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Téma, cíl a stavba práce 

Studentka si pro svou bakalářskou práci vybrala zajímavé téma, ale její snahu od počátku 
provázela bezradnost, jak s tímto tématem naložit. Ukázalo se, že studentka má pouze mini
mální zkušenosti s četbou odborné literatury a s odbornou prací jako takovou. Nakonec se jí 
podařilo shromáždit určitou sumu poznatků o hypnóze a hypnoterapii a uspořádat je do smys
luplné,stavby. Bohužel, zvláště pro málo zkušenou studentku je složité odlišit kvalitní odbor
né informace od těch populárních, až téměř bulvárních. Shrnutí základních poznatků nenapl
ňuje o{išem cíle, které studentka v úvodu deklarovala: studentka např. jistě nezjistila "procen
to úspěšnosti v různých stupních hypnózy" apod. Bakalářská práce samozřejmě může mít 
kompilační charakter, je ale třeba si klást otázku, zda ona výše zmíněná suma vyhledaných, 
shrnutých a utříděných informací ve svém rozsahu a hloubce odpovídá nárokům, které jsou na 
bakalářskou práci běžně kladeny. V práci výrazně totiž chybí jakýkoli pokus o vlastní přínos, 
nějaké hodnocení, srovnání, f\ápad, osobní angažmá v odborné problematice apod. 

Forma práce 

Autorka používá zvláštní styl: odstavce jejího textu bývají uvozeny jakýmsi nadpisem, takže 
práce čini dojem pouhých výpisků z četby. Tento dojem posilují i poměrně časté jednočlenné 
věty, např. na str. II: "Neuropeptidy - základní funkce, spánek, chuť k jídlu." Z takových a 
mnoha dalších vět není zcela zřejmé, co studentka chtěla říci. Studentka se sice pokouší odka
zovat ke svým knižním zdrojům, ale u dlouhých pasáží, v nichž ze svých zdrojů pouze vypi
suje myšlenky (např. str. 22-27), takové odkazy postrádají význam. V práci se vyskytují chy
by v interpunkci, a dokonce i chyby vysloveně gramatické (ve shodě podmětu a přísudku, 
např. str. I O). Anotace je psána velmi špatnou angličtinou. 

Celkové hodnocení 

Předkládaná práce je završením studentčina úsilí, které jsem vnímal jako opravdové. Navzdo
ry tomuto úsilí je ale třeba přiznat, že práce je velmi nezralá a odpovídá spíše středoškolské
mu než vysokoškolskému stupni vzdělání. Studentčino úsilí bych rád ocenil a rád bych ji 
povzbudil k získávání dalších zkušeností tak, aby příští verze této práce již mohla obstát jako 
práce bakalářská. Z hlediska dalšího rozvoje jejího odborného profilu je totiž nanejvýše žá
doucí, aby ji přepracovala a předložila znovu. Zatím nemohu jinak než ji hodnotit jako nedo
statečnou (stupeň 4, neprospěl). 
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