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Ovod :

KdyZ jsem pfemySlela o vybéru tématu své diplomové préice,
od zad¢itku mi bylo jasné, Ze chci do své prace
zakomponovat pravo evropské. Za prvé je podle mého minéni
pravem velmi ddleZitym z hlediska velkého vlivu a
nadfazenosti nad nadim platnym deskym prévem a za druhé
jsem jiZ v této dobé doufala, Ze se mi podafi ziskat 0last
v programu Erasmus/Socrates a dostat se tak na rodni
studium prava v Jedné z partnerskych univerzit mé domaci
pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Evropské Unii.
Doufala jsem, Ze tam ziskam poznatky z coboru evropského
prava a zejména evropského prava pracovniho, které jsem si
vybrala za téma mé diplomové préace. Nazev mé diplomové
prace tedy zni ,Vyvo] evropského pracovniho préava™ a duvod
jeho vybéru je zde nasnadé&. Pracovni prave pro mne
pfedstavuje cbor prava velmi Zivy a dad se fici kaZdodenni.
MoZna Ze by si nékdo na tomto misté mohl ¥ici prod& zrovna
vyvol, kdyZz jde o véc v podstaté minulou a tudiz
nedileZitou. Tomuto nazoru bych si dovolila cponovat a
tvrdit, Ze poznani postupného vyvoje nam Casto pomltie
pochopit soucasnou platnou pravni uUpravu a smér mySlenkové
cesty judikatury soudniho dvora Spoledenstvi, na kterou
jsem se rozhodla zaméfit pfedeviim. Myslim, Ze pravé na
judikatufe Evropského soudniho dvora se miZe nézorné
ukazat vyvo] evropského pracovniho prava ccby soucasti

prava Evropského spolecenstvi.

P¥i psani své préce jsem se zaméfila nejd¥ive na osvétleni
poimd pracovni pravo a evropské pracovni préavo, které neni
jednoznaéné interpretovadno a v ramci Evropské unie
pouZivano. V dal3i kapitole jsem se pokusila popsat cbecny
vyvoj Evropskych spolelenstvi od vzniku aZ po sculasnost
se zam&Ffenim na evropské pracovni préve. Nasledné& jsem se

rozhodla vybrat si institut volného pohybu pracovnikid a



vénovat se mu konkrétnéji. Nejd¥ive jsem si myslela, Ze se
mi poda¥i do své prdce zahrnout vice institutld, ale &im
vice jsem se zaobirala volnym pohybem pracovnik a &im
vice zji8tovala, kolik na néj existuje zajimavych
rozhodnuti, tim vice mi bylc Jasné, Ze mij pivodni zémér
nedodrZzim. Nakonec jsem se rozhodla, neZ pouze povrchné
popsat co nejvic institutd evropského pracovniho prava ve
své praci, tak se radéiji pokusim zlrolit své nabyté
védomosti ze studia judiké&td Evropského soudniho dvora a

z prednidiek evropského pracovniho prédva a evropského prava
na University Groningen v Nizozemsku, kde jsem studovala

v roce 2005-2006 v ramci jiZz zminéného programu
Erasmus/Socrates. SnaZila jsem se zde zahrnout a pomoci
judikatury vysvétlit odpovidajici &lanky Smlouvy
Evropského spolelenstvi a podstatnou sekundérni
legislativu. Tuto kapitolu jsem tedy rozdé€lila na nékelik
podkapitol ve kterych jsem osvétlila jednotlivé pojmy a
nejasnosti. At JiZ od vysvétleni pojmu praccvnika poCinaje
pfes diskriminaci na zakladé statni p¥islusSnosti aZ po
rodinné pFislusniky pracovnikd a vzdélavani ¢i urcité
socialni wvyhody. P¥i své praci jsem se vedle judikatury
tasto setkavala se sekundarni legislativou v tétoc oblasti.
Kromé& podstatného na¥izeni &. 1612/68 beru za jeden

z nejdileZitéjsich pramend pro svojl préci smérnici
2004/38/ES. Zejména ve spojeni s judikaturou Evropského
soudniho dvora jsem se tak snaZila poukdzat na urcity
vyvoj v této oblasti, kdy jsem pfedevdim shledavala
nékteré vyroky Evropského soudniho dvora zapracované pravé
v této nové, v mé prici né&kolikrat zminéné, smé&rnici.

V neposledni Fadé jsem se samozfejm& ve spojeni s timto
tématem vénovala moZnosti zaméstnadni nadich ob&and

v jinych &lenskych zemi. Myslim si, Ze tote téma je velmi
aktuadlnim vzhledem k ukoneni 1. cbdobi p¥echodnych

opatfeni ve volném pohybu pracovnikd a za&atku druhého a



zdrovell k plénovanému roz&ifeni Evropské unie. Doufédm, Ze
se mi mého cile podafilo dosahnout a md diplomovd préace
tak bude alespofl nepatrnym pfinocsem v oblasti evropského

pracovniho prava.



Kapitola I. Evrxopské pracovni pravo :

l. Pracowvni pravo

Pracovni pravo je jednim z odv&tvi &eského pravniho
Fadu. Jednd se o relativné samostatny soubor pravnich
norem, které upravuji spclefenské vztahy vznikajici
p¥i namezdnl praci a vztahy s nimi dzce souvisejici.
Pracovni prédvo upravuie prédva a povinnosti subjektt
v navaznosti na vykon préce a stanovi pravni nésledky

plnéni nebo neplnéni préavnich zavazki.

Pracovni pravo je souborem norem upravujici individualni
pravo, kolektivni pradvo a prave zaméstnanosti. V
individudlnim pravu jde pfedevd3im o Gpravu vztahu
vznikajicich mezi jednotlivymi zamé&stnavateli a zaméstnanci a
t&2i3té Gpravy najdeme v Zakoniku préace. U kolektivniho préava
jde o pravni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy
zamé&stnancl ( odborové organizace ) a zaméstnavateli. Treti
oblast tvofi otdzky zaméstnanosti a jejich Gpravu najdeme

v zAakond& &. 435/2004 Sh. o zaméstnanosti.

V otézce, zda je pracovni pravo pravem soukromym Ci
vefeijnym, se shodneme na jeho urcité smisené povaze, kdy svou
povahou je pracovni pravo soukromopravni, avsak tam kde Jje
tFeba konkretizace socidlnich prév, se pouZivd veFfejnopravni
metody Gpravy. Pracovni prédvo tak mbZeme povaZovat za urlity

hybrid v dé&leni na prévo vefejné a soukromé.



1.1 Funkce:

Funkci pracovniho préva myslime ur&ité zplsoby pravniho
pisobeni na viali a chovdni lidi. Zkoumdme tak jakym smé&rem a
za jakym acelem pravni dprava existuje a pusobi, nebo-1i
wSoubor uréitych trvale vymezenych ( nebo alespod
dlouhodobych ) tkoli, sméril plisobeni pracovniho prdva na
spoleCenské vztahy vznikajici p#i vykonu zdvislé prdce a
v souvislosti s nim".! Pracovni pravo ma t¥i funkce

ochrannou, organizacni a wvychovnou.

A. Ochranna funkce : vztahuje se k ochrané
zam&stnancl, zam&stnanec m& tak v uriitych

ptipadech vice prav oprotl pravim zamé&stnavatele.

B. Organiza¢ni funkce : né&kdy byva oznalcvana téZ za
funkci ridici nebo organizatorskou. Vytvari uréity
rémec a podminky za nichZ se uskutelfiuje pracovni

proces.

C. Vychovna funkce : ovliviiuje procesy motivace 1idi,
které uré¢uji jelich jednéni a to dvéma druhy

ndstrojl : a, pozitivni - odmé&hovani pomoci mezd a
platd, atd.

b, negativni - systém represi

1.2 Prameny:

Hlavnim pramenem pracovniho prava, stejné Jako v8ech
préavnich odvétvi prévniho fadu Ceské republiky, 7jsou ustavni

dokumenty { Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a

! mMilan Galvas a kolektiv, Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno,
2004, s. 114



svobod ).2 Dalsim dileZitym pramenem pracovniho prava
souCasnosti jsou smérnice a na¥izeni Rady ES a mezindrodni
smlouvy ( zejména Umluvy Mezindredni organizace préce ).

Z vnitrostatnich pramen je zakladnim pramenem zakonik prace
( zatim platny zdkon &. 65/1965 Sb., jen? je od 1.1.2007
nahrazen novym zékonikem prace &. 262/2006 Sb., ktery tim
dnem nabyvé U¢innosti a rui tak i fadu jinych zakond ( napt.
zakon o mzd& nebo cestovnich néhradach }. Jedna se zejména o
zapracovani p¥islusnych pfedpisl Evropského spoledenstvi.?
Pramenem prava v otézkdch zam&stnanosti je vySe zminény zakon
C. 435/2004 o zamé@stnanosti a pramenem kolektivniho prava je
ptedev3im zakon &. 120/1990 Sb. a zdkon &. 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavani. Zvlad3tnimi prameny jsou kolektivni
smlouvy ( smlouvy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli )} a vnitropodnikové pravni normy ( upravujici
podminky vykonu prace a odm&fovani u jednotlivych

zamé&stnavateld ).

2. Evropské pracovni pravo:

Pojem ,pracovni pravo™ Smlcuva o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi ani jiné dokumenty Evropské unie skoro
nepoufivaiji.? Pracovni pravo je pojimdno jako soulast
socidlni politiky. Néktefi autofi se pokouSeji podat definici
evropského pracovniho prava pomoci definice pracovnika a
pracovniho pom&ru, jak podal Evropsky soudni dvar ( dédle jen
ESD ) v pfipadu Lawrie Blum ({ viz. dale )}°®. ESD ve svém

rozhodnuti vyslovil, Ze pojem ,pracovnik®™ je pojmem

2 ystavni zdkon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky a Usneseni
Pfedsednictva CNR &.2/1993 Sb. o wyhldSeni Listiny zAkladnich prav a
svobod jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky

3 zakonik préce &.262/2006 Sb. §1 ¢, a §363

4 gyjimku najdeme v &l. 140 Smlouvy ES

5 rozsudek ESD ve v&ci 66/85 ,Lawrie Blum®™ viz. didle (kapitola 6)

- 10 -



komunitédrniho préva a nemd Z2idnou vazbu na definice tohoto
pojmu v Clenskych stédtech. Zakladnim rysem pracovniho poméru
je skutecénost, kdy osoba vykonava po urditou dobu ekonomickou
¢innost ve prospé&ch jiné osoby, pod jejim vedenim plni dkoly
a8 za tuto <¢innost dostdvd penéZitou odménu. Primédrni préavo
pojem pracovnika pfimo nedefinuje, pouze v &lanku 48 Smlouvy
ES zakotvuje prévc na volny pohyb pracovniktl uvnitk
Spolelenstvi. Rozd&leni na pracovni pravo a prévoe socidlniho
zabezpeceni tak Smlouva ES ani jiné dokumenty Evropské unie
téméf nepouZivaji. Ve v3ech dokumentech najdeme souhrnné
oznaceni socidlni politika a pracovni prédvo je chépano jako
jeji nedilnd souddst. Impulsem pro sbliZeni vnitrostdtnich
pravnich pfedpish v oblasti pracovniho prava bylo pozndni, Ze
rozdily v pracovnépravni Gpraveé jednotlivych statd phasobi
negativné na budovani a fungovani spoleéného trhu, jakeito
jeden z ¢ild Spoledenstvi. Pracovni pravo je vyznamnym
nastrojem prispivajicim k vytva¥eni spole&ného trhu, ije
pojimé&no jako préavo zvlastni, které m& schopnost na evropské
urovni fungovat jako kartel pro GCely zmirnéni konkurenc¢niho
tlaku mezi zamé@stnavateli. ,V soudasné dobé miZeme evropské
pracovni prdvo rozélenit na individudini pracovni prdvo a
kolektivni pracovni prdvo. Individudlni pracovni prdvo vénuje

pozornost zejména :
- prdvni dpravé volného pohybu pracovniki

-~ nékterym otdzkdm vzniku, zmény a skonceni pracovniho

pomeru
- rovnoprdvnosti muZi a Zen v pracovnépravnich vztazich
- prdvni Upravé pracovni doby
-~ bezpednosti a ochrané zdravi pri prdci

- prdvni tdpravé zvlddtnich pracovnich podminek Zen a

mladistvych



- socidlni ochrané zaméstnancl pfi zméné zamdéstnavatele a

pfi platebni nescheopnosti zaméstnavatele

Kolektivni pracovni prdvo se bliZe zabyvd dpravou

socidlniho dialogu a ufasti zaméstnancti na rozhodovdni

zaméstnavatele. ™
2.1 Prameny :
2.1.1 Primarni pravo

Primdrni pravo Spolelenstvi je obsaZenco v zakladajicich
smlouvach Evropskych spoledenstvi ( Smlouva o zaloZeni
Evropského spclecenstvi uhli a oceli, Smlouva ¢ zaloZeni
Evropského hospoddfského spolefenstvi a Smlouva ¢ zaloZeni
Evropského atomového spolelenstvi ), dile ve smlouvach o
zmé&ndch nebo dopliicich zakladajicich smluv ( napf. Jednotny
evropsky akt, Smlocuva o Evropské unii, Amsterdamskad smlouva
a jiné ) a v pfilohdch pfipojenych ke smlouvam Spoledenstvi
a protokolech. P¥i vzniku Spclefenstvi pfevaZoval nazor, ie
do vznikajicich smluv nemuseji byt za¥azovéna zvlastni
socidlni ujednéni, nebot jiZ sama vét3i ekonomické
integrace je schopna autcomaticky zlep3it socialni pokrok.
Ke zméné& situace doZlo v podstat& aZi s uzavfenim Smlouvy o

EU a Amsterdamské smlouvy.

Vyznamnd ustanoveni najdeme v ¢&lancich 12 a 13 Smlouvy ES,
tykajici se zdkazu diskriminace. V cblasti pracovniho prava
je zahrnuta zejména v principu rovnych piileZitosti a

rovného zachdzeni v zaméstndni. Né&které skutednosti

€ Milan Galvas a kolektiv, Pracovni préveo, Masarykova univerzita, Brno,
2004



vedoucl rovné&Z k diskriminaci zde chybi, jako napfiklad

barva pleti, politickd pfisludnost ¢i jazyk.

Dalsi vyznamnd ustanoveni jsou &lanky 3% aZ 41 Smlouvy ES.
Tatc ustanoveni upravuji pfedev3im volny pohyb pracovnikua

v ramci spole&ného trhu.’

Ve Smlcuvé ES najdeme hlavy VIII a XI s ndzvy Zaméstnanost
a Soci&lni politika. Hlava VIII o zamé&stnanosti uklada

tkoly Spolecenstvi a to:
- vysokd tiroveil zaméstnanosti®

- koordinovand strategie politik zamé&stnanosti v &lenskych

statech’

Zédkladnim Gkolem v oblasti politiky zaméstnanosti tak neni
harmonizace narodnich zékond, ale spole&ny, koordinovany
postup ¢lenskych stdtd v politice zamé&stnanosti k dosaZeni
cile Spoledenstvi. Tato kapitola tak zavadi novy procesni
prvek koordinace. Hlava XI s nazvem Socialni politika,
vEeobecné vzdélani a mléadeZ byla doplnéna a roz&irena |
pAvodni hlava VIII ). Novad sociédlni kapitola tak zallenila
obsah maastrichtské Dohody o socidlni politice do Smiouvy
ES a roz&it¥ila oblasti socidlni politiky, © kterych miZe
byt rozhodovéano kvalifikovanou vé&tSinou namisto
jednomyslného rozhodovédni. Tim se omezila tzv. diktatura
jednoho &lenského stédtu, ktery tak mohl doposud zablokovat
vyvoj v socidlni politice. V &lanku 136 jsou uvedeny cile,
jeZ SpoleCenstvi a &lenské staty sleduji. V &lanku 137
odst. 1 jsou vymezeny oblasti které Spoledenstvi podporuje
a dopliuje v nich &innosti &lenskych statd. Jednd se napf.
o zlep3ové&ni pracovnich podminek, socidlni zabezpeleni a

socidlni ochranu pracovnikt, informovani pracovnikl a

T
8
]

viz. dale (kapitola &)
&lanek 125 Smlouvy ES
&lanek 127 odst. 1 Smlouvy ES



konzultace s nimi, rovnost p¥ileZitosti mezi muZi a fenami
na trhu prace, rovné zachdzeni na pracoviiti a jiné. Za
timto Ufelem miZe Rada pfijimat opatfeni uréend k podpofe
spolupréce mezi &lenskymi stédty a stanovit minimalni
poZadavky smeérnicemi v oblastech uvedenych v &lénku 137
odst. 1 pism. a, aZ i,. Rada rozhoduje kvalifikovanou
v&tSinou podle ¢l. 251 Smlouvy ES krom& oblasti v nichZ
Rada rozhoduje na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednemyslné { soclédlni zabezpedeni a socidlni
ochrana pracovnikl, ochrana pracovnikl p#i skon&eni
pracovniho poméru, zastupovadni a kolektiwvni obrana zajmd
pracovnikil a zamé€stnavatell vcetné spolurozhodovani,
podminky zamé&stnavani statnich pfisludnikd tfetich zemi
legédlné pobyvajicich na tzemi Spoledenstvi ). I zde miZe
Rada za urcitych podminek rozhodovat kvalifikovanou
vétEinou kromé oblasti socidlniho zabezpefeni a socialni
ochrany pracovniktl.'® v zavéru &lanku 137 Smlouvy ES jsou
zakotvena pravidla, Ze p¥edpisy pfijaté podle tchoto &lanku
se nedotvkaji prava &lenskych stiatd vymezovat zakladni
zédsady svého systému socidlniho zabezpeeni a nesmé&ji
vyznamné ovliviiovat finanéni rovnovédhu tohoto systému.
zaroven nebrani Zadnému &lenskému stidtu, aby zachoviaval &i
zavadél pFisné&i3i ochrannéd opatfeni, kterd jsou slucitelna
s touto smlouveou. Z rozhodovani Spoledenstvi jsou vylouceny
oblasti odmé&n za praci, pravo sdruzZovat se, prédvo na stavku
a prave na vyluku. V &lanku 141 je konkretizovén princip
rovného zach&zeni s muZi a Zenami jeZ je zakotven v <lénku

3 Smlouvy ES.

10 zanek 137 odst. 2 Smlouvy ES



2.1.2 Sekundarni pravo:

Primarni pravo tvo¥i zdklad, rédmec a hranice legislativni
moci sekundarniho prava Spolelenstvi. Akty Spoleédenstvi
jsou vydavany na zdkladé zfizovacich smluv. Jedna se o
prave cdvozené z legislativni pravomoci organ® Evropskych
spoleenstvi zaloZené na primarnim prédvu a primarnimu préavu
podrazene. Zakladni vy€et pravnich zktl sekundarniho prava

je obsazZen v &1. 249 Smlouvy ES. Jedna se o

- Nafizeni : mé& cbecnou plsobnost, je zédvazné v celém

rozsahu a p¥fimc pouZitelné ve viech ¢&lenskych statech.

- Smérnice : Je zavaznd pro kaiZdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, piitom
volba formy a prostfedkd se ponechdvd vnitrostatnim
orgdntm. I smérnice mlZe mit za uréitych podminek pIimy

acinek.

- Rozhodnuti : je zédvazné v celém rozsahu pro ty, jimZ je

uréeno.

-~ Doporu&eni a Stanoviska : nejsou zavazna.

P¥ehled nékterych aktd sekundirniho prava pro oblast

pracovniho préava:
A. Svoboda pohybu pracovniki

-~ Natizeni Rady ( EHS ) &. 1612/68 o velném pohybu
pracovnikd : Jde o nejdileZit&jsi pravni prfedpis ES pro
tuto oblast. Cilem je zajistit volny pohyb pracovnikid
uvnit? Spoleéenstvi s tim, Ze dojde k odstrané&ni
jakékoliv diskriminace pracovniki &lenskych statd na
zakladsd statni pfisludnosti v oblasti zaméstnavani,

odméfiovani za praci a dal3ich pracovnich podminek, jakoZ
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i prava téchto pracovniki voln& se pohybovat uvnit#

Spole&enstvi za G&elem vykonu zamé&stnani.'!

- Smérnice Rady 68/360/EHS o odstran&ni omezeni pohybu a

pobytu pracovnikd &lenskych stdtd a jejich rodiny uvnitf

Spolecenstvi : Refi formidlni otazky pobytu na tGzemi

&lenskych stata.'?

- Nafizeni Komise ( EHS )} &. 1251/70 o prdvu pracovniku
zlistat na Gzemi &lenského stétu po skondeni zam@stnéni

v tomto statu

w

- Smérnice Rady &. 73/148/EHS o zru3eni omezeni pohybu a

pobytu uvnit¥ Spolelenstvi pro ob&any &lenskych sttt ve

vztahu k zaloZeni a poskytovani sluZeb’?

- Smérnice Rady &. 64/221/EHS o koordinaci zvlastnich
opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich stétnich
pEFisludnikl, kterd byla p¥ijata z divodu vefejného

pofadku, vefejné bezpeZnosti nebo veFfeiného zdravil?

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o© pravu

obfanl Unie a jejich rodinnych pfisludnikid svobodné se
pechybovat a pobyvat na dzemi &lenskych statd, ¢ zméné
na¥izeni (EHS) &. 1612/68 a o zruZeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 20/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS™®

B, Socidlni politika

~ Na¥izeni Rady ( EHS ) 1408/71 o pouZiti systému
socidlniho zabezpedeni na zam@stnané osoby a jejich

rodiny pohybuijici se v ramci Spoledenstvi : Stanovuije

11
12
13
14
15

podrobnéii dale v kapitole o velném pohybu pracovnikid (kapitola 6€)
zrudena smérnici 2004/38/ES, viz. dile (kapitola 6)

zrudena sm&rnici 2004/38/ES viz. dale (kapitola 6)

zruSena sm&rnici 2004/38/ES viz. déle ({(kapitecla §)

podrobnéiji dale v kapitole &
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podminky pro p¥iznadvani ndrokl ze socialniho zabezpedleni
obdanlim, ktefi pracuji v jiném &lenském staté& nei

kterého jsou cbh&any.

-

Smérnice Rady ¢&. 75/34/EHS o pravu ob&anl &lenskych
stadtd zhstat na Gzemi jiného &lenského statu po skondeni

jejich aktivity Jjako samostatné vydéle&né oscby

Smé&rnice Rady &¢. 75/117/EHS o© sbliZovéni pravnich
ptedpisd &lenskych statl tykajicich se provedeni zésady

steiné odmé&ny pro muzZe a Zeny

Smérnice Rady &. 76/207/EHS o implementaci principu
rovného zachdzeni s muZzi a Zenami, pokud jde o p¥istup
k zaméstnani, odbornému vzdé&lavani a postupu a o

pracovni podminky

C. Pracovni podminky

e

Smé&rnice Rady &. 98/59/ES o sbliZovani pravnich pfedpisi

Elenskych statd tykajicich se hromadného propoudténi

Sm&rnice Rady &. 77/187/EHS o sbliZovéni prévnich
pfedpist flenskych statd tykajicich se zachovani prév

zamé&stnancl v pfipadé pfevodl podnikill nebo &4sti podnikl

Smé&rnice &. 80/987/EHS o sbliZovéani prédvnich pfedpisi
&lenskych statd tykajicich se ochrany zamé&stnancl

v pFfipadé& platebni neschopnosti zam&stnavatele
D. Bezpeédnost a ochrana zdravi p¥l praci

Pravni uprava v této cblasti je velmi komplikovana.
Existuje rémcovid sm&rnice Rady &. 8%9/391/EHS o zavadéni
opat¥eni k zajiZté&ni bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, kterou doprovazi fada diléich smérnic zabyvajicich
se jednotlivymi faktory pracovnihc prostiedi a

specifickymi &innostmi.
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E. Kolektivni pracovni pravo

Tvofi ho normy upravujici vztahy mezi kolektivy
zaméstnanct &i jejich pfedstaviteli a zaméstnavateli. Je
zaloZeno na zakladnich pravech zakotvenych v Charté
zdkladnich socidlnich prav pracovnikfi. Uprava se #idi

pfedeviim vnitreostldtnim pravem kaZdého &lenského statu.

Sekundérni pravc dotvédfeji pfedeviim rozhodnuti orgénd
SpoleCenstvi. Tato podetnd rozhodnuti pFedstavuiji
vyznamné prameny sekunddrniho préiva. Rozhodnuti
Evropskéhe soudniho dvora se snaZi prfedev3im zabranit
restriktivnimu vykladu ustanoveni prédvnich pfedpist ES

v ¢lenskych zemich a soculasné hledaji odpovédi na otédzky,
které nejsou v pravu ES jednoznalné FedSeny. Nékterd
dilezitd rozhodnuti v oblasti evropského pracovniho prava

budcou projednany déale.

3.'Vivoj:

Ke vzniku Evropskych spolelenstvi dochdzi po druhé svétové
valce, kdy skupina evropskych statd ve snaze o upevnéni miru
a predejiti opakovani konfliktu podobného rozsahu zahdjila
Gzkou ekonomickou spolupradci a byl tak nastolen poZadavek
sjedncceni Evropy na ekonomické bizi. PoZadavek ekonomické
integrace byl oficid&dlné prezentovan v tzv. Schumannové
deklaraci roku 1950, jeZ dostala nazev po francouzskym
premiérovi Robertu Schumannovi. Slo o névrh na vytvofeni
organizace, jeZ by koordinovala a dohliZela na uhelny a
ocela¥sky primysl namistc jednotlivych &lenskych zemi.V roce
1951 tak vzniklo Evropské spoleenstvi uhli a oceli ( dale

jen ESUO ), jeZ mélo pfisp&t k ekonomickému rozvoji, rlstu



zaméstnanosti a Zivotni drovné. Zakladajicimi &leny se staly
zem& Beneluxu ( Belgie, Nizoczemi a Lucemburske }, Francie,
Itédlie a Némecko. RUst zamé€stnanosti a Zivotni drovné jakoZto
socialni cile se tak objevily JjiZ v prvni evropské integraci
prostfednictvim planu na vytvo¥eni spole&ného trhu. V roce
1957 doslo k vytveoreni dalsich dvou spolelenstvi a to
Evropskéhe hospoddfského spolecenstvi ( déle jen EHS ) a
Evropského spolelenstvi atomové energie ( dile jen Eurocatom
). Obé evropska spolelenstvi byla zalcoZena stejnymi staty
jako ESUO. Evropskd spolegenstvi ( E3UQ, EHS a Eurcatom -
dale jen Evropska spolefenstvi ) ackoliv byla zaloZena
zejména z ekonomickych divodd se neorientovala pouze na
ekonomické cile. Ekonomické seskupeni museloc byt doplnéno
alesponl minimalnimi socidlnimi opatfenimi pckud mélo byt
Uspédné. Napfiklad hlava 3. ¢asti III. Smlouvy EHS mimo jiné
pravi: , &lenské staty se sheoduii v tom, Ze je nutno
poedporovat zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek a
zaméstnanosti s cilem jejich postupného sladéni a zlep3eni.®
Socialni spolupridce se méla tyvkat hlavné zaméstnanosti,
pracovniho préva, pracovnich podminek, etc. Socidlni politika
tak m&la plnit funkeci sjednocovani trht a uplathiovani
zdkladnich svobod pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitédlu.
Jednu ze zakladnich svobod tak tveofi volny pohyb pracovnich
sil, ktery se tim péddem od zadatku té&3i zvliastnimu reZimu. V
&lanku 48 Smlouvy EHS byl stanoven zévazek zajistit volny
pohyb pracovnich sil uvnitf Spolecenstvi, v kterém byl
zahrnut zékaz veSkeré diskriminace na zakladé stétni
pfisludnosti, pokud jde o zaméstndvéni, odménu za praci a
jiné pracovni podminky.® Aby byla zarudena skute&n&d volnost
pohybu pracovnich sil, bylo pot¥eba zarucit mocZnost pohybovat
se za 0felem ziskadvat zamé&stnani volné na Gzemi Clenskych
statl, pobyvat zde p¥i vykonu zam&stnavéni a zustat zde po

ukondeni zam&stnéni. Za timtc G¢elem m&ly byt vydany smérnice

16 xlinek 48 odst. 2 Smlouvy EHS ( nyni &lanek 39 Smlouvy ES )
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Ci nafbizeni. Ty mély zabezpelit rovné postaveni migrujicich
pracovnikl v pracovnépravnich vztazich a rovné moZnosti
vyuzivani vyhod systéml socidlniho zabezpe&eni pro migrujici
pracovniky. K upravé do8lo ve dvou na¥izenich ES a to
na¥izenim Rady ¢&. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd v ramci
Spolecenstvi ( dale jen nafizeni 1612/68 ) a na¥izeni Rady &.
1408/71 o aplikaci socustav socialniho zabezpedeni na
zaméstnané osoby, samcstatné vydéledné &inné osoby a na &leny
jejich rodin, pohybujicich se v ramci Spolegenstvi ( dale jen
nafizeni 1408/71 ).!" Zakladaci smlouvy byly mnchokrat
ménény. Divodem ke zmé&nam byl pfedev3im pFfistup novych
¢lenskych statd a nutnost vychdzejici z dosavadni zkuSenosti

spo¢ivajici v G&inn&j3i integraci.

3.1 Jadnotny evropsky akt

V druhé poloviné osmdesatych let 20 stoleti byl pfijat
Jednotny evropsky akt (dile jen JEA), JjehoZ tGkolem byloc
posunout kupfedu proces vytvofeni vnitfniho trhu a mélo dojit
k vytvofeni evropského ekonomického prostoru bez vnitfinich
hranic. Dochéazi tak k prvni koncepéni zméné& zakladacich
smluv. V preambuli je vyj&dfena vile pfetvorit vztahy mezi
EZlenskymi stidty do formy Evropské unie. ,Ve struktufe JEA
miZeme spatfovat prvni pilif budouci Evropské unie v hlavéach
I. II., ve kterych jsou obsaZena ustanoveni komunitdrniho
prava, kterymi se novelizuji jednotlivad ustanoveni

zaklddacich smluv Evropskych spoledenstvi.™?®

17 jednotlivé smérnice a nafizeni viz vy3e
18 Tichy, L.:Evropské prévo, 3. vydani, Praha, C.H:Beck, 2006, s. 38
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3.2 Komunitidrni charta zakladnich sociilnich prav

pracovniki

Roku 1989 byla vydana Komunitarni charta zdkladnich
socialnich prav pracovnikil,, jejimiZ zakladnimi prévy jsou:
pravo na praci, pravo na spravedlivou odm&nu, privo na
zlep3ovani Zivotnich a pracovnich podminek, rovnost muZd a
Zen, etc. AcCkoliv ji mbZeme povaZovat za jeden
z nejdtleZitéjsich dokumentl tykajicich se socidlnich prév
v ES, tak nemd& Z&dnou pravni silu a jednd se tak o pouhou
deklaraci hlav statd nebo vlad jedendcti &lenskych statl
Evropského spolelenstvi { roku 1973 pfistoupily ke stavajicim
Sesti zakladatelskym zemim Dansko, Irsko a Velkad Britanie,
ktera se v3ak pro svoji socidlni politiku nezaastnila této
deklarace. ES bylo déle roz3ifeno o Recko roku 1981 a

Portugalsko se Spané&lskem roku 1986 ).

3.3 Maastrichtska smlouva

Roku 1992 dochazi k pfijeti Smlouvy EU v Maastrichtu,
kterou rovné&Z dochazi ke zmé&né Smlouvy EHS. Do3lo tak k
zalozeni Evropské Unie { dédle jen EU }, ktera znamena novy
stupefl integrace &lenskych stitl nebot zavadi spoledénou
zahraniéni a bezpeénostni politiku a spolupréci ve vécech
justice a vnitra. Evropské hospodafské spolecenstvi bylo
p¥eimenovane na Evropské spoledenstvi ( dale jen ES ) a jeho
novymi zdkladnimi cily se stalo vytvoFenl hospodaf¥ské a
mnénové unie. Evropskou unii tak tvori tfi zédkladni pilife na
kterych stoji: prvni pilif# predstavuje Evropské spolecdenstvi
a jeho pravo, ke kterym se EU pfihlésila v Smlouvé EU??,
druhym pilifem je bezpecnostni a zahraniéni politika a ve
t¥etim pilifi najdeme spolupraci v cblasti justice a vnitra.

Vyznam Smlouvy spoliva tak pfedev3im v dosahnuti dalSiho

1% 2lanek 1 Smlouvy EU ( 1992 )
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stupné& integrace &lenskych st&tl v Evropské unii. Byly zde
vytvofeny pfedpoklady pro vytvoreni socidlni unie.
Maastrichtska smlouva vyrazné podtrhuje socidlni aspekt a na
socialni politiku zam&fené zakladni principy. Zavadi princip
vyscké Grovné zaméstnanosti a socidini ochrany. Mimo jiné
zavedla Maastrichtskd smlouva obdanstvi Unie, jeZ je

sekundarni ve vztahu k ob&anstvi &lenskych stata.?°

3.4 Amsterdamski smlouva

Prvofadym cilem Amsterdamské smlouvy pfijaté roku 1997 (
v uplném znéni: Amsterdamska smlouva, JjiZ se pozméfiujil
Smlouva o Evropska unii, Smlouva ¢ zaloZeni Evropskych
spoledenstvi a nékteré souvisejici akty ) bylo pfipravit
Evropu na dvé olekdvané zmény, a to p¥ijeti novych &lenskych
statd z vychodni Evropy a vytvofeni Evropské ménové unie
s jednotnou ménou. V Amsterdamu nedo3lo k vyrazné&jsim zméndm
na poli volného pohybu pracovnich sil, coZ ale neplati
ohledné cblasti zaméstnanosti a socidlni politiky, kde byly
do Smlouvy ES vclenény dvé nové hlavy a to pravé Zaméstnanost
a Sociédlni politika a zaroven se EU p¥ihlasila ke Komunitarni
charté. Komunitarni charta tak po 8 letech existence ziskala
pravni zavaznost odkazem na ni v dokumentu primarniho

21 Amsterdamské smlouvé pfedchdzely z hlediska

prava.
pracovniho prdva a zejména socidlni politiky t¥i dokumenty,
které mély na jeji vznik a obsah vyznamny vliv. Jedné& se o
Jednotny evropsky akt, ktery je urcitym vyrazem snahy zapo&it
se socidlni integraci, nebeot soclalni podminky lidi vyrazné
ovliviiuji Uspé&dny ekonomicky vyvoj. Dale se jednd o vy3e
zminénou Komunitdrni chartu zadkladnich socidlnich prav a

naslednou Dohoedu o socidlni peolitice z roku 1992 uzavienou

2 %lanek 17 - 22 Smlouvy ES, viz. dile
Zl Koldinsk&, K. a Tome3, I.: Socidlni prave Evropské Unie, 1. vyd.,

2003, Praha, C.H.Beck



v ramci Maastrichtské smlouvy. Obsah Dohody o socidlni
politice byl zaClenén do nové vytvofené hlavy o socialni
politice v Smlouvé& ES. Do3lo zde k rozSi¥eni oblasti socialni
politiky o kterych miZe byt rozhodovédno kvalifikovanou
vétdinou namisto jednomyslného rozhodovani.?? Zdlrazifiuje se
tak nové vyznam vysoké zaméstnanosti jako jeden z ¢ill Unie.
Podstatné opatfeni k boji proti nezaméstnanosti jsou sice

v plsobnosti Elenskych statd, ty jsou v3ak povinny
spolupracovat se Spolelenstvim a rozvijet tak koordinovanou

strategili zam€stnanosti.

3.5 Nice

Nicesk&d smlouva usiluje o dovr3eni procesu zahajeného
Amsterdamskou smlouvou, tim je myZlenc Uspé3né zvladnutil
Ukold roz8ifené Evropské unie. Niceskd smlouva pfinesla Fadu
dil&ich zmé&n tykajicich se oblasti socialni politiky,
spole&né obchodni a hospodéfské politiky, ochrany Zivotniho
prost¥edi, spoluprdce s tfetimi staty, zahranilni a
bezpe&nostni politiky, policejni a justilni spoluprace
v trestnich vécech a daldi. Vyznamnd jsou opatfenl s ohledem
na skondeni platnosti Smlouvy Evropského spolelenstvi uhli a
oceli ke dni 23.07.2002, kdy podle protokelu pfechézi vedkery
majetek a zavazky ve stavu ke dni zdniku na Evropské

spoleCenstvi.

3.6 Vstup Ceské republiky do Evropské unie

Dne 16.12.1991 uzavielo Ceskoslovensko Evropskou dohodu o
pfidruZeni ( dale jen ED ) s ES, ESUO, Eurocatom a 12
&lenskymi stéaty. JelikoZ tato ED nevstoupila v platnost do

2 y1z vy$e 2.1.1 primarni pravo
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rozd&leni Ceskoslovenska, podepsala Ceskd republika novou ED
dne 4.10.1993, jeZ vstoupila v platnost dne 1.2.1995.

V oblasti pohybu pracovnik®, podnikéni, poskytovani sluZeb a
pohybu kapitalu byla pfijata zasada stejného zachazeni, avsak
podminky vstupu na trh druhé smluvni strany mé&ly byt upraveny
bilaterdlnimi jednadnimi. Kone&nym cilem bylo p#ijeti do
Spolelenstvi a pfidruZeni mé&lo napomahat k dosaZeni tohoto
cile. ED pfedpokladala pfechodné obdobi v délce deseti let.
Na zasedanl Evropské rady v Essenu roku 1994 byla pfijata
Strategie pro pfipravu pfidruZenych zemi stfedni Evropy na
¢lenstvi. Strategie se opirala jak o ED tak strukturovany
dialog a program PHARE. ,Obsahem tzv. strukturovaného dialogu
se stalo nastoleni uzkych instituciondinich vazeb v otdzkdch
spoleéného zdjmu a kondni pravidelnych spoleénych schiizek na
ritznych trovnich. " V rémci programu PHARE dochézelo

k poskytovani grantll partnerskym zemim na pomoc procesu
transformace ekonomiky a posileni demokracie. Dne 16.04.2003
byla v Aténach podepséana Smlouva o pFistoupeni k EU, jeZ byla
podepséna mezi 15 &lenskymi staty EU a 10 kandidatskymi
zemé&mi. Smlouva o pPfistoupeni stanovi podminky pfijeti a
dpravu smluv, na kterych je Unie zaloZena. Smlouva podléhala
ratifikaci v3emi smluvnimi staty. Byla zakotvena zédvaznost
prava Unie pro nové &lenské staty se sjednanymi modifikacemi,
spolednymi a individudlnimi vyjimkami a zvlaStnimi reZimy.
Nové &lenské stdty m&ly zajistit implementaci smé&rnic a
rozhodnuti ur&enych v3em stavajicim &lenskym stattm, jez se
povajuji za urdené i viem novym stAtim, a to ke dni
p¥istoupeni. K p¥istupu do3lo dne 1. kv&tna 2004 spolelné

s dal3imi deviti stdty ( Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva,

Loty3sko, Estonsko, Slovinsko, Malta a Kypr ).

0d 1. ledna 2007 by Fady &lenskych stidtd Evropské unie mely

roz3itit zem& Bulharsko a Rumunsko.

22 pichy, L: Evropské pravo,3. vydani, Praha, C.R.Beck, 2006, s. 851
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4. Puscbnost organii EU v oblasti socialni politiky a

pracovniho prava:

Cile, tlohy a prislusnost Evropské unie v oblasti socidlni

oblasti a pracovnlho prava isou vymezeny pfedev$im

v zfizovacich smlouvdch Spoledenstvi. Ustanoveni

socialnépolitického charakteru je chsaZeno uZ v Preambuli

Smlouvy ES v které zacastnéné staty vyjad¥uji svoje odhodléani

wzabezpelit gpolednym postupem hospoddfsky a socidlni riast

svych zemi“ . ZAaroveil potvrzuji za svij zakladni cil

sneustdlé zlepSovdni Zivotnich a pracovnich podminek svych

ndrodi®. Tento zasadni sm&r je potvrzen v &l. 2 Smlouvy ES,

kde

kromé jiného posléanim Spolecenstvi je ,podporovat vysokou

drovenl zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvysovdni Zivotni

trovné a kvality Zivota, hospoddfskou a socidlni soudrZnost a

solidaritu mezi Clenskymi stdty"™.

A.

Evropska rada mé& v soustavé organlt oscbité postaveni.

Sdruzuje hlavy stédtd a pfedsedy vlad Clenskych zemi a
prezidenta Komise a schdzi se minimalné dvakrat roénsé.
Vymezuie v3ecbecné politické sméry Evropské unie a jeji

vyznam tak spo&ivd v politické oblasti.

Evropsky parlament na rozdil od ndrodnich parlamentl

nevystupuje jako zdkonodarce, ale byvd v ramci
legislativni ¢&innosti konzultovan. ,Zastupitelé
zastupujici v Evropském parlamentu lid dlenskych stdtd
sdruZenych ve SpoleCenstvi jsou veleni ve vieobecnych a

pEimych volbdch. "

Rada je organem ve kterém jsou Clenské stity zastoupeny
prostfednictvim svych vlad. Vyrovnavaji se zde pfedeviim

zadjmy mezi Clenskymi staty a SpolecCenstvim. Rada je

24 ®lanek 190 (1) Smlouvy ES

- 25 -




rozhodujicim orgénem pfi pfijimani norem Spoledenstvi,
zajistuje koordinaci obecnych hospodd¥skych politik

&lenskych statd a mad rozhodovaci pravomoc.?®

D. Komise vyuZivd své opravnénli ve vykonné sféfe. Je nadané
iniciativni pravomoci v ramci Glasti na legislativni
Cinnosti. Skladd se z 25ti &lenil, jeden za kaZdy stéat,
ktefl vykonavaji své funkce nezavisle na svych Clenskych
stétech ve v3eobecném zajmu Evropské unie. ,Komise
podporuje spoluprdci mezi clenskymi stdty a usnadiuje
koordinaci jejich &innosti ve vsech oblastech socidlni

politiky a to zejména v oblastech

zamé&stnanosti;

- pracovniho prdva a pracovnich podminek;

-

- odborného a daldiho vzdéldvdnis

-

- soeocidlniho zabezpedeni;

-

- ochrany pfed pracovnimi drazy a nemocemi z povoldni;
- ochrany zdravi pfi prdci;

- prdva sdruZovat se v odborovych organizacich a prdva
kolektivniho vyjedndvdni mezi zaméstnavatell a

zaméstnanci.

Za tim ucdelem Komise v uzké spoluprdci s clenskymi stdty
vypracovdvd priizkumy, zaujimd stanoviska a organizuje
porady o problémech, které vznikaji na vnitrostatni arovni,
a o problémech, které se tykajl mezinarodnich

: ¢ w26
organizaci.™

E. Soudni dvlr phasobi jako stabilizujici prvek prava

Evropské unie. ,Soudni dvir a Soud prvniho stupné

# glanek 202 Smlouvy ES
%6 xlanek 140 Smlouvy ES



zajistuji v rdmci svych pravomoci dodrZovdni prdva p#i

vykladu a provddéni smlouvy ES."?’

Hospodafsky a socidlni vybor je daleZitym poradnim

organem.?® ,Vybor je slofen z predstavitell rdznych
hospoddfskych a scocidlnich sloZek organizované obdanské
spolecnosti, zejména vyrobcl, zemédélct, dopravcdy,
zaméstnanci, obchodniki a Femeslniki, pfisludnikd
svobodnych povoldni, spotfebitelll a verejnosti.“?®
Clenové vyboru vykondvaji svou funkci nezavisle

v obecném zajmu Spolecenstvi. Jako poradni organ plisobi

na tverbu préva Spoleéenstvi.

Evropsky scocidlni fond byl z¥izen pro zlepdSeni moZnosti

zaméstndvani pracovnikd na vnit¥nim trhu. ,Jeho zdmérem
je rozdifovat mozZnosti zaméstndvani pracovniki a
zvysSovat jejich profesni a geografickou mobilitu uvnit#

Spoleéenstvi.“30 Fond je spravovan Komisi.

27
28
2%
30

&lének 220 Smlouvy

srovnej &lének 140 Smlouvy ES
&lének 257 Smlouvy ES

¢lének 146 sSmlouvy ES



Kapitola II. Volny pohyb pracovniki :

1. Volny pohyb osob v pravu ES:

Volny pohyb osob je vedle volného pohybu sluZfeb, zboii a
kapitdlu jednou ze zakladnich svobod jednotného wnit#niho
trhu Spoleenstvi a je v pravu ES regulovan komplexné a to
¢lanky 39 - 55 Smlouvy ES, jednotlivymi smérnicemi a
natfizenimi k témto &léankim se vztahujicimi, ¢i judikaturou
Evropského soudniho dvora. Clanek 39 Smlouvy ES zajidtuje
volny pohyb pracovniki ve Spole&enstvi. Clanek 43 poskytuije
analogicky stejné préva osobam samostatné vyd&le&né& Zinnym
v ramci prava na usazeni a &lanek 49 zakazuje omezeni volného
pohybu sluZeb. ,V3echna tato prdva jsou zalozZena na stejnych
principech, pokud se jednd o vstup a pobyt subjekti na tizemi
Spoledenstvi a zdkaz jakékoliv diskriminace na zdkladé

ndrodnosti.

2. Volny pohyb pracovniku :

Volny pohyb pracovnikd ve SpclecCenstvi je zarucfen v &lanku

39 Smlouvy ES ( ex &lének 48 )}, JjenZ zni :
1. Je zajistén volny pohyb pracovniki ve Spoledenstvi.

2. Volny pohyb pracovnikid zahrnuje odstranéni jakékoliv

diskriminace mezi pracovniky d&lenskych stdtl na zdkladé

3 Mgr. Petr Karel a Judr. Behumil Pikna,Csc. , Volny pohyb oscb v ramci
jednotnéhec wnit¥nihe trhu, implikace prévni Upravy v oblasti t¥etiho
pilife, Evropské a mezinArodni pravo, ro&. 7, &. 5, 1998, s.21
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stdtni prisiusnosti, pokud jde o zaméstndvdni, odménu za

prdcl a jiné pracovni podminky.

3. 5 vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym porddkem,

verejneu bezpednosti a ochranou zdravi zahrnuje prdvo:
A, uchdzet se o skutedné nabizend pracovni mista;

B, pohybovat se za tim dlelem volné na uzemi Clenskych

stdtd,

C, pobyvat v nékterém z Clenskych stdtd za téelem vykonu
zaméstndni v souladu s prdvnimi a sprdvnimi pFedpisy,
jeZ upravuji zaméstndvdni vlastnich stdtnich

prislusniksd;

D, ztstat na tzemi Slenského stdtu po skondeni
zaméstndni za podminek, které budou pFredmétem

provddécich nafizeni vydanych komisi.

4. Tento &ldnek se nepouZije pro zaméstndni ve verejné
32

sprave.
Clanek 39 predstavuje aplikaci zédkazu diskriminace wvzhledem

k pracovnikim v kontextu obecnéhc zédkazu diskriminace na
zdkladé statni pfisludnosti v &lénku 12 ( ex &lanek 6 )
Smlouvy ES.3 Plisobnost &lanku 39 Smlouvy ES byla upfesn&na a
vyloZena zejména pomoci judikatury Soudniho dvera
Spole&enstvi ( dale jen ESD ). Napfiklad v pFfipadu Walrave
vylo%il aplikaci &lanku 39 Smlouvy ES i na praci vykonanou za
hranicemi Spole&enstvi pokud prdvni pomér zamé&stnani byl
uzavien ve Spoledenstvi.?® Toto bylo roz8ifenc dale v piZipadu
Boukhalfa, v kterém bylo rozhodnuto, Ze Clanek 39 Smlouvy ES

se aplikuje zarovef na zam&stnanecky pomér statniho

3 #lanek 39 Smlouvy ES '
33 e zakézana jakakoliv diskriminace na zéklad& statni p¥isludnosti.™

3 rozsudek ESD ve véci 36/74 Walrave a Koch v. Mezindrodni cyklisticky
svaz




prisludnika Clenského stitu, ktery byl uzavien a primarné
vykondvan v ne-&lenském stit&, kde doty&ny pracovnik sidlil,
pokud alespot vedkeré aspekty zamé&stnaneckého poméru byly
podfizeny pravu &lenského statu zam&stnavatele.’® ESD ujasnil
v pripadech Walrave a Koch a v pfipadu Bosman, Ze ustanoveni
¢lanku 39 Smlouvy ES nemaji pouze vertikAlni udinek.3S
Napadena pravidla v téchto pfipadech byla vytvoFena
mezinarodnimi sportovnimi asociacemi ( cyklistické a
fotbalova ), které nejsou ani vefejné ani stitni Gtvary.
Pfesto je soud nevyjmul z aplikace &lanku 39 Smlouvy ES.
~Zdkaz diskriminace plati nejen pro akty stdtnich orgédnt,
nybrZ se vztahuje i1 na jind opatfeni, kterd obsahuji
kolektivni uUpravu v oblasti vykonu prdce a poskytovéni

sluzeb, ™7

~Navic, protoZe pracovni podminky podléhaii

v jednotlivych stdtech dpravé obsaZenéd v zdkonech, nafizenich
anebo smlouvdch &i prdvnich ikonech, které byly uzavieny
soukromymi osobami, vedla by pilsobnost uvedeného zdkazu
omezeni vztahujici se pouze na opatfeni stdtu k tomu, Ze by
uvedeny zdkaz diskriminace nebyl pouZivdn jednotné."** Nebylo
v3ak jasné z téchto rozsudki, zda ¢lanek 3% Smlouvy ES je
zarovell horizontalng aplikovatelny na jedndni jednotliven,
jeZ nemajil moZnost vydavat pravidla upravujici zaméstnavani,
tj. napfiklad, kdy jednotlivy zaméstnavatel odmitne zam&stnat
né€koho na zaklad& jeho statni prislusnosti. Tento problém byl

vyjasnén v pfipadu Angonese.?*®

Rozsudek C-281/98 , Angonese™ :

Angonese byl italsky oblan, jehoZ rodnym jazykem byla

ném&ina. Bydli3té& mé&l v Belzanu v Itdlii, ale studoval

¥ rozsudek ve véci C-214/95 Boukhalfa v. BRD

¥ rozsudek 36/74 viz vySe a Rozsudek ve v&ci C-415/93 Union Royale Belge
des Societes de football asscociation and others v. Bosman

3 rozsudek ve védci 36/74 viz vyde

® rozsudek ve véci 36/74 viz vyde

3 pozsudek ve v&ci C-281/98 Roman Angonese v. Cassa di Riparmo di

Bolzano Spa
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v Rakousku. Podal si pfihladZku na UCast ve vybéru na misto
v bance, kde podminkou byl doklad o dvoujazy&nosti
italstiny a néméiny ). Tento doklad byl vydavéan vefejnymi
Gfady v Belzanu po vykonané zkouSce pouze v této provincii.
Angonese tak neziskal tento doklad vzhledem k terminu
potfebné zkoudky a ackoliv bylco jasné, Ze Angonese oplyva
potfebnou dvoujazy&nosti, nebyl pfijat do vybérového ¥fizeni
pofddaném bankou. Angonese argumentoval, Ze podminka banky
vlastnit tento dotylny doklad je v rozporu s &lénkem 48
nyni &léanek 39 Smlouvy ES ). Z rozsudku : , Zdsada zdkazu
diskriminace zakotvena v ¢ldnku 48( nyni &ldnek 39 Smiouvy ES

) neni pouze adresovidna ¢Slenskym stdtim."

~Odstranéni omezeni volného pohybu by bylo ohrofeno, kdyby
odstranéni stdtnich omezeni mohlo byt ve svych tudincich
neutralizovdno tim, Ze by soukromd sdruZeni v disledku své
prdvni autonomie mohla takovdto omezeni opét zFidit.“ ( viz.

Walrave a Koch )

~Zdkaz diskriminace plati rovnomérné na veskeré dohody, jez
maji za cil upravovat placenou prdci kolektivné, tak i na

smlouvy mezi jednotliveci.™

~2dkaz diskriminace na zdkladé stdtni pFisluSnosti zakotven
v ¢ldnku 48 ( nyni Cldnek 39 Smlouvy ES )} musi byt

aplikovatelny i na soukromé osoby."

2.1 Osobni pusobnost &lanku 39 Smlouvy ES:

Plno zadkladnich termint, které urduji rozsah téchto
ustanoveni, neni definovadno ani Smlouvou ani sekundarni
legislativou, ale byly formovany rozhodnutimi ESD, zejména
vyznam pojmu ,pracovnik™. Zékladnim problémem bylo, zda
pracovnik &lenského statu se tykd pouze stidtnich pfisludnikn

Elenskych statd ¢i zahrnuje-li 1 coblany ne-Clenskych zemi
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sidlici a pracujici v rémci Spoledenstvi. Sekundérni
legislativa upravujici &lanek 39 Smlouvy ES, zejména nafizeni
1612/68 omezuje své ustanoveni na pracovniky jeZ jsou
statnimi p¥isludniky SpoleZenstvi.®’ Tato interpretace byla

prijata i soudnim dvorem.

Bylo rozhodnuto, Ze definice terminu pracovnik je zaleZitosti
komunitarniho prava. Otazka byla brzy Fefena v pripadu

Hoekstra.*!

~Cldnky 48 aZ 51 Smlouvy, uZ jen vzhledem k zakotveni svobody
volného pohybu pro pracovniky, ddvaji Spoledenstvi

komunitdrni vyznam tomuto pojmu,"

~Pokud by definice tohoto pojmu byla zdleZitosti ndrodniho
prdva, mohlo by se stdt,Ze by si kaZdy Slensky stdt mohl tuto
definici upravit jinak a eliminovat tak ochranu zajidténou

Smlouvou urditym kategoriim osob."

~Navic nic v ¢ldncich 48 aZ 51 Smlouvy nenasvédéuje, Ze by
ustanoveni ponechaly definici pojmu pracovnik ndrodni

legislativeé.™

Otazka definice pracovnika z hlediska ekonomickych a
socidlnich aspektd vyvstala v pfipadu Levin v zaleZitosti

préce na Castedny Gvazek ( namezdni &innost ) .*?

Reozsudek 53/81 ,Levin®“

Pani Levin byla britska obcanka, ktera byla wvdand za
pfisludnika ne-Clenského statu a Zila v Nizozemi. Jeji Zidost
¢ povoleni k pobytu byla vdak zamitnuta s tim, Ze nevykonava

Zadnou vydélelnou &innost, a tudiZ na ni nembZe byt pohliZeno

0 natizeni Rady (EHS) 1612/68 o volném pohybu pracovnikd uvnit#

Spole&enstvi, viz. dale N
1 rozsudek ve vdei 75/63 Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor

Detailhandel en Ambachten (1964) ECR 177
2 yrozsudek ve vdci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie (1982) i

ECR 1035
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jako na zvyhodnéného ob&ana Unie. ,Zadatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala s tim, Ze mezitim jiZ zadala vykondvat
nesamostatnou vydé&lednou <¢innost na ddstelny tuvazek, a kromé
tocho ona a jeji manzZel disponuji vice neZ dostadujicim
majetkem a prijmem, aby jeji vyZiva byla dostatedné
zajidténa, aniZ by musela pracovat. Stdtni rada argumentovala
proti, Ze jeji pFijem neprfedstavuje dostatedné prostredky

obZivy, jelikoZ nedosahuje ani minimdini mzdy v Nizozemi.“*?

Z rozsudku : ,Navazovaci skutelnosti pro prdvae, kterd
vyplyvaji ze svobody pohybu pracovnikid, zejména pro prdvo
vstupu na Uzemi &lenského stdtu a pobyt v ném, je existence
pracovnika, tj. okolnost, Ze osoba vykondvd J&innost

v namezdnim poméru. Pojmy pracovnik a &innost v ndmezdnim
poméru nejsou v zZddném pledpise vyslovné definovdny. Jejich
vyznam je trfeba zjistit s odvoldnim na obecné& uzndvané zdsady
vykladu a rozdifujicim zpiliscbem ve vztahu k b&Znému smyslu

pojmi v jejich kontextu a ve svétle cild Smlouvy."

»pojmy pracovnik a dinnost v ndmezdnim poméru nemohou byt
definovédny codkazem na prdvni pfedpisy &lenskych stdtid, tyto

pojmy majl totiZ komunitdrni vyznam.*“

~Je v souladu g timto pojetim, jestliZe v odidvodnéni narizeni
1612/68 je v zdsadé viem pracovnikim &lenskych stdtid, a to
stejnou mérou dlouhodobd zaméstnanym, sezdnnim pracovnikim,
prfihranidénim pracovnikim a pracovnikim, ktefi vykondvaji
svoji ¢innost v souvislosti s poskytovdnim sluZeb, pfizndno
oprdvnéni vykondvat jimi zvolenou Cinnost v rdmci
Spoledenstvi. Kromé toho maji pracovnici podle &1. 4 smérnice
68/360 prdvo na pobyt na zdkladé pouhého predloZeni svého
priikazu, se kterym plicestovali na stdtni tzemi, a prohldSeni

o zaméstndni zaméstnavatele anebo osvédéeni o prdci, aniZ by

3 pipkova, H.: Volny pohyb pracovniki v prévu ES, Pravni zpravodaj,
ro®.3 &.6/2002, s. 12



smérnice toto prdveo ¢inila zdvislé na predpokladu ohledné

druhu prédce nebo vyse docilovanych pfiimi. "

~Zaméstndni na dilli dvazek pfedstavuje pro velky podet osob
udinny prostfedek ke zlepsovani jejich Zivotnich podminek, 1
kdyZ maji z toho mozZnd pfijmy, které jsou niZii neZ to, co je
povazZovdne za existendni minimum. Praktickd iddéinnost
komunitdrniho prdva by byla ohroZena a dosaZeni cilG Smlouvy
zpochybnéno, jestliZe by prdva souvisejici s volnym pohybem
osob mohly vyuZivat jenom ty osoby, které pracuji na plny
pracovni uvazek, a proto maji p¥ijem, ktery odpovidd alespor

minimdlni mzdé v dotfeném sektoru.™

sepracovni predpisy zajistuji volny pohyb osobk, které jsou

éinné v hospodafském Zivote, anebo v ném chtéji byt &inné.™

~Je-11i tentc predpoklad splnén, jsou umysly, které pohnuly
praccevniky k tomu, aby hledali v dotleném Clenském stdtu

préci, bezpfedmétné a nemohou byt brdny v uvahu.®

~Musi byt zdiraznéno, Ze i kdyZ se pravidla o volném pohybu
pracovnikd vztahuji 1 na zaméstndni na Jdstelny uvazek, musi
jit o Cinnost efektivni a skutelnou tak, aby se vyloudily
Sinnostl malého rozsahu, které se predstavuji jako plné

podfadné a nepodstatné ( margindlni a bagatelni).®

Generalni advokdt Slynn zdlraznil, Ze vyloucenim namezdni
¢innosti z ochrany &lanku 48 ( nyni é&lanek 39 Smlouvy ES) by
nejen vyloulil Zeny, star8i &i postiZené osoby, které chté&ji
byt zaméstnény na Céstelny Uvazek, ale zaroven Zeny a muZe,
ktefi by radi pracovali na plny tuvazek, ale jsou nuceni

z riznych davedd pracovat na uvazek &astecény. Pfipad Levin
tak vyjasnil, Ze i1 némezdni &innost spadéd pod ochranu smlouvy

a neni podstatné, zda pracovnici se rozhodnou doplnit sve

4 gmarnice 68/360 byla zrudena novou smérnici 2004/38/ES dne 30.04.2006.
0 nové sm&rnici viz. déle
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pEijmy z vlastnich zdroji. Do3lo zde viak k zavedeni jedné
podminky ochrany pracovnikl smlouvou a to, Ze tato prace musi
byt skute¢nd a efektivni a nesmi se jednat o préaci pouze
podfadnou a nepodstatncu. Pokud jsou tyto pedminky splné&ny,
ddvod pracovnika p#i hledani préce v &lenském staté je

irelevantni.

V rozhodnuti Kempf byla otdzka pcsunuta jedtd o krok dal.*®

V tomto pfipadé 3lo o némeckého cbdana, ktery #il a pracoval
v Nizozemi coby uCitel hudby poskytujici primérné 12 hodin
tydné. Bylo mu zamitnuto povoleni k pobytu s odivodnénim, Ze
prace, jeZ poskytuje plat niZ3i neZ minimalni pfijem, nemiie
byt bréna jako efektivni a skuteénd, pokud se Zadatel doméhal
socialni pomoci z vefejnych fondl. Soud s timto nesouhlasil a
prohlasil za nepodstatné, zda-1li je pfiiem doplicvan

z majetku pracovnika ¢i jeho rodiny jako byle v pripadé Levin
€¢i Je-1li pomoc ziskavéna z vefejnych fondd &lenského statu,
ve kterem sidli. Strach &lenskych statd z ob&and jinych
Cclenskych stath hledajicich praci ve stité s lepdimi
socidlnimi ustanoveni tak nemiiZe ospravedlnit vyimuti
nédmezdni ¢innosti z aplikace Smlouvy. Pokud pracovnik bez
jakéhokoliv divodu vezme prdci na C&stelnvy Uvazek misto
plného, miZe tc mit vliv na poskytovani davek z vefejnych
fondld podle ndrodniho préva. Nezamezuje to viak jeho
postaveni pracovnika. Tiiprvkovou definici pracovnika pFinesl

pfipad Lawrie Blum.*

Rozsudek 66/85 ,Lawrie Blum“

Britskd stétni p¥isludnice pani Lawrie Blum byla vdana
v Némecku a studovala ve Freiburgu. SloZila na tamni
univerzité prvni statni zkoudku a dosédhla zpusobilosti u&it

na gymnaziich rustinu a anglic¢tinu. Nebyla pfipuiténa

5 rozsudek ve véci 139/85 Kempf v. Staatsecretaris van Justitie (1986)
ECR 1741
4% rezsudek ve véci 66/85 Lawrie Blum v. Land Baden-Wurttemberg (1986)
ECR 2121



k pfipravné sluzbé& s odfvodnZnim neexistence osobnich
pfedpokladi. Némeckd pravni dprava pfipravné praxe
pfedpokladé, fe jejim ucastnikem miZe byt pouze né&mec.

V pfedbeézZné otazce, zda pripravnéd slulba uditele spada do
pojmu pracovnik, soud zakotvil t#iprvkovou definici tohoto

pojmu.*’

nTento pojem je treba defincvat na zdkladé objektivnich
kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s ohledem na
prdva a povinnosti dotcené osoby. NejdileZit&j3i znak
pracovniho poméru spolivd v tom, Ze pracovnik béhem urdité
doby provadi plneni prfikazii druhého, za které dostdvd

odménu. "

Soud tak rozhodl, Ze pfipravna praxe ulitell se poditid do
pojmu pracovnik vzhledem k naplnéni t#i podminek: pFfedstavuije
¢innost ekonomické hodnoty, provadi pfikazy Skoly a dostava
za to urCitou odmé&nu. Fakt, Ze odména je men3i neZ v pFipadé
ucitele na plny uvazek, neni podstatny ze stejnych divodh
jako v p¥ipadech Kempf a Levin.®® Podstatna je efektivni a
skutefna &innost za uplatu bez chledu na skutednou sumu

penéz. Tento koncept byl rozveden v dal8ich pf#ipadech.

Rozsudek 196/87 ,Steymann®™*’

Pan Steymann byl némecky obcan Zijici v Nizozemi, kde
pracoval jako instalatér. Po urditém Case se p¥ipojil ke
komunité ,Bhagwan™. V komunité provadél instalatérskou

Einnost. Jeho Z&dost o povoleni k pobytu byla zamitnuta.

17 argumentace proti zadroved spodivala v odkazu na &1.48 {39 Smlouvy ES)
odst. 4 jako vyjimka na zakladé zaméstnidni ve vefejné spravé. K tomuto
viz. dale

® vyiz., vyie

% yozsudek ve véci 196/87 Steymann v, Staatsecretaris van Justitie
{1988) ECR 6159



Zz rozsudku: ,Udast v ndbofenské komunité spadd pod aplikaci
komunitdrni prdva pouze tehdy pokud miZe byt vnimdna jako

ekonomickd aktivita dle cldnku 2 Smlouvy™

nJak se ukdzalo tato prdce v komunité predstavuje podstatnou
¢innost v Zivoté komunity a ta na opldtku se stard o

materidlni potfeby svych &leng.™

Fakt, Ze se tato prace miZe zdat beziplatnou neznamend, Ze
nejde o efektivni ekonomickou aktivitu. Poskytuje slulby
ur&ité hodnoty nabkocZenské komunité&, které by jinak musel
poskytnout nékdo jiny, a na oplatku jsou uspokojovany jeho
materialni pot¥eby. Expanzivni vyklad soudniho dvora je
patrny i v p¥ipadé Raulin.’? Zde &lo o francouzskou ob&anku
zaméstnanou v Nizozemi jako &iSnice na zavolanou, coZ
nezaji3tovalo Zadny polet hodin k odpracovéni, ale celkem tak
odpracovala 60 hodin za 8 mésicl. Soudni dvir stanovil, Ze

-

podminky prace ¢isnice na zavolanou samy ¢ sob& nezamezuji
zahrnuti ped pojem pracovnika v &lanku 48 (nyni 39 Smlouvy
ES). Posouzeni, zda se na ni v tomto p¥ipadé& bude pohliZet
jako na pracovnika, nechal soudni dvar SpoleCenstvi na

uvaZeni narodnimu soudu.

«Ndrodni soud by mél vzit v potaz nepodstatnou povahu a
omezené trvdni skutedné takto vykonané prdce na zakladé
smlouvy pro obfasné zaméstndni. Tato skutednost by mohla
indikovat tuto dinnost jako zcela podfadnou a nepodstatnou.
Nirodni soud by mél viak zdrovernd vzit v uvahu nutnost
setrvédni osoby vidy schopné prdce pokud by ji zaméstnavatel

zaveolal. ™

Jak uZ bylo Fedeno vyde, diévod, pro ktery byla prace vzata,
neni podstatny v rozhodovani, zda je pracovnikem &1 nikecliwv,

dokud je &innost efektivni a skutefnd a ne pouze podradnd a

® rozsudek ve véci C~357/8% Raulin v. Minister van Onderwijs en
Wetenschappen (1992} ECR I-1027



nepodstatna. Presto lze narazit na pfipady, kde byl vzat

v Uvahu pfi rozhodovani davod zamé&stnani. V p¥ipad& Bettray
rozhodoval ESD o aplikaci &lanku 48 (3% Smlouvy ES) na
nékoho, kdo zastaval terapeutickou préci v ramci drogového
rehabilitalniho programu pod nizozemskym préavem socidlniho
zabezpeceni. Cilem tohoto programu byla reintegrace laidi
do¢asné neschopnych zpét do pracovniho refimu. ESD zprvu
podetkl, Ze prace je vykondvana pod vedenim a za uréitou
odmé&nu, kterd ani svoji nizkou sumou ani svym plivodem

z verejnych zdrojl sama o sob& nezabrafiuje pouZiti &lanku 48
(39 SES). Pfesto na rozdil od rozsudku v p¥ipadé Levin zde

soud posoudil divod provadéné prace.>t

~Tato prdce nemtife byt hodnocena jako skutednd a efektivni
vzhledem k tomu, Ze je vytvdrena pouze z divodu rehabilitace
a reintegrace osob drfive &i pozdéji ziskat normdlni prdci &i
vést k normdlnimu zplisobu Zivota a zdrover je piizpiisobovdna
psychickym moznostem jednotlivych osob. Mimo jiné osoby takto
zaméstnané nejsou vybirdny na urlitou prdci na zdkladé jejich
schopnosti vytvdret urditou ¢innost. Konedlné ¢&innosti takto
zastoupenéd jsou vytvdrené jenom za timto tdelem mistnimi

urady. ™

Toto rozhodnuti byle vystaveno vlné kritiky zejména vzhledem
k osoba&m postiZenym, pro néi stat caste vytvafi urdita
podobnéd pracovni mista. AvSak tato podobna mista jsou
vytvdfena 1 ke komerénim G€ellm a ne jen k terapeutickym, coZ
bude neispide z&dkladnim délicim znakem v takovym pZipadech.
Dalsim zajimavym pfipadem chledn& davodu stojicim za
zam@stnanim je rozsudek ve vdci Brown.>? zde akoliv se
jednalo o skute&nou a efektivni praci, fakt, Ze tato prace

byla vzata pouze za GEelem pPipravy na studium a ne pPfipravy

na zam&stnani znamené, Ze ne viechny vyhody pro pracovniky ve

1 orozsudek ve vdci 53/81 ,Levin™ viz. vyse
2 rozsudek ve wvéci 197/86 Brown v. Secretary of State for Scotland
{1988) ECR 3205
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SpoleCenstvi miZou byt poZadovany. Soud zde pfedstavil
uréitou zajimavou pozicl tzv. semi-pracovnika mezi
pracovnikem a ne-pracovnikem, ktery sice vykondvéd skutecnou a
efektivnil praci, ale pouze za Ucelem stat se studentem a ne
jake pripravu na zam@&stnéni. PfestoZe se na néj podle
rozhodnuti soudu bude pohliZet jako na pracovnika, nema nérok
na ur¢ité socidini vyhedy. A to zejména diky tomu, Ze jeho
préce je pouze doplrnkovd k oboru, JjeZ hodld studovat. Davod,
pre ktery byla prace vzata, ho nestavi mimo pojem pracovnika,
ale miZe omezit urcitd jeho oprivnéni. MiZeme na rozsudek
nahlizZet jako na odpovéd na stiZnosti &lenskych statl na
migraci pracovnikfi, kterym jde pfedevsim o za&lené&ni se pod

Stédrou vzdélavaci legislativu toho urcitého &lenského stétu.

Zatim jsem se zabyvala pracovniky, kte¥i prdci urcitého druhu
vykonavaji, av3ak jak postupovat cohledné osob, jeZ si tuto
prédci teprve hledaji? V jaké mife mohou profitovat z &lanku
39 Smlouvy ES? V &lanku 39 se uviddi pravo uchdzet se o
skutecdné nabizena pracovni mista a pohybovat se za timto
G&elem volnd na Uzemi &lenskych stata.®® Oviem : ,striktni
interpretace tohoto ¢ldnku by vedla k vylouleni prdva obdana
clenského stdtu se pohybovat volné v ramci jiného &lenského
stdtu,aby si zde nafel prdci a zdroven by tak znemoZiovala I
faktickou Sanci si prdci v jiném stdté najit. Vysledkem by
tak byla neefektivnost zminéného ustanoveni.™*? Zarovel viak
bylo jasné, Ze postaveni ob&ana Clenského statu, ktery si
hledd préaci, nemiZe byt stejné jako postaveni oblana
Clenského stdtu skutedné zamé&stnaného. Napfiklad v pFipadé
Lebon soud konstatoval, Ze mnoho scocidlnich a daiovych vyhod
zaruenych pracovnikim v ramci Spolefenstvi nemiZe byt

uplatfiovano migranty hledajici praci.®® Navic &lenské staty

 srovnej &lanek 3% Smlouvy ES odst. 3 pism. a, a b,

% Rozsudek ve vdci C-292/8% R. v Immigration Appeal Tribunal, ex parte
Antonissen (1991) ECR I-745

5 rozsudek ve véEci 316/85 Centre public d aide sociale de Courcelles v.
Lebon (1987) ECR 2811



disponuji moZnosti wvykdzat ze zemé& osobu, jeZ nenadla

zaméstnani v dotydném stdt& po urditém Sasovém obdobi.>¢

2.2 Diskriminace volného pohybu pracovniki:

Zakaz diskriminace na zakladé statni prislufnosti je zminén

v ¢lanku 39 Smlouvy ES odstavec 2. Tedy podminky
kvalifika&nich pfedpokladd pro ziskani zamé&stnéni, jeZ mohou
byt lépe splnény vlastnimi obdany budou spadat pod Smlouvu ES
jako pfiklad nepfimé diskriminace. V p¥ipadu Ugliola
napfiklad némecky zaméstnavatel odmitl zapodist vojenskou
sluZbu italskému zamé&stnanci odslouZenou v Itdlii do vypodltu
délky zaméstnadni podle z&kona ¢ ochrané& zaméstnani bé&hem
vojenské sluZby platného v SRN.®' LESD zde rozhodl, Ze
migrujici pracovnik, ktery je stdtnim prislusnikem &lenského
stdtu a ktery musel pFferusit své zaméstnani v podniku v jiném
&lenském stdté z divodu plnéni vnitrostdtni povinnosti
vojenské sluzby, ma ndrok, aby doba vojenské sluZby byla
vzata v utvahu pro vypodet odslouZenych let v uvedeném
podniku, nebot doba vojenské sliuZby pinéné v zemi zaméstndni
se téZ bere v ilivahu ve prospéch vnitrostdtnich pracovnikg.™’®
V pfipadé Sotgiu zvedla némecka podta pfiplatek zamé&stnancim
pracujicich mimo jejich domov v ramci Némecka.?® Toto zvySeni
se viak nevztahovalo na zaméstnance, bkez ohledu na jejich
stdtni pFisludnost, kte¥i méli své bydliZté v dobé pocdtku
zam&stndni za hranicemi. ESD zde vyvodil, Ze je zakézéna
nejen zjevna diskriminace na zaklad& statni pfislusnosti, ale
i pouZivani jinych kritérii, které vSak vedou ke stejnému

vysledku. V pfipadé O Flynn soud rozhodoval o poh¥ebni davce

% rozsudek ve véci C-292/89 ,Antonissen™, viz. dale

57 rozsudek ve véci 15/69 Wurtiembergische Milchverwertung-Sudmilch-AG v.
Salvatore Ugliocla (1970} ECR 363

% pipkov&, H.: Volny pohyb pracovnikdl v pravu ES, Prévni zpravodaj rod.
3 &.6/2002, s. 12

* rozsudek ve v&ci 152/73 Sotgiu v. Deutsche Bundespost (1874) ECR 153
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ve Velké Briténii, pfi které kremace musi probéhnout na fYzemi

Velké Britanie.®

Soud zde rozhodl, Ze z hlediska nepfimé
diskriminace neni podstatné dokdzat, Ze narodni opatfeni
prakticky ma v&tii vliv na cizi pracovniky, ale stadi
skuteZ&nd schopnost plsobit vice v pfipad& cizinech nes
vlastnich obCanh. Jiny zievny typ diskriminace je uplatfiovani
jazykovych pozZadavkid, kde je vice méné& jasné, Ze vice
ovlivnény jimi budou obfané jinych &lenskych statt. Aviak
takovy pozadavek miZe byt opravnény na zakladé &lanku 3(1)
natizeni 1612/68, jeZ dovoluje uplatfiovani podminek
tykajicich se jazykovych znalosti poZadovanych z divodu
povahy pracovniho mista, které ma byt obsazeno. Soud vymezil

rozsah této vyjimky v nasledujicim rozhodnuti.

Rozsudek 379/87 ,Groener™®t

Pani Groener byla nizozemskou ob&ankou pracujici v Irsku na
tastelny tvazek jako ulitelka uméni, jeZ si zaZadala po dvou
letech o plny Gvazek na této 5kole. Na tento tvazek nebyla
jmenovana, jelikoZ neusp&la v ustni zkoulce z irského jazyka,
kterd byla podminkou pro jmenovani na doty&né misto pro
obfany Irska i Jinych statd Spolelenstvi, alkoliv hodiny

nebudou vyulovany v irdtiné.

7z rozsudku: ,Afkoliv je evidentni, Ze irdtinou nemluvi celd
populace Irska, politika irské vliady se po mnoho let snaZi o
podporu uZivdni irského jazyka jako vyjddreni ndrodni
identity a kultury. Z tohoto divodu je irstina povinnym
pfedmétem na zdkladnich Skoldch a volitelnym na Skoldch

st¥ednich.”

LSmlouva ES nezakazuije takovou politiku d&lenskych stdth,

aviak takovd politika nesmi neoprdvnéné zasahovat do

0 rozsudek ve véci C-237/9%4 O'Flynn v. Adjudication Cfficer (1996) ECR
¥-2617

81 rozsudek ve véci 379/87 Groener v. Minister for Education (1989) ECR
3567
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zdkladnich priv jako je prdvo volného pohybu pracovnikt. Tim
pddem pozZadavky vyplyvajici z uplathovdni takové politiky
nesmi byt v rozporu s uUcelem, za kterym jsou uplatnény a
plindsSet tak diskriminaci proti ob&andm jinych élenskych

stdtg. "

~Tak dlouho, dokud jazykové poZadavky nejsou nepomérné, mohou
spadat pod ¢ldnek 3(1) nafizeni 1612/68."

Soud tak wvyvodil, Ze role uCitellu ve vychovném procesu je

dileZita pro uplatiovani této statni politiky.

Clének 39 nezakazuje diskriminaci v tzv. zcela vnit¥nich
situacich. Jde o opacnou diskriminaci, kdy &asto pracovnici
nemohou narokovat opravnéni ve svém vliastnim staté, které
mohou narokovat pracovnici, kte¥i jsou obé&any jinych
¢lenskych statli. V pripadé Saunders tak ESD stanovil, Ze
vzhledem k absenci jakéhokoliv faktoru, jenZ by spojoval
odplirce s jakoukoliv situaci pfedpoklddancu koemunitarnim
pravem, nemiZe tak spoleéhat na &lanek 48 (38 SES) a napadnout
pravni ¥ad, jeZ ho vyluduje z 0ufasti ve svém vlastni narodnim

teritoriu.

MoZné zaklady ospravedlnéni nepfimé diskriminace jsou Siroké
a neomezuji se na vyjimky stanovené ve Smlouvé &1 sekundérni

legislativé.

2.3 Ochrana vefejného pofadku, bezpednosti a zdravi :

Vyjimka z volného pohybu pracovnikd z divodia vefejného
pofédku, vefejné bezpelnosti a ochrany zdravi je zakotvena
v &lanku 39 Smlouvy ES odstavci tfetim. Pojmy obsazené
v &lanku 39 (3) Smlouvy ES byly upfesnény ve smérnici EHS
64/221, kde byla obsaZena i pravidla pro aplikaci vyjimek

Elenskymi staty. Tato smérnice byla zruSena dne 30. dubna
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2006 novou smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES o
pravu obc&anl Unie a jejich reodinnych pFisludnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych statd. Krom& smérnice
EHS 64/221 do8lo k zruSeni i dal3ich sm&rnic a zm&né& nafizeni
EHS 1612/68.% V kapitole VI ncvé sm&rnice 2004/38/ES jsou
tedy upravena omezenl prava vstupu a préava pobytu z divedd
vefejného poradku, vefejné bezpelnosti nebo vefejného zdravi.
Omezeni se tykajl obCanl Unie i jejich rodinnych pfislusnika
a to bez ohledu na jejich statni p#isludnost. Opatfeni
nesm&ji byt uplatiovana k hospodafskym tufellim, musi byt

v souladu se zasadou pfimé&Fenosti a musi byt zaloZena vyludné
na osobnim chovani dotyéné osoby. P¥edchozi odsouzeni pro
trestny &in samoc o sobé& pfijeti takovych opatfeni

neodiivodiiuje.

Rozsudek 48/75 ,Royer*® :

~Pan Royer byl francouzsky stdtni pfislusnik, ktery se
zdrZoval od r. 1971 bez potrebného ohldSeni v Lutychu

v Belgii u své manZelky, kterd zde provozovala kavdrnu. Pan
Royer byl ve Francii v 60 letech odsouzen za kuplifstvi ke
dvéma letim odnéti svobody a byl vySetfovdn pro krddeZe a
loupeznd pfepadeni.V roce 1972 ho belgické ifady vyhostily a
zakdzaly mu dalsi vstup na belgické tzemi. Pan Royer se vdak
vrdtil ke své manzelce do Lutychu, kde byl zatéen a drZen ve
vazbé na zdklad€ rozhodnuti, jehoZ divody spodivaly mimo jiné
v tom, Ze osobni chovdni Royera zaklddd divod domnivat se, Ze

jeho pFitomnost je nebezpednd pro vefejny porddek."®

Z rozsudku: ,Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 6€4/221 je pri
posuzovdni opatfeni tyvkajicich se vefejného porddku a

bezpe&nosti rozhodujici vyluéné oscobni jedndni dotlenych

€ k nové smérnici 2006/38/ES viz. dile

6 kapitola VI, &lének 27 (1) a (2) sm&rnice 2006/38/ES

8 yozsudek ve vdeci 48/75 Royer (1976) ECR 487

Tichy, L.:Dokumenty ke studiu evropského prava, 3. pfepracované
vydani, Praha, Linde Praha a.s., 20086, s.623
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jednotlivcii., Toto ustanoveni uklddd &lenskym stdtlm zamdFit
se p¥i posuzovdni zdjmt vefejného porfddku a bezpednosti na
osobni situaci osoby, kterd je pod ochranou prdva
Spolecenstvi a ne na pouhé paufdlini hodnoceni. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze pouhé nesplnéni zdkonnych formalit pro
vstup na stdtni tzemi a pobyt cizince na ném nemfiZe
predstavovat poruseni pofddku a bezpednosti ve smysiu

Smlouvy."
Jednim z klidovych rozhodnuti ESD byl p¥ipad Van Duyn.®®

Rozsudek 41/74 ,Van Duyn“

Panl Van Duyn byla stdtni pfisludnici Nizeczemi a cestovala do
Velké Britanie za uéelem vykonu zam&stndni jako sekretdfka

scientologické cirkve. Cinnost scientologické cirkve byla ve
Velké Briténil shledéna v rozporu s vefejnym pofadkem, avBak
nebyla cofici&lné zakdzéna. Britsky oblan, ktery by se uchézel

o toto mistc by nemchl byt Zadnym zplscbem trestéan.

7 rozsudku: , Tim, zZe ¢&1. 3 odst. 1 smérnice 64/221 stanovi,
Ze opatrfeni prijatd z divodu verfejného pofddku musi byt
zaloZena na vylucéné osobnim chovdni dotdeného jednotlivece, je
zamySleno omezit volnost uvdZeni, ktercou narodni pfedpisy
obvykle poskytuji ufadim odpovédnym za vstup a vyvhosténi

cizich stdtnich pfisludnikd.™

~Je nezbytné nejprve posocudit, zda spjatost s urditym orgdnem
¢i organizaci miZe sama o sobé pFedstavovat osobni chovdni ve

smyslu &dldnku 3 smérnice 64/221.%

wJjaky vyznam musi byt pFisuzovdn skutecdnosti, Ze Zinnosti
dotlené organizace, které jsou povazZovdny V rozporu

s vefejnym zdjmem, nejsou ndrodnim prdvem zakdzdny.™

¥ rozsudek ve véci 41/74 Van Duyn v. Home Office (1974) ECR 1337
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~konkrétni okolnosti oduvodriujici odvoldni se na pojem
vefejného pofadku se mohou zemé od zemé a obdobi od obdobi

ruznit, a proto je nezbytné v této véci umoinit prisludnym

ufadim uréitou volnost uvdZeni v mezich danych Smlouvou ES.™

otam kde prislusné urfady &lenského stdtu jasné definovaly
své stanovisko k cinnostem urcCité organizace, a tam, kde,
vzhledem k tomu, Ze tyto Cinnosti povazuji za spolelensky
Skodlivé, pfijaly viéi nim administrativni protiopatfeni,
nelze na &lenském stdtu poZadovat, aby dfive, neZ se odvold
na verejny porfddek, postavil tyto dinnosti mimo zdkon, pokud
se toto postaveni mimo zakon vzhledem k okolnostem nejevi

jako vhodné."

».zda je &lensky stdt oprdvnén zabrdnit z divodu vefejného
porddku tomu, aby stdtni pfislusnik jiného stdtu pFfijal na
jeho tzemi zaméstndni u orgdnu &i organizace, pFfestoZe svym

stdtnim prisiusnikim v tom nebrdni.®

seje zdsadou mezindrodniho prdva..stdt nemiZe zbavit svého

vlastniho pfislusSnika prdva na vstup a pobyt na svém tUzemi."

~Cldnek 48 (39) Smlouvy ES a &ldnek 3 odst. 1 smérnice 64/221
je trfeba vyklddat tak, Ze Slensky stdt je oprdvnén pri
ukldddni omezeni odivednénych veFfejnym pofddkem vzit do uvahy
jako véc osobniho chovani dotdeného jednotlivce skutelnost,
Ze jednotlivec je spjat s urditym orgdnem ¢&i organizaci
jejichZ &innosti povaZuje Clensky stdt na svém tzemi za
spolecensky Skodlivé, nikoliv vSak za nezdkonné, a to pfes
skutedénost, zZe Slensky stdt neomezuje své stdtni prisludniky,
kte¥i hodlaji pFijmout podobné zaméstndni u tohoto organu ¢i

organizace.™

Soud tak shledivéd, Ze absolutni rovnost zachdzeni mezi
migrujicimi ob&any jinych &lenskych statd a vliastnimi obcany

neni moZné, nebot stat nemiZe zakdzat vstup nebo pobyt



vlastnim ob&anlim, trebaZe by jinak napliiovali podminky
umozZiiujicl odepfit vstup Ci pobyt ob&andm z jinych &lenskych

statld.

V nové sm&rnici 2004/38/ES je déle kromé& cbecnych z&sad
upravena tzv. ochrana pfed vyho5ténim, kdy v ur&itych
situacich mize byt vyhoSténi povoleno pouze z naléhavych &i
zavainych davodd. Pojmy zavaiZny a naléhavy davod nejscou bliZe
specifikovany a jejich urceni je tak podle méhe minéni
pravdépodobné& nechéno na specifikaci narodnim prévem &i
pezdéji judikaturou ESD. Po uplynuti nejdéle t#i let od
vykonani pravcmocného rozhodnuti o zdakazu pobytu na zaklads
vefejného pofadku &i bezpenosti mohou oscby takto dotené
podat Zddost o zruseni zdkazu pobytu, jestliie do3lo

k podstatné zmén& skutefnosti, kterymi bylo pFedeslé

rozhodnuti odévodnéno.®’

2.4 Zaméstnani ve vefejné spraveé

Zaméstnani ve vefejné spraveé patfi k vyjimce na kterou se
nepouzije ustanoveni &lanku 39 Smlcuvy ES. Prdvo na vymezeni
tohoto pojmu si vyhradil ESD, ktery tak konstatoval v pEipadé
Sotgiu, Ze Clensky stat nemiZe stanovit urditcu praci jake
zamé€stnadni ve vefejné sprdvé pouze na zakladd oznafeni, které
mu ten dotyény stdt dava &i pouze na zdkladé faktu, Ze je
upravena vefejnym pravem.®® D& se fici, Ze bitva o vymezeni
této vyjimky byla podstatnéj3i neZ v pfipadé€ pojmu
pracovnika, nebot vefeijn& sprava je bréna ¢lenskymi stéaty

jako vykon jejich statni suverenity.

8 %l&nek 32 smérnice 2004/38/ES
8 yozsudek ve véci 152/73 Sotgiu v. Deutsche Bundespost (1374) ECR 133
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Rozsudek 149/79 Komise v. Belgie® :

Belgické ob&anstvi bylc jednou z podminek ziskani mista u
belgickych mistnich Gfadd ¢i vefejnych podnikl bez ohledu na
povahu povinnosti, jeZ maji byt vykondvény. Tykalo se to
napfiklad pozic nesSkolenych pracovnikd u drah, nemocni&nich

sester a nocénich hlida&d.

Z2 rozsudku: ,Ustanoveni cldnku 48(4) (39, odst. 4 Smlouvy ES)
vylucduje z rozsahu &ldnku 48 (1) aZ (3) (39 odst. 1 az 3
Smlouvy ES) Fadu pozic, kde jde o pfimy &i nepfimy vykon
pravomoci a povinnosti delegovanych vefejnym prdvem k ochrand
obecnych zdjmi stdtu nebo jeho vefejnych tfadi. Takové pozice
pfedpoklddaji pomér zvldstni oddanosti dané osoby ke stdtu a
vzdjemnost prdv a povinnosti, které zaklddaji tento obdansky

svazek.®

Stat si tak nembZe vymezit uré&ité aktivity sém tim, Ze Jje
podfadi pod ustanoveni vefejného prava a vylouZi je tak

z aplikace Smlouvy. Z pohledu ESD byla tato vyjimka vytvoZena
pro staty za uclelem rezervovat vlastnim obdanum takové
pozice, kde je treba specifickéhc zédvazku oddanosti a
vérnosti, a oboustrannost prav a povinnosti mezi statem a
zamé&stnancem. Soudni definice vyplyva jako dvouslocZkova, za
prvé je zde potfeba Gfast na vykonu pravomoci delegovanych
vefejnym pravem a za druhé musi zahrnovat povinnosti
vytvorené k ochrané obecnych zajmi statu. Pfevlddd ndzor, Ze
se jednd o kumulativni pedminky spiSe neZ alternativni.

S timto nézorem se ztotoZifluji vzhledem k interpretadni
zdsadé, Ze ,bariéry a omezeni volného pohybu musi byt
interpretovdny a aplikovdny restriktivnim zpilsobem a naopak
préva vyplyvajici z komunitdrnich pfedpist extenzivné".’®

Kazdopadné& nestac¢i pouhd skutelnost, Ze v roli zaméstnavatele

8 rozsudek ve vé&ci 14%/79 Komise v. Belgie (1980) ECR 3881

" Mgr. Petr Karel a JUdr. Bohumil Pikna, CSc., Volny pohyb osob v ramci
jednotného wvnit¥niho trhu, Evropské a mezinArodni préve, roc&. 7,
¢.5/1898, =s. 21

- 47 -



vystupuje stat. V tomto pfipadé ESD vyvodil, Ze nemé&l
dostateéné informace, aby byl schopen rozhodnout, které
pozice spadajli pod aplikaci smlouvy. Pozval tak Belgii a
Komisi k prezkoumani a vyfefeni problému ve svétle nového
pravidla. ESD tak rozhodl kromé& pdr vyjimek, Jjake napfiklad
no¢ni hlidac, Ze zbytek mist nenaplfiuje kritéria pro aplikaci

vyjimky zaméstndni ve vefejné spravé.

Clenské staty zkouleli aplikovat vyjimku na plno daldich
pfipadd.’” Komise vydala v roce 1988 dokument v oficiilnim
véstniku tvkajiciho se rozsahu ustanoveni &lénku 48(4) (39(4)
smlouvy ES) a poskytujiciho tak uré&itou pomoc, které druhy
funkei budou &i nebudou spadat pod toto ustanoveni.’? Tedy
takové funkce, které budou pravdépodcocbné zahrnuty pod
vyjimku, budou ty, které zahrnujli ozbrojené sloiZky, policii,
soudnictvi, dafové dfady a urdité dal3i vefejné orgény
angazované v pfipravé a kontrole prévnich aktl. Naopak ty co
s nejvétsi pravdépcdobnosti nebudou spadat pod vyjimku, jsou
zdravotni pomocny persondl (sestry, z¥izencl), vzdélavani a

ne-vojenské vyzkumy ve vefejnych institucich.

Pfedpokladalo se, Ze p¥ijeti Smlouvy o Evropské Unii a jeji
nové ustanoveni o obCanstvi Unie by mohlo zmendit dileZitost
vyjimky zaméstnani ve verejné spravé. ,Je zFejmé, Ze
ustanoveni o obdanstvi Unie zméni vnimdni &lenskych stdti
ohledné obcantt jinych &lenskych stdtld. Zastiraji rozdil mezi
vlastnimi stdtnimi pfisiudniky a stdtni pfisludniky jinych
¢lenskych stdtt v mnoha smérech, které sméruji k jddru pojmu
cbéanstvi. Drive se komunitdrni prdvo a zejména judikatura
soudniho dvora zamérovalo na ekonomickou a socidlni integraci

migrantd ve Spoledenstvi za Udelem vytvofit oblanstvi

1 napriklad rozsudek ve véci 66/85 ,Lawrie Blum" ohledné& préce

referendiafe, rozsudek ve véci 307/84 Komise w. Francie ECR 1723, ktery se
tykal pomocného zdravotnického perscndlu ve francouzskych statnich
zdravotnickych zatizenich. Soud zde neshledal pozice zdravotnického
persondlu za typické funkce ve¥ejné spravy G&astnicl se na spravé stéatu.
" (1988) 0OJ C72/2



Spclecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze obdané Unie se mohou nyni
u¢astnit prav odvozenych 2z komunitdrniho prdva, bude stdle
téZs1 ospravedlinit rozdilné zachdzeni s nimi v pripads
zaméstndvdni ve vefejné sprdvé, které je zaloZeno na

politickém aspektu.™”

»Zatim se viak tento optimismus prfilis
nenaplnil, zdd se, Ze ob8anstvi Unie neni ustanoveni, kterym
by se chtély Clenské stdty prili§ zabyvat pfi vykladu vyjimky

na zdkladé zaméstnini ve verejné sprdve.v’

Z pripadu Sotgiu je zfejmé, Ze &lanek 39(4) nemize
ospravedlnit diskriminadni podminky p#i zamé@stnani ve veFejné
spravé. ,Zajmy, které toto ustanoveni dovoluje chrdnit
Clenskymi stdty, se tykaji moZnosti znemoZnit pFfistup

k urcitym aktivitdm cizimi obdany ve vefejné sprivé. Na
druhou stranu toto ustanoveni nemtiZe ospravedlnit
diskriminaéni opatfeni tykajici se odmény nebo jinych
podminek zaméstndni proti pracovnikim, pokud uZ jednou byly
pfijati k prédci ve vefejné sprivé."?’

Pokud tedy byli pracovnicl povaZovadni za natolik oddanymi ke
stadtu, aby byly pEijati na takové misto, nemiZe zde byt Zadny

~

divod k vypléceni niZ3i odmény na zaklad@ jejich obfanstvi.

2.5 formalni poZadavky :

Formalni poZadavky pro pracovniky zaiji3tovala sm&rnice Rady
68/360/EHS ¢ odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki
Elenskych statll a jejich rodinnych pFisludnikt uvnit¥
Spoledenstvi, ktera byla p¥ijata pod &lankem 40 Smlouvy ES, &
tak je na rozdil od smé&rnice Rady 64/221/EHS { omezeni pohybu

z davodu vetejného pofadku, vefejné bezpecénosti nebo

¥ D. O'Keeffe, Constitutional Adjudication in European Community and
National Law, Butterworths, 1992, s.105

" paul Craig a Grainne de Barca, EU LBW, Oxford, third edition, s.727
* rozsudek ve v&ci 152/73 ,Sotgiu™ viz. v§se
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vefejného zdravi ) aplikovatelnd pouze na zamé&stnané a ne na
samostatng vydé€leéné& &inné oscby. Tato smé&rnice urdovala,
jaké dokumenty bude potfebovat pracovnik Spoledenstvi ke
vstupu do jiného &lenského stétu a zaroveil cbsahovala &lanky
k vydavani povoleni pobytu. Tato smérnice stejné& jako
napfiklad smérnice 64/221/EHS byla zruSena a nahrazena novou
sm&rnici 2004/38/ES dne 30. dubna 2006.7% Novd smérnice je
nadana osobni plisobnosti na obfany Unie, tedy roz3ifila
plsocbnost 1 na osoby samostatng vydéledné &inné na rozdil od

smérnice 68/360/EHS.

Co se tyCe vyvoje judikatury ESD k smérnici 68/360/EHS, soud
podotkl, Ze ustanoveni této smérnice nejsou opatieni
limitujicimi ve smyslu, Ze nejde o podminky, které pokud jsou
nesplnény ospravedinulji vyhodténl ob&ana jiného &lenského
stdtu nebo ¢ opatfeni, kterd by udélovala préva pracovnikim
misto jejich potvrzeni. Misto tcho zpracovavaji nebo
opodstatriuji existujici prava, kterd jsou necdvozena nebo
vyslovnad ve Smlouvé ES a poskytujl formadlni a proceduralni
ochranu k zajisténi plného vykonu a vyhod té&chto prav.
Naptiklad v p¥ipadé Rover bylo stanoveno, Ze ,udéleni
povoleni k pobytu neni jeho vlastnim prdvnim divodem,
povolenim se pouze prokazuje dlenskému stdtu osobni postaveni
prisludnika jiného &lenského stdtu podle ustanoveni
komunitdrniho prdva." ,.zdkaz pobytu na vysostném tUzemi neni
mozZné ospravedlnit pouze tim, Ze stdtni pfislusnik jednoho
Slenského stdtu nesplnil zdkonné formality pro vstup na
stdtni tzemi a pobyt. ,.kaZdé rozhodnuti o vyho3téni osoby

z Gzemi é&lenského stdtu, které bylo ucdinéno orgdny dlenského
stdtu proti pFisludniku jiného Clenského stdtu, ktery jJe
chrdnén Smlouvou, je nesluditelné se Smiouvou, jestliZe se

opird jen o to, Ze dotdend osoba nesplnila zdkonné formality

76 smi&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obland Unie a
jejich rodinnych p¥isludnikil svobedné se pohybovat a pobyvat na udzemi
&lenskych stata, viz. diale
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pli kontrole cizincl a nemd povoleni k pobytu."’’ Rozsudek
dadva téZ odpovéd na otdzku vztahu skutednosti, které mohou
odidvodnit vyjimku ze svobody pohybu. Poru3eni ohladovaci
povinnesti takovym divodem neni. ESD v3ak zaroven stanovil,
Ze Clenské staty mohou pfijmout opatfeni ke kontrole jinych
stdtnich pfisludnikd a podpo¥it je adekvatnimi sankcemi,
jinymi neZ wvyho3téni. Princip pfimé&Fenosti sankci pro
administrativni prfestupky, ktery vyZaduje, aby sankce nebyly
ukladany excesivné a neomezovaly tak volny pohyb, se stal

hlavnim kritériem v tomto Useku prava.

Rozsudek 118/75 ,Watson a Belmann™’® ;

Britsky obcan, ktery pusobil u italské rodiny jake au pair,
byl Zalovan speolu s jednim &lenem rodiny za to, Ze nenahlasil
pEitomnost ciziho obdana bé&hem t¥i dnt italské policii.
Pckuta za takové poruleni byla maximadln& t¥im&sicéni wvazba
nebo pokuta do vySe 80 000 lir. V pPipadé cizince moZné i
vyhosté&ni. ESD zde konstatoval, Ze Clenské staty mohou
piijmout takova opatfeni, aby byly informovany o pchybu lidi
na svém uzemi, takZe povinnost ohldsit se polici nenarusuije
pravidla volného pohybu oscbk. AvEak takové restriktivni

formality mohou naru3it tato pravidla.

Z rozsudku: ,..lasovd lhiita pro nahldseni pfijezdu cizich
obfant zasahuje rusivé do ustanoveni Smlouvy pokud je tato

lhiita nesmyslind.™

~Mezi sankcemi navazujicimi na nedodrZeni formalit pri
registraci je vyhoSténi sankci zjevné neslucditelnou

s ustanovenimi smlouvy.."

7 rozsudek ve véci 48/75 ,Royer™, tento rozsudek se zarovel zabyval
opatfenimi tykaijicich se vefejného pofadku a smérnici 64/221/EHS, viz.
vyie

" yrorzsudek ve véci 118/75 Watson a Belmann (1976) ECR 1185
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»-nemiZe byt ospravedlnéno ukldddni sankce tak nepomdrné, Ze

to zplsobi prekdZku volndho pohybu ocsob.™

Podle nové smérnice 2004/38/ES se stanovi v &lanku 6,
odstaveci 1, Ze ,0Obfané Unie maji prdve pobytu na tzemi jiného
Slenského stdtu po dobu aZ tfi mésicl, aniZ by podléhali
jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt
drZitelem platného prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu“.
To samé plati i pro rodinné p¥isludniky, kte¥i nejsou
ptisludniky Zadnéhco Zlenského stétu a tohoto obdana Unie
doprovézeji nebo nasleduji.’® V &lanku 5 té samé smérnice
miZe Clensky stdt od dotyéné osoby vyZadovat, aby v pFimé&fené
a nediskriminadni 1hGté ohlésila svou p¥itomnost na jeho
Uzemi. Pokud dotyéna oscba nesplni tento poZadavek, miZe

podléhat pfim&fenym a nediskrimina&nim sankcim.3?

Nakonec
&lanek 8 stanovuije spridvni formality prc oblany Unie, a tak
povoluje Clenskym stdtlm poe obcéanech Unie pobyvajicich na
jeho Gzemil déle neZ tri mésice registraci u pfislusnych
organti. Tatc lhGta nesmi byt krat3il neZ tii mésice ode dne
pEijezdu, pfi nesplnéni poZadavku registrace miZe cb&an Unie

podléhat primé&Ffenym a nediskriminaénim sankcim.®

V ptipadu Sagulo ESD stanovil, Ze Zadna sankce nemiuZe byt
uloZena za nedodrZeni narodnich p¥edpish k drZeni obecného
povoleni k pobytu namiste dokumentu stancveného podle
smérnice 68/360/EHS.% Ziroven stanovil, Ze s cizimi
pEisludniky, ktefi neukaii dokumenty poZadcované touto
smérnici nemusi byt zachizeno stejné jake s obdany, jejichz
prikaz totoZnosti pozbyl platnosti. O oscbach préci si
hledajicich se sm&rnice 68/360/EHS zmifiovala pouze v Clanku 7
a to pouze v pfipadé nedobrovolnd nezam&stnanych. V pfipadé

Antonissen se ¥e3ilo pravo Clenského statu vyhostit

7 Zlinek 6 odst. 2 smé&rnice 2004/3B/ES

8 xlanek 5 odst. 5 sm&rnice 2004/38/Es

81 x14nek 8§ odst. 1 a 2 smdrnice 2004/38/ES

rozsudek ve véci 8/77 Sagulo, Brebga a Bakhouche (1977) ECR 1495
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nezaméstnaného pracecvnika z €lenského stdtu, ktery po urdity
Zasovy Gsek bezisp&3nd hledd préci.® ESD stanovil, Ze
vzhledem k chybé&jicim ustanovenim se obdobi 6 mé&sicld jevi
jako dostacujici doba k nalezeni prace, a tim padem
nenaruduje efektiwvnost principu volného pohybu. Z&roveh v3ak
rozhodl, Ze pokud po uplynuti tohotc obdobi dotyénéd oscba
nabidne dikaz, Ze pokracuje v hledani prace a je tu skutedné
nadéje, Ze ji najde, nemiZe potom byt po ni poZadovéno, aby
opustila vzemi hostitelského &lenského stdtu. V nové sm@rnici
2004/38/ES se o nezamé&stnanych mluvi ve smyslu prava pobytu
po dobu del3i neZ t¥i mésice., Toto ustanoveni najdeme

v Cléanku 7 v odstavci 3, kde se stanovi, za jakych podminek
51 obfan Unie ponechava postaveni zamésinané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné& &inné. I zde se objevuje Casové obdobi
alespoll 6 m&sict.® Na rozdil od phvodni smérnice 68/360/EHS
se v této nové smérnici objevuie pojem osoby, kterd neni
nedobrovolné nezamé&stnand, 1 ta si mbZe ponechat postaveni
pracovnika, pokud zahdji odbornou piipravu a tato pfiprava se
vztahuje k jeho pfedchozimu zam&stnini.®® Troufém si na tomto
misté tvrdit, Ze tyto podminky se tykajl osob nezaméstnanych,
které chté&ii pobyvat na (zemi cizihc &lenského stétu déle nei
t#i mé&sice a z toho duavodu spliiovat podminku zamé&stnané osoby
&1 oscby samostatné vydéleéné &inné. AvSak prévo pobytu delsi
nez t¥i mé&sice maji i osoby jiné neZ vy3e zminé&né, napfiklad
ti ob&ané Unie, kte¥i maji pro sebe a své rodinné pfislusniky
dostatedné prostfedky a jsou u&astniky zdravotniho
poiisténi.® Takové osoby tim padem mohou téZ hledat préci

v jiném &lenském stit& a mohou zde tak pobyvat déle neZ tii
87

m&sice dokud odpovidaji podminka&m.®’ Zaroveinl nesm&ji byt

vyhosténi ob&ané Unie ani jejich rodinni p¥isluSnici, pokud

B3 rozsudek ve vdci C-292/89 R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex p.
Antonissen {1991) ECR I-745

8 grovnej &lanek 7 odst. 3 pismeno ¢, smérnice 2004/38/ES

8 glanek 7 odst. 3 pism. d, smérnice 2004/38/ES

8 zlinek 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES

87 xlanek 14 odst. 2 sm&rnice 2004/38/ES
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obfané Unie vstoupili na Gzemi za Ulelem hleddni zam@&stnani.
V tom pfipadé& nesméji byt obéané Unie ani jedich rodinni
prisludnici vyho3téni, pokud mohou prokézat, Ze pokraduji

v hledani zaméstnani a maji skuteénou nadé&ji, Ze budou
zam&stnani.® Myslim, Ze porovnanim rozhodnuti v pfipadu
Antonissen a &lanku 14 odstavce 4 pismena b, smérnice
2004/38/ES miZeme dostat krasny p¥iklad vlivu judikatury
soudniho dvora Spole&enstvi na nasledné& p#ijimanou

legislativu.

2.6 Prava a socialni vyhody pracovniku
Narizeni &. 1612/68

Zatim jsme se zabyvali pfevdiné negativnimi vymezenimi &lanku
39 Smlouvy ES a sekundarni legislativy ( zakaz diskriminace,
bariéry volného pohybu, atd. }. Druhou stranou této mince Jje
pfiznani ur&itych pozitivnich hmotnych prav a rovné zachazeni
s pracovniky Spolecenstvi. V této oblasti je vyznamnym
pramenem Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ¢ volném pohybu
pracovnikd uvnit¥ Spolelenstvi. Nafizeni se skladad ze EtyE
C4sti, s tim, Ze nejvyznamnéjsi je C&st prvni. V hlavé I,
Gasti prvni se pojedndvd o pfistupu k zaméstndni. V &lanku
prvnim je zakotveno pradvo na pfistup k zamé&stnidni za stejnych
podminek jako maji stétni pfisludnici tohoto &lenského statu,
Clénky 2, 3, a 4, zakazuii diskriminaci a uréité p¥imé &i
nep¥imé diskriminacni administrativni praktiky. Vyskytuje se
zde v3ak jedna podstatnd vyjimka tykajici se jazykovych
znalosti poZadovanych z divodu povahy pracovniho mista, které
ma byt obsazeno.?® €lanek 5 garantuje stejnou pomoc vlastnim

ob&anlm a ob&anim jinych &lenskych stath a ¢lanek 6 zakazuje

8 &lének 14 odst. 4 pism. b, sm&rnice 2004/38/ES
% v této souvislosti byl napfiklad vyznamnym rozsudek ve véci 379/87
»Groener™



pouZivani diskriminadnich kritérii souvisejicich se
zdravotnim stavem, poveolanim a jinych diskriminujicich
kritérii. Hlava II. s ndzvem vykon zamé&stnani a rovnost
zachazeni zakotvuje zejména stejné socidlni a dafiové vyhody,
jako maji tuzem3ti pracovnici, a zdkaz rozdilného zachézeni
s pracovniky z jinych &lenskych stath, neZ jak je zachézeno
s vlastnimi p¥isludniky, jde-1li o podminky zaméstnavani a
pracovni podminky, zejména v cblasti odméfiovani, propoudté&ni
a navratu k povolani nebo opétovného zamé&stnéni, pokud se
ob&an stal nezaméstnanym. V hlavé III. se definovala rodina
pracovnika, kterd nebyla nikde zminéna ve Smlouvé. 2 této
hlavy po 30.4.2006 zbyl pouze &lanek 12, nebot cba pfedchozi
Clénky 10 a 11 tohoto natizeni byly zrufeny novou smérnici
2004/38/ES. Tyto &lanky se zabyvaly roz&ifenim pracovnikovych
prav usadit se na Uzemi jiného &lenského stétu na manZela &i
manzelku a jejich potomky mlad3i 21 let nebo na ném zavislé,
pfibuzné ve wvzestupné linii za podminky zavislosti a zarovei
jiné rodinné pfisludniky, ktefi jsou zAvisll na pracovnikovi
nebo s nim ziji ve spolelné domdcnosti. ManZelka (manZel) a
déti mlad3i 21 let €i na ném zavislé méli zaroven moZnost
vykondvat v tomto stédté zamé&stnani. Sm&rnice 2004/38/ES
zruSenim téchto ¢lankd vdak préva rodinnych pfislusnikn
nezru3ila, nebot sama upravuje pojem rodinného p¥isludnika,
ktery naopak je3té roz3it*ila o partnera v ramci
registrovaného partnerstvi. Nova smé&rnice se podle mne
posouva kupfedu v ramci nového tolerantniho zadkonodarstvi
&lenskych zemi.?® Tato smérnice zaroveh stanovi podminky
vykonu prava volného pohybu a pobytu na Gzemi &lenskych statd
a pravo trvalého pobytu rodinnych p¥isludnikld a urcité
omezeni jejich prav.®' z plvodni hlavy III na¥izeni 1612/68

tak zbyl pouze &lanek 12, jeZ upravuje pristup ke vzdeélani

%0
51

srovnej na#i Gpravu registrovaného partnerstvi.
srovnej &lanek 1 smérnice 2004/38/ES
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déti statniho pfislusnika Clenského statu na uzemi jiného

Zlenského statu.

Natizeni 1612/68 vyprovokovaloc fadu soudnich spord, z nich#
hedné se tykalo socidalnich vyhod podle &lénku 7(2) nafizeni
1612/68 a jejich vymezeni coproti ndrokim ze socidlniho
zabezpeCeni v nafizeni 1408/71, které je z hlediska
socialnich vyhod vice restriktivni.®® Ziroven se objevila
zajimava otazka, jestli viubec a kdy mé& &lensky stat pravo
nakladat se svymi obCany pEiznivéji neZ s obdany jinych
Clenskych statd. Na mysl zde napf¥iklad pfichdzi politicka

prava, jako napfiklad pravo volit v nérocdnich volbach.

Z hlediska &lé&nku 7(2) nafizeni 1612/68 Jje zajimavym
rozhodnutim Cristini v. SNCF, kde vdové& italské n&rodnosti po
italskym pracovnikovi wve Francii byle odmitnuto vydani
zlevné&né karty na vlak na zéklad& jeji stéatni pfislusnosti.?®
Argumentace proti vychdzela z interpretace &lanku 7(2), Ze ma
byt aplikovan v souvislostli se zaméstné&nim, avdak ESD
stanovil, Ze Clanek 7 (2} by nemél byt interpretovén
restriktivné. ,Vzhledem k rovnému zachdzeni, které je cilem
dotyéného ustanoveni, zde musi byt zahrnuty vedkeré socidlni
vyhody bez ohledu na svdzancost s pracovni smlouvou.™ ESD
rozhoedl, Ze reovnost zachdzeni tak neni aplikovatelnd pouze na
pracovniky, ale, vzhledem k nafizeni 1251/70, které stanaovuje
pravo pracovnikili a jejich rodin zlstat v Clenském staté i po
skondeni zaméstnani, zdroveill na preZivii rodinné pfisluiniky,

ktefi zde pobyvall s pracovnikem neZ zemfel.

V rozhodnuti Inzirillo, kde byla italskému pracovnikovi ve
Francii odepfena invalidni podpora pro jeho dospélého syna,
bylo argumentovano tim, Ze Clanek 7 se nemtZe pouZit, jelikoz

je tAto ddvka poskytovAna synovi a ne pracovnikovi, jak

2 nafizeni Rady (EHS) &.1408/71 o pouZiti systému socidlnihc zabezpedeni
na zaméstnané oscby & jejich rodiny pohybujici se v ridmci Spoledenstvi
3 rozsudek ve v&ci 32/75 Fiorini ( neé Cristini ) v. Société Nationale
des Chemins de Fer Francais (1975) ECR 1085
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vyzaduje zmin&ny &lanek.®® ESD v3ak rozhodl, Ze zavisli
dospéli jsou zahrnuti v ¢lénku 10(1) tohoto na¥Fizeni,
Podminka zavislosti v C€lanku 10 je, dle rozhodnuti v p¥ipadé
Lebon, splnéna, kdyZ zahrnuje €lena rodiny, ktery je
podporovan pracovnikem bez ohledu na davod podpory.®® &lének
7(2) na¥izeni 1612/68 tak zahrnuje socialni a dafiové vyhedy,
nejen ty, které se tykaji zaméstnéni, a to i kdyZ jsou spide
nepfimou neZ primou vyhodou pro pracovnika osobné. Na druhou
stranu vSak ESD stanovil, Ze ustanoveni mohou byt pouZita
pouze v ptripad®&, kde je narokovand vyhoda jake takovd uré&itou
pifimou ¢i nepfimou pomoci pro pracovnika a nejen pro

rodinného pfisludnika.

Rozsudek 207/78 ,Even™>®

Even byl francouzskym pracovnikem v Belgii, ktery ziskal
predZasny dichod od belgického ndrodniho t¥adu. Procentuilni
redukce dichodu na rok byla v p¥ipadé& pfeddasného dichodu
uplatnéna u v3ech pracovnikl kromé belgickych ob&an(i, kteti
byli diky sluZbé ve druhé svétové vdlce prijemci invalidniho
dichodu. Even byl pfijemcem na zakladé sluZby ve druhé
svétové valce pod francouzskym zakonoddrstvim a odvolaval se
na princip rovnosti zachdzeni p¥i narokovani vyhod

pfedCasného dichodu bez sréZek.

Z rozsudku: ,Hlavnim divodem pfi udileni této vyhody jako
takové je sluZba, jiZ v dobé vdlky vykondvali pro svou zemi a
tak podstatnym cilem je priznat témto oblantm tlevu vzhledem

k tdtrapdm jeZ podstoupili pro svoji zemi."

~Takovd vyhoda, kterd je zaloZena na ndrodnim uzndni, nemtzfe

tim pddem byt povazovdna za vyvhodu udélovanou ndrodnim

1 rozsudek ve v&ci 63/76 Inzirillo v. Caisse d’Allocations Familiales de
l’Arrondissement de Lyen (1976} ECR 2057

% rozsudek ve véci 316/85 ,Lebon™, viz. vyie

% rozsudek ve v&ci 207/78 Ministere Public v. Even and ONPTS (1979) ECR
2019
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pracovnikim zdsadné z divodu statutu pracovnika nebo jejich
pobytu na tomto uzemi a z téchto divodi nenapliuje
charakteristiku socidlnich vyhod na zdkladé &ldnku 7(2)

natfizeni 1612/68.%

ESD zde zminil tri faktory v urcovéni urditych vyhod na néz
majl nadrock pracovnici dle &€lanku 7(2) v hostitelském Elenském
stédté : jejich statut pracovnika, jejich pobyt na statnim
uzemi a vhodnost vyhod usnadiujici jejich pohyb v ramci

SpolecCenstvi.

P¥ipad Even se vzhledem k faktim pf¥ipadu pfilis nelidi od
pfipadu Uglicla, alkoliv zde ESD dospé€l k nazoru, Ze zde
do%lo k diskriminaci.®’ V tomto pfipadé& 3lo o zapoditani
vojenské sluZby odslouZené v Italii p#i pPerudeni pracovniho
poméru do vypoltu délky zaméstnéni. Rozhodnuti Even je

v uréitém kontrastu s nédsledujicim rozhodnutim Reina

v otdzce, jaké vyhody jsou brany za vyplyvajici z obk&anstvi a
tim padem vylou&eny z &lanku 7(2) na¥izeni 1612/68.% Vv tomto
pfipadé bylo rozhodnuto, Ze bezurocna ptjcka k narozeni
ditéte udélovana na zakladé némeckéhc prava némeckym obdanim
za ulelem zvy3eni porodnosti populace je socidlni vyhodou
spadajici pod &lédnek 7(2). Tim padem italsky par v Némecku,
v némZ jeden partner byl zde pracovnikem, byl opravnén

k ziskadni pajcky. ESD zde vyjadfil pFfesvédd&eni, Ze ptjcka je
soccidlini wvyhodcu, jelikecZ hlavnim cilem je zmirnit finanéni

zat&€Z rodin s nizkymi piijmy.

AZkoliv je zde 3irokd interpretace pojmu socialni vyhody, Jjde
pouze o pracovniky a ty rodinné p¥islusniky jmenované

v natizeni 1612/68 jakoZto o opravnéné osoby.’® Tento
poZadavek byl potvrzen v pPipadé& Lebon, kde ESD vyjasnil, Ze

vyhody dité&ti, které dosahne 21 let a neni nadile zavislym na

%7

rozsudek ve véci 15/69 ,Ugliola™ viz vy3e
98

rozsudek ve v&ci 65/81 Reina v. Landeskreditbank Baden-Wurttemberg
{(1982) ECR 33
9 srovnej definici redinngch pfisludniktl v nové smérnici 2004/38/ES
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pracovnikovi, nemchou byt povaZovany za vyhody
pracovnikovi.100 Zadroveri ESD ustanovil pozici obé¢ana &lenského
stétu, ktery si préci hledd, ale nenl dosud zaméstnén. ,Musi
byt zdiraznéno, Ze prdvo na rovné zachdzeni s ohledem na
socidlni a dafiové vyhody ndleZi pouze pracovnikim. Ti, ktefi
se pristéhuji za ucelem hleddni prdce, maiji ndrok na rovnost
zachdzeni pouze v pfistupu k zaméstndni na zdkladé &ldnku 48
Smlouvy (39 Smlouvy ES) a ¢ldnku 2 a 5 nafizeni 1612/68."
Toto rozhodnuti vyzvedlo dilezZitost plné zaméstnanych
pracovnikid nebo jejich urdenych rodinnych p¥isluinikl
vzhledem k narokim na vyhody popsané v sekundarni
legislativé. Navic pokud prava nékcho, kdo si préci hleda
jsou limitovény, tak téZ logicky budou limitovédny prava i

jeho rodinnych p¥islugnikul.

Rodinni p¥islusSnicli s narokem na uréité vyhody byli popséani
v ¢lanku 10 (1) a (2) nafizeni 1612/68. V pPipad& Reed
vzrostla otAzka interpretace manZela.'® V tomto p¥ipadd 5lo o
zamitnuti prava pobytu nezam&stnané britské obdance, kterd
pfisla dc Nizozemi, aby zde Zila se svym dlouhodobym
partnerem, ktery byl britskym obfanem zam&stnanym v Nizozemi.
Soud zde rozhodl, Ze termin manZiel se tyk& pouze vzatych
partnerlt. Av3ak prestoZe by zde m&lo dojit k zamitnuti préava
pobytu na zékladé této interpretace ¢lanku 10(1l}, tak ESD
zduraznil, Ze nicméné v takovém pfripadé midZe byt pouiito
¢lanku 7(2). ,Musi byt uzndnec, Ze moZnost pracovnika ziskat
povoleni k pobytu pro svoji druZku, kdy tato druZka neni
cblanem hostujiciho &lenského stdtu, miZe byt ndpomocno

k integraci v tomto hostujicim stdtd a tak napomoci volnému
pohybu pracovnikit. TudiZ zdrover tato moZnost musi byt
povazovdna za jednu ze socidlnich vyhod dle ¢&ldnku 7 (2}
nafizeni 1612/68."

WO rozsudek ve véci 316/85 ,Lebon™ viz. vyde

91 pozsudek ve vdci 59/85 Netherlands v. Reed (1986) ECR 1283
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Nicmén& bylc namitédne, Ze toto pojeti definice manZellt a tim
padem nedostatek ochrany méné tradifnich partnerstvi je
v rozporu s poZadavky Evropské charty lidskych prav. Tento

problém byl vyfeden v nové sm&rnici 2004/38/ES,°?

Dal3im zajimavym piipadem vzhledem k rodinnym vazbdm je

rozhodnuti Diatta.!®

Rozsudek ve vé&ci 267/83 ,Diatta™

Zadatelka byla sensgalskd statni pfislu3nice, ktera byla
vdana za francouzského obcana a oba bydleli a pracovali

v Berlin&. Po néjakém Case se Zadatelka odstéhovala od svého
manZela v Gmyslu se s nim rozvést. Bylo Ji odmitnuto
prodlouZeni jejiho povoleni k pobytu wvzhledem k tomu, Ze 1iZ

nebyla rodinnym prisluSnikem okéana ¢lenského statu.

Z rozsudku: ,..¢ldnek 10 natrizeni nepodminiuje spoledlné
permanentni souZiti s pracovnikem, {ldnek 10(3) pouze
stanovuje, Ze pracovnik musi mit pro svou rodinu ubytovdni.
PoZadavek aby rodina Zila pod jednou stFfechou napofdd nemizZe

byt pozadovdn.™

»kromé jiného ¢ldnek 11 nabizi moZnost vzit prdci na celém
tizemi stdtu, ackoliv tato prdce miZe byt vykondvdna mimo

misto, kde pracovnik pobyvd.™

~Musi byt pfipojenco, Ze maniZelstvi nemiize byt povaZovdno za
rozpusténé dokud nebylo rozvedeno kompetentnim tGfadem. Neni
rozpusténo pouze z divodu, Ze manZelé neZiji spolu, i kdyZ

v budoucnu pldnuji rozvod.™

AZkoliv rozsudek ukdzal, Ze Ziti odd&lené nema vliv na prava
manzelh dle komunitérniho prava, tak ESD nestanovil jakou

pozici by ziskali po rozvodu. Tuto otazku ¥e3i nova jii zde

1% grovnej &lanek 2 odstavec 2 pismenc b, smdrnice EP a Rady 2004/38/ES

103 rozsudek ve v&ci 267/83 Diatta v. Land Berlin (1985} ECR 567
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nékolikrat zmifiovand smérnice 2004/38/ES. V &lanku 13 se Fesi
zachovanl prava pobytu rodinnych pfislusnikd v pfipads
rozvodu, prohléSeni manZelstvi za neplatné nebo ukondeni
registrovaného partnerstvi. Re3i se tu pFipad jak rodinnych
pfislusnikl, ktefi jsou ob&ané néjakého &lenského stitu, tak
pEipad, kdy statnimi pfislusniky Z&dného &lenského statu

nejsou. %

Musim se na tomto misté zminit zaroven o pfipadech rodinnych
pfislu3nikid v tzv. celkové vnit¥ni situaci. Napfiklad

v pripadé Saunders bylo stancvenc, Ze vlastni obéan &lenského
stdtu nemuze spoléhat na €lanek 48 (39 Smlouvy ES) p¥i
napadani omezeni volného pohybu, pokud zde neni Z&dny faktor,
ktery by spojoval situaci s komunitirnim prévem.'® Dile byl
tento problém rozveden v piipadé& Morson and Jhanjan, kde bylo
stanoveno, Ze dva holand3ti ob&ané pracujici v Nizozemi
nemaji Zadné pravo dle komunitarniho préava pfivézt si své
rodic¢e surinamské statni pfisludnosti do zem&, aby zde s nimi
pobyvali.!®® Pokud by byli ob&ané jinéhc &lenského statu, toto
pravo by se na né vztahovalo podle ¢lanku 10 nafizeni
1612/68, ale jelikoZ zde byli oblany pracujicimi ve svém
vlastnim stété, ktefi nikdy nevykondvali pravo volného pohybu
ve Spolecdenstvi, tak nebyli nadadni pravy pocd prévem
Spoleenstvi. K potvrzeni do3lo déle napfiklad i v piipadé
Uecker a Jacquet, kde 3lo o dva ob&any z ne-Clenskych zemi,
ktefi prisli Zit do Némecka se svymi manZely, némeckymi
ob&any, ktefi Zili a pracovali v NEémecku, a speléhali se na
&lanek 7 naf¥izeni 1612/68 p¥l narokovéni rovného zachézeni

s némeckymi obéany.107 ESD zde rozhodl, Ze nemohou spcléhat na

tyto ustanoveni, nebot se zde jednd o vnit¥ni zaleZitost.

104 srovnej &lanek 13(1) a (2) smé&rnice 2004/38/ES

105 prozsudek ve vdci 175/78 R. v, Saunders (1979) ECR 1128

106 rozsudek ve vdci 35 a 36/82 Morson and Jhanjan v. Netherlands (1982)
ECR 3732

W pazsudek ve veci C-64/96 Land Nordrhein-Westfalen v. Uecker and
Jacguet v. Land Nordrhein-Westfalen (19%7) ECR I-3171
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Na rozdil od téchto pfipadd, v pifipadu Singh 3lo o lehce
odlisnou situaci, které viak jiZ vedla k rozdilnému
rozhodnuti.!®® TIndicky ob&an si vzal britskou ob&anku a odjell
spolu do Némecka, kde pracovali par let pfed navratem do
Velké Briténie. Velkad Briténie tvrdila, Ze prévo maniela
britské obfanky vratit se do Velké Britanie vychéazi

z narodniho prava a ne z prava Spcledenstvi. ESD vZak zcela
jasné& stanovil, Ze obdobi prace v jiném &lenském stité vie
zménilo a opraviiuje tak pana Singh narokovat si prava jako

manzel pracovnika Spoledenstvi,

2.7 vzdélavani

Smlouva o Evropské unii pfinesla odkazy na rozvoj vzdélavani,
a tim je za&lenila pod kompeternce Spoledenstvi,!®?
Spolecenstvi vSak i pted timto adoptovalo legislativu se
souhlasem ESD k upevné&ni oblasti jako jmenovité& cizich
jazykta, mobility studentl, atd. MaZeme se podivat na tfi
hlavni smé&ry ve kterych byla prava na vzdélavani jako takova
garantovana jako soucdst komunitarniho préava. KaZdi z té&chto

kategorii m& narck na lehce jiny okruh vzdé&lavacich prav.

2.7.1 Détl a rodinni pfisludnicl pracovnika :

Prvni a nejstédiejsi kategorie zahrnuje skupinu nezminénou

v Smlouvé ES : dé&ti pracovniki. V &lanku 12 nafizeni 1612/68
najdeme ustanoveni, Ze ,d&ti statniho pfisludnika &lenského

stdtu, ktery je nebo byl zam&stnan na ftzemi jiného &lenského
stédtu, maji p¥istup k obecnému, udfiovského a odbornému

vzdélani za stejnych podminek jako stdtni prisludnici tohoto

108 rozsudek ve véci C-370/90 R. v. Immigration Appeal Tribunal and
Surinder Singh, ex parte Secretary of the State for the Home Department
(15992} ECR I-4265

1% slanek 3(q) a 149 Smlouvy ES



stdtu, pokud tyto déti maji bydliité& na jeho tzemi.™ Tlenské
staty by tak méli podporovat kroky, které umoZiiuji témto
détem nisledovat vySe zminé&né vzdé&lavani za té&ch nejlepsich
podminek. Clanek 12 stavi d&ti pracovnikl Spoledenstvi
pobyvajici v &lenském stidté na stejnou Grovedl jako dé&ti
ob&anl tohotc statu, pokud se to tykd vzd&lavéni. V této
situaci byle rozhednuto chranit prédve na pomoc p¥i vzdélavani
i v pfipadé&, Ze pracujici rodice se vratili do jejich
Clenského stétu, pokud toto dité je nuceno na zakladé
podminky nesluditelnosti vzdélavacich systémd zistat

v hostujicim staté a dokondit tu vzd&lani.''® MiZeme zde
srovnat novou smé&rnici 2004/38/ES, kde v &lanku 12 (3)
najdeme ustanoveni, které pravi, Ze v ptipadé odjezdu obdana
z hostitelského Clenského stdtu nebo jeho smrti nevede aZ do
ukon¢eni studia jeho déti ke ztraté préva pobytu jeho dé&ti
ani rodiCe, ktery o déti skuteéné peluje, bez ohledu na
jejich statni pfisludnost, pobyvaji-li tyto déti

v hostitelském c&lenském stété a Jsou zapsény ve vzdé€lavacim
zafFizeni za G&elem studia. Cléanek 12 byl interpretovan tak,
Ze pokud jsou granty poskytovany détem obcanu ke studiu

v zahranici, musi byt zdroven poskytovany 1 détem migrujicich
pracovnikd, i kdyZ jejich studia v ciziné budou vykonény ve
staté se statni pEisludnosti ditéte. v p¥ipadu Gaal bylo
rozhodnuto, Ze definice ditéte v &lanku 12 je 3ir3i nei ta

v ¢lanku 10 nafizeni 1612/68, takZe &lanek 12 zahrnuje prava
déti kterym bylc vice neZ 21 let a jsou nezavislé na

pracovnikovi, i kdyZ by nebyli zahrnuti &lankem 10.414#

Ackoliv se Clanek 12 nafizeni 1612/68 zmifiuje o dé&tech a
nestanovi specidlni ustanoveni tykajici se rodinnych
pfisludnikl pracovnika, je zjevné, Ze interpretace ESD

cohledn& socidlnich vyhod v ¢&¢lanku 7{2) zahrnuje alespon

110 rozsudek ve véci 389 a 390/87 Echternach a Moritz (1989} ECR 723

Ul yozsudek ve vdci C-308/89 Di Leo v. Land Berlin (1990} ECR I-4185

12 rozsudek ve véci C-7/94 Landesamt fér Ausbildungsforderung Nodrhein-
Westfalen w. Lubor Gaal (19%6) ECR I-1031
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uréité vyhedy pfi studiu pro rodinné p¥isludniky pracovnika,

i kdyz ne cely rozsah vvhod, ktery je poskytovan détem.

2.7.2 Pracovnici

Druhé kategorie osob, ktera mtZe si ndrokovat prava pfi
vzdeélavani jsou pracovnici jako takovi. Tyto prava najdeme

v ¢lanku 7 (3} natizeni 1612/68 jakou soulést rovného
zachdzeni, na které maji pracovnici narok. &lanek 7(3)
stanovi, Ze praceovnik ,vyuZivad rovnéZ na stejném z&kladé& a za
stejnych podminek jake tuzem3ti pracovnici vzd&lavéani na
odbornych 3kolach a ve stfediscich pro rekvalifikaci.™
Pracovnik ma tak p¥fi studiu stejna prdva na p¥istup ke viem
vyvhodam, grantim a pEisluZenstvi jako obdané doty&ného statu.
V tomtc p¥ipadé vSak byly vcelku striktné interpretovany
druhy instituci a kurzd zahrnuty timto ustanovenim.!'?® ,v
tomto ohledu musi byt poznamendno, Ze, aby byla vzdélavaci
instituce povaZovdna za odbornou Skolu pro ucely tohoto
ustanoveni, nestadi pouhy fakt, Ze je v této instituci
poskytovdno néjaké odborné Skoleni. Koncept odbornych skol je
vice limitovdn a odkazuje vyhradné na ty instituce, ktere
poskytuji takové Zkoleni tykajici se zaméstndni, zejména
ucriovsky pomér, Toto neplati pro univerzity.“ Av3ak ESD
pokragoval v interpretaci, Ze pracovnik miZe zaroven
ndrokovat uré&ité sociédlni vyhody na zékladé &lanku 7(2) a
Z&dat tak poskytnuti takovych vyhod za Gcelem zvySenl sve
profesni kvalifikace, tedy takovy grant ve vzdélavani, ktery
neni zahrnut &lénkem 7(3). Nicméné soud uloZil dalsi limity
pro pracovniky k vyuZiti &lanku 7(2). PoZadoval, Ze, ackoliv
nemusi byt v pracovnim poméru tésné pfed &i v pribé&hu studia
a t¥ebaZe fixni minimalni doba zaméstnani nemuZe byt

poZadovana statem, musi zde byt urlité pokracoevani nebo

I yozsudek ve véci 39/86 Tair (1988) ECR 3161
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pojitko mezi pfedchozi praci a diivodem studia.'**® Jedina
vyjimka byla pfipudté&na v pfipadé, Ze pracovnik byl
nedobroveolné nezaméstnan a byl nucen podminky na trhu préce

vzit rekvalifikaéni skoleni v Jjiném oboru.

Ztejmy divod pro omezeni &lankd 7(2) a 7(3) soudem je, zZe
statut pracovnika sebou nese rozsah socidlnich a jinych wvyhod
a Clenské staty touZi omezit tyto ndroky na opravdové
pracovniky. Pckud by nékde pfestal pracovat z divodu studia a
prestal tak byt ekonomicky aktivnim, je tu nasnadé obava
stath, Ze by to mohlo umozZnit lidem ziskat 5té&dré studijni
vyhody po kratkém a Casto pfedstiraném obdobi zamé&stnéani.

Z rozhodnuti v pfipadé Brown je téZ zFejmé, Ze zde nestadi
pouhé pojitko mezi dfivéijsSim zaméstnani a nédsledném studiu,
ale Ze toto zaméstnani nesmélo byt ckrajovym vzhledem

k hlavnimu dovodu studia.!'®

V tomto sméru mhZeme cpé&t srovnat Upravu nové smé&rnice
2004/38/ES. Podstatnym v tomto ohledu je &lanek 7 (3} pismeno
d,, kde se stanovi moZnost obc¢ana, ktery jiZ neni zamé&stnanou
osobou ani samostatné vydélelné &innou osobou, ponechat si
postaveni zaméstnané oscoby nebo cosoby samostatné vydéledné
Zinné v pfipadé&, Ze zahajl odbornou pripravu. Pokud neni
nedobrovolné nezaméstnany, muZe si postaveni pracocvnika
ponechat, pouze vztahuje-1li se odbornd pfiprava k Jjeho

pfedchozimu zaméstnani.

2.7.3 Studenti:

Tteti kategorie byla vytvo¥ena ESD v kontextu s ¢lanky 12 a
150 Smlouvy ES ( dfive 7 a 128 Smlouvy EHS ). V &lanku 12 se

nachazi obecny zédkaz diskriminace na zadkladé& statni

M pozsudek ve véci 39/86 Lair {(1988) ECR 3161
S rozsudek ve v&ci 197/86 ,Brown™ viz. vyde
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pfisludnosti. V &lancich 149 a 150 Smlouvy ES najdeme
kapitolu 3 hlavy XI s ndzvem VSeobecné a odborné vzdé&lavani a
mladeZ a jsou tu stanoveny obecné principy Spoledenstvi

k podpof¥e vzdélani.

V Rozsudku Forcheri bylo fefeno, Ze italskd manZelka
migrujiciho pracovnika v Belgii je oprAvnéna na zdkladé
té&chto dvou ustanoveni (v té dobé jedté ¢&lének 7 a 128
Smlouvy EHS) k p¥ijeti do odborného 3kolicihe kurzu

v hostul)icim staté, aniZ by musela platit vstupni poplatek,
jeZ se neuplatfoval proti ob&anim doty&ného stédtu.l®

V rozhodnuti Gravier francouzska studentka v Belgii napadla
poZadavek vstupniho poplatku uplatfiovaného proti
nebelgidantm.’ Na rozdil od p#ipadu Forcheri, Gravier nem&la
Zadné rodinné prislusniky v Belgii a tim pddem Zadné pravo
peobytu zde, pouze poukazovala na jeji ZAadost jako student na

toto pravo.

Rozsgsudek 2983/83 ,Gravier®

Francolse Gravier byla francouzskou studentkou uméni, ktera
méla zaplatit vstupni poplatek za studium v Belgii, ktery

belgic¢&ti ob&ané nemuseli platit.

7 rozsudku: , Takové nerovné zachdzeni na zdkladé stdtni
pEislusnosti musi byt zakdzdno na zdkladé ¢ldnku 7 Smlouvy,

pokud toto jedndni spadd pod rozsah Smlouvy."

wedCkoliv vzdéldvaci instituce a politika nejsou jako takové
zahrnuty do sféry, kterou Spolelenstvi pfisoudilo jejim
institucim, tak pfistup a tdast na kursech, predevsim odborné

Skoleni, nejsou nespojeny s prdvem Spolelenstvi.™

~PFistup k odbornému Zkoleni zvySuje moZnost volného pohybu

oscb ve Spolefenstvi diky umoZnéni ziskdvat kvalifikace

1% rozsudek ve w&ci 152/82 Porcheri v. Belgium (1983) ECR 2323
7 rozsudek ve v&ci 293/83 Gravier v. City of Liege (1985) ECR 593
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v &lenském stdté, kde si pfeji pracovat a v umoZnéni jim
dokonéit jejich studium a rozvoj jejich schopnosti v &lenském
stdté ve kterém tyto dotyéné programy zahrnuji pfedmét, jeZ

je pozZadovan.™

~Z toho vyplyvd, Ze podminky pfistupu k odbornému Skoleni
spadaji pod rozsah Smiouvy.™

Ukladdani poplatku studentlm, ktefi nejsocu oblané Belgie, jako
podminka pfistupu k tomuto kurzu bylo rozhodnuto byt

v rozporu s &lankem 7 Smlouvy. PPfesto se zde objevily dva
meZné limity, které ESD mohl pouZit, za prvé otazka, co
zahrnuje pojem odborné fkoleni, a za druhé, co znamenaji
podminky pfistupu. Ohledné prvni otazky ESD interpretoval
odborné Skoleni 31

¥eji, nez jak je uvedeno v ¢lanku 7(3)
nafizeni 1612/68. V pk

ipadu Gravier bylo stanovenao, Ze
vEechny formy vzdé&lavani, které p¥ipravuii na zamé&stnidni <&i
profesi spadajil pod pojem odborné Skoleni a to i kdyZ
zahrnujil element obecného vzdé&lavani. V piipadu Blaizot ESD
stanovil, Ze univerzitnli studium miZe znamenat odborné
8koleni, pokud nejde o snahu lidi si upevnit obecné védomosti
spise neZ pfipravu na zaméstnani.!'® Co se tyde druhé otéazky
podminek k p¥istupu, byl ESD vice opatrny. V p¥ipadu Lair byl
na ESD vznesen dotaz, zda vyZivevaci a studijni grant
poskytovany stdtem k pomocl p#i studiu na vysoké Zkole spadé
pod rozsah Smlouvy.''® Soud zde rozhodl, Ze pouze granty, jeZ
zahrnuji poplatky specidlné urcené k pristupu k odbornému
S$koleni, jako napfiklad registradni poplatky a ¥kolné, jsou
zahrnuty zdkazem diskriminace. V pfipadé& Raulin bylo
rozhodnute, Ze princip nediskriminace wvychdzejici z &lankld 7
a 128 Smlouvy {( nyni 12 a 150 Smlouvy ES ) znamend, Ze statni

pFisludnik &lenského statu p¥ijaty k odbornému Skoleni

118 rozsudek ve vé&ci 24/86 Blaizot v. University of Liege (1988) ECR 379.
ESD zde podpoiil &lanek 10 Evropské socidlni charty Rady Evropy, kteri
zachdzi s univerzitnim studiem jako s formou odborného Ekoleni.

1% rozsudek ve v&ci 39/86 Lair {1988) ECR 3161
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v jiném &lenském staté musi mit pravo k pobytu v tomto statd
po dobu trvani kurzu.?® Toto prédvo je nezavislé na drZeni
povoleni k pobytu, ale &lenské staty mohly uloZit k tomuto
podminky, jako napfiklad dostatek finanénich prost¥edkd a

zdravotni pojisténi.

K témto podminkdm miZeme pro srovnani pouZit opét novou
sm&rnici 2004/38/ES, kterd v Clanku 7 (1) v pismenu c,
stanovi, Ze ,v&ichni obfané Unie maji prdvo pobytu na tzemi
jiného clenského stdtu po dobu deldi neZ tFi mésice, pokud
jsou zapsdni u scukromého &i verejného subjektu,
akreditovaného nebo financovaného hostitelskym &Slenskym
stdtem v souladu s jeho prdvnimi pfedpisy nebo sprdvni praxi
z prvotniho divodu studia, véetné odborné pfipravy a jsou
t¢astniky zdravotniho pojidténi, ktervm jsou v hostitelském
¢lenském stdté kryta vsechna rizika, a prohldSenim nebo jinym
podobnym prostredkem podle své volby ujisti pfisludny
vnitrostdtni orgdn, Ze maji dostatedné prostrfedky pro sebe a
své rodinné pfisiusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali
zdtéii pro systém scocidlni pomoci hostitelského &lenského
stdtu."?! K tomuto bych cht&la jedtd& poznamenat, #e podle
&lanku 14 (3) této smérnice ,vyvhosténi ze zemé nesmi byt
automatickym disledkem vyuZiti systému socidlni pomoci
hostitelského &lenského stdtu obcanem Unie nebo jeho

rodinnymi p¥fislusniky.™

2.8 Obcanstvi Unie

Posun od Evropského hospodédfského spoledenstvi pfes Evropske
spole&enstvi aZ k Unii je dob¥e viditelny na plno

specifickych ustanovenich Smlouvy ES, jako napfiklad

120 rozsudek ve véci C-357/89 ,Raulin™ viz. vyse

12! smérnice 2004/38/ES zrufila smdrnici 93/96/EHS o pravu pobytu pro
studenty

i
kO, |



vytvofeni statutu oblanstvi Unie. Ob&anstvi Unie je upraveno
v &léncich 17 a2 22 Smlouvy ES. Cléanek 17 (1) Smlouvy ES
stanovi : , Zavddi se obfanstvi Unie. KaZda osoba, kterd ma
stdtni prfislusnost &lenského stdtu, je oblanem Unie.
Obdanstvi unie doplnuje stdtni pfislusnost é&lenského stdtu,

ale nenahrazuje ji."“

Ob&anstvi unie stanovuje pravo pochybu a pobytu, nebo-li :
KazZdy ob&an Unie md prdve svobodné se pohybovat a pobyvat na
fizemi &lenskych stdti s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych v této smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu

provedeni. "%

Rozsudek ve vé&ci C-85/96 ,Maria Martinez Sala“*?®?

Martinez Sala byla Spanélskou cob&ankou Zijici v Némecku od
roku 1968. PfileZitostné& byla zaméstnana, ale od roku 1989 ji
byla udélovana socilédlni pomoc. Ziskala povoleni k pobytu do
roku 1984, po této dob& mé&la pouze dokumenty potvrzujici, Ze
zazddala o prodlouiZeni. Povoleni k pobytu ji byleo vydano roku
1994. V roce 1993, kdy je3t@ neméla povoleni, zaZadala o
ptispévek na rust ditéte. Jeji ZAdost byla zamitnuta vzhledem
k tomu, Ze nemé&la némecké obcanstvi nebo povoleni k pobytu.
ESD potvrdil, Ze poZadavek povoleni k pobytu pro ziskdni této
vyvhody je diskriminaénim na z&kladé& ¢lanku 6 (nyni 12 Smlouvy
ES), jelikoZ wvlastni obclané nemuseli spliiovat ty samé
podminky. ESD rozhodl, Ze tento prispévek spadd pod rozsah
Smlouvy ratione materiae a pokud by byla pracovnikem, tak by
se na ni vztahoval i ratione personae. Komise k tomu tvrdila,
Ze, 1 kdyZ nebyla pracovnikem, uplatiioval se na ni i osocbni

rozsah Smlouvy vzhledem k obdfanstvi Unie.

122 x14nek 18 (1) Smlouvy ES

122 rozsudek ve v&ci C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern
(1998) ECR I-26%1
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Z rozsudku: ,JakoZto stdtni prisludnik &lenského stdtu
oprdvnéné pobyvajici na lzemi jiného dlenského stdtu
fadatelka spadd pod rozsah Smlouvy ratione personae jako

obc¢an Unie.™

,Cldnek 8(2) pfipojuje k statutu obdana Unie prdva a
povinnosti upravené Smlouvou, véetné prdva v &ldnku 6 zdkaz
diskriminace na zdkladé stdtni prfisludnosti v rogzsahu ratione

materiae Smilouvy."

»2 toho vyplyvd, Ze oblan Unie oprdvnéné pobyvajici na tzemi
jiného &lenského stdtu se mizZe spoléhat na &ldnek 6 ve vdech
situacich, které spadaji ratione materiae pod rozsah Smlouvy,
véetné situace, kdy &lensky stdt odmitne pFiznat pfispévek,
ktery je poskytovdn viem osobdm oprdvnéné pobyvajicich na
tlzemi tohoto stdtu na zdkladeé toho, Ze Zadatel nevlastni
dokumenty, které vlastni oblané nemusi mit a jejich vyddni

miZe byt pozdrZeno nebo odmitanuto Gfady tohoto stdtu.™

Dal3im vyznamnym rozhodnutim v oblasti obcCanstvi Unie ije

rozsudek ve véci Grzelcyk.124

Rozsudek ve véci C-184/99 ,Grzelcyk"

Grzelcyk byl francouzskym oblanem studujicim v Belgii.
Pracoval na zkraceny Uvazek béhem jeho pfededlych t¥i let
studia, ale ve Ctvrtém roce poZédal CPAS o platbu minimexu
{sccialni davka). CPAS tuto davku pfiznal, av3ak pak zpétn&
odeqjmul na zé&kladé rozhodnuti belgického ministerstva.
Ministerstvo rozhodlo, Ze nenl opravnén k této davce, nebot!

neni belgickym obCanem.

Zz rozsudku: ,Je zfejmé, Ze belgicky student, ktery nepracuje
a sdm se dostane do takové pozice jako pan Grzelcyk bude

spliovat podminky k udéleni minimexu. Skuteénost, Ze pan

2 rozsudek ve véci C-184/99 Rudy Grzelcyk v. Centre Public d Ride

Sociale d'Ottignes-Louvain-la-Neuve (CPAS) (2001) ECR I-6193
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Grzelcyk neni belgickym oblanem je jedinou prekdfkou
k ziskdani této socidlni ddvky. Neni tedy pfedmétem rozepre,

Ze jde o pripad diskriminace na zdkladé stdtni prislu$nosti.™

swtakova diskriminace je v zdsadé zakdzdna &lankem 6. V tomto
pfipadé musi byt ¢ldnek 6 Cten v souvislosti s ustanovenimi

Smilouvy o obcanstvi Unie k uréeni rozsahu aplikace."

~Obdanstvi Unie je zdkladnim statutem obdani &lenskych stdtil,
opraviujicl ke stejnému zachdzeni bez ohledu na jejich
obCanstvi, pokud se nachdzi ve stejné situaci, a je prfedmétem

vyslovné stanovenych vyjimek.™

~Jak soud rozhodl v pripadé Martinez Sala, obCan Unie
oprdvnéné pobyvajici na tzemi hostujiciho stdtu se miife
spoléhat na cldnek 6 ve vSech situacich, které spadaji

ratione materiae pod rozsah smlouvy."

~Tyto situace zahrnuji vykon zakladnich svobod garantovdny
Smlouvou a vykon prdv pohybovat se a pobyvat v jiném dlenském

stdté, jak vyplyvd z &lanku 8a..™

ESD tak nejd¥five nachdzi diskriminaci na zikladé statni
ptisludnosti, potom urcéuje sféru ratione personae, kdy
Grzelcyk Jje obdan Unie opravnéné pobyvajici na dzemi Belgie a
nasledné ratione materiae préva SpoleCenstvi, tedy zde jako
soucdst prava pohybovat se a pobyvat volné na dzemi jiného

&¢lenského stéatu.

Na obcanstvi Unie odkazuje i sm&rnice 2004/38/ES, kdy pfijeti
smérnice je odivodnéno i tim, 2e ,Oblanstvi Unie pFizndvd
kaZdému obcanu Unie zdkladni a osobni prdvo svobeodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych stdtd s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich

prijatych k jejimu provedeni.*™*® A ,Obdanstvi Unie by mélo

125 11) dvodu smérnice 2004/38/ES



predstavovat zdkladni postaveni stdtnich pFisludnikd
¢lenskych stdti pri vykonu jejich prdva volného pohybu a
pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stdvajici
ndstroje Spolecdenstvi, které se zaméfuji samostatné na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéledéné &inné a na
studenty a dalsi osoby bez zaméstndni, aby se prdvo volného

pohybu a pobytu vdech obdanti Unie zjednodudilo a posililo.“126

3. Smérnice 2004/38/ES :

0 nové smérnici, kterd celym nazvem zni Smé&rnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2004/38/ES o pravu ob&ani Unie a jejich
rodinnych p¥isludnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na
hzemi &¢lenskych statl, o zméné na¥izeni (EHS) &.1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, jsem se zminila jiZ nékolikrdt vySe v souvislosti
s jednotlivymi Castmi a otazkami pohybu a pobytu pracovniki
a jejich rodinnych pfisludnik. Na tomto misté& bych réda
shrnula celkové usporaddni smérnice a zminila bych se o
jejim vyuZiti p¥fi nedédvné udidlosti svétového Sampiondtu ve

fotbale v Némecku vzhledem k Ceské Republice.

Tedy, nova smé&rnice tak rudfi a méni dosud platné vyznamné
smérnice a natfizeni v oblasti wvolného pohybu a pobytu.
Reflektuje na oblanstvi Unie v podstaté jake na novy prvek a
osvétluje definici, kdo vlastn& je oblanem Unie.™®’ Sm&rnice
se déli na VII. kapitol. Kapitola I. md nédzev Cbhecni
ustanoveni a najdeme v ni, co je p¥edm&tem smérnice,
vysvétleni definic ob&ana Unie, rodinnych pfislusnikd, kde
se nam objevuje nové termin registrovaného partnerstvi a

dochazi tak k uritému roz3ifeni terminu rodinnych

126 (3} Gvodu sm&rnice 2004/38/ES
127 #14nek 2 (1) smdrnice 2004/38/ES



pifisludnikl oproti dosavadni dprav@ v na¥izeni 1612/68.
Ustanoveni 10 a 11 dotyéného natfizeni tykajici se rodinnych
pfislugnikt tak byla touto smérnici zru3ena. D&le zde
najdeme opravnéné osoby. V kapitole II. se Fe$i pradvo na
opudténi a vstup. Kapitola IV. vé&novand pravu trvalého
pobytu, se dale déli na dva oddily a to zplsobilost a
spravni formality. V kapitola V. spole&nd ustanoveni pro
pridvo pobytu a prave trvaléhce pobytu najdeme mezi jinymi 1
&léanky ohlednd tzemni plsobnosti a rovného zachézeni.?!?®
Zémérné jsem vynechala ve vydtu kapitolu III.,kterd je

z mého pohledu jednou z nejpcdstatnéjsich v celé smérnici.
Kapitola III. ma& ndzev Prave pobytu a najdeme zde fdpravu
prédva pobytu do tfi mé&siclh a del§i neZ t¥i mésice. Obdlané
Unie a jejich rodinni pfisludnici, kte¥i je doprovizeji nebo
nasledujl a nejsou stétnimi p¥isludniky Zadného &lenského
stdtu, maji prave pobytu na uzemi jiného &lenského stétu po
dobu aZ t¥i mésicl, aniZ by podléhali jakymkoliv podminkdm
¢i formalitam. Jedind dan& podminka spoéivad ve vlastnictvi
platného cestovniho prikazu nebo v pfipadé cb&ant Unie
platného prikazu totofnosti.’?® v &lanku 7 najdeme podminky
pro pravo pobytu nad t¥l mé&sice pro cbh&any Unie a jejich
rodinné p¥isludniky a podminky pro moZnost ponechani si
postaveni zamé€stnané osoby nebo oscby samostatné vydéleéné
¢inné. V dalsich &¢léncich této kapitoly najdeme ustanoveni
ohledné spravnich formalit, pcbytovych karet a podle mé
velmi dlileZité ustanoveni tykajici se zachovanil préava pobytu
rodinnych pfisludnikt v pfipadé smrti &i odjezdu obdana Unie
nebe v pfipadé& rozvodu.® V kapitole VII najdeme omezeni
prava vstupu a prava pobytu z divodu veieiného pofadku,
vefejné bezpe&nosti nebo vefejného zdravi. Jde v podstaté o
ustancveni puvodni smérnice Rady 64/221/EHS zrufené touto

[

smérnici. Do8lo zde samozF¥ejm& k urdéitym zmé€nadm a roz$ifenim

128 xlanek 22 a 24 smErnice 2004/38/ES
123 z1anek 6 smérnice 2004/38/ES
130 214nek 12 a 13 sm&rnice 2004/38/ES
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jako naptiklad v pouZivéni terminu obcané Unie &i zavedeni
zésady pfim&Ffenosti.'® V posledni kapitole VII najdeme
z4dv8relnd ustanoveni. Najdeme zde pravidlo, Ze touto
smérnici nejsou dotéeny pravni a spréavni p¥edpisy &lenskych
stat, které jsou pfiznivéj3i pro osoby spadajici do

plisobnosti této smdrnice.'?* v

¢lénku 3B se vypoéitavaiji,
které smérnice a které &lanky natfizeni 1612/68 se rusii

s uéinkem od 30. dubna 2006. Clenské staty se z&roveh
zavazuji uvést v uéinnost pravni a sprévni pfedpisy nezbytné

pro dosaZeni souladu s toutc smérnici do 30. dubna 2006,.1*

V souvislosti s konanim svétoveého Sampiondtu ve fotbale

v Né&mecku do3lo k nevpusténi &eskych obfanfi na Gzemi Némecka
pro nedostatek financnich prostfedkl, kdy bylo poZadovéano po
Seském obCanovi obnos 30 EUR na kaZdy den po dobu pobytu na
lzemi Némecka. Podle poslankyné Evropského parlamentu pani
Jany Bobo3ikové se jednalce o bezprecedentni poruSeni svobody
pohybu osob v ramci EU, ktercu zaruduje Smlouva o EU z roku
1992, tzv. Maastrichtska smlouva. Z tohoto divodu podala
interpelaci k Evropské komisi a optala se ,jakym zplsobenm
hodld Evropskd komise zamezit podobnému poruSovdni prdv a

jaké z toho vyvodi disledky?“.%

Podle informaci, které ziskala Komise ¢ incidentu, se
ziistilo, Ze némecké UFfady ndsledné vysvétlily, Ze dotcené
oscby mé&ly zaznam v trestnim rejstfiku svéd&ici o tom, Ze se
dopustily nasili souvisejiciho s fotbalem a Ze jim bylo
zabranéno ve vstupu na némecké tGzemi z divodu bezpelnosti.
Jménem Evropské komise odpov&d&l pan Frattinl a pouzil

k vyjadd¥feni pouZitelny pravni predpis SpolelCenstvi, jimZ Je

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu

131 grovnej &lének 27(1) sm&rnice 2004/38/ES a &lanek 1 smérnice
64/221/EHS a dale srovnej &lének 27(2) smdrnice 2004/38/ES a &lének 3 (1}
a (2) smdrnice 64/221/EHS

132 alanek 37 sm&rnice 2004/38/ES

13 #lének 40 smé&rnice 2004/38/ES

13 interpelace a odpovéd E-2844/06
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obanl a jejich rodinnych p¥islu3nikd se voln& pohybovat a
pobyvat na tzemi Clenskych statid. Pan Frattini tak podotkl,
Ze podle této smérnice jedinou podminkcou, kterou miZe
¢lensky stat ukladat obcanim Unie pf#i uplatné&ni prava na
vstup na jeho uzemi, je pFfedloZeni platného prikazu
totoZnosti nebo cestovniho pasu.'®® ,Cllenské stdty tudiZ
nesméji kldst Zddné dalsi podminky obdanlm EU, ktefri chtéji
vstoupit na jejich tzemi. Podminkou pro vstup ob&ana jednoho
&lenského stdtu na Gzemi jiného &lenského stdtu nemiiZe byt
zejména splnéni povinnosti zodpovédét otdzky poloZend
pohraniénimi orgdny nebo pfedloZeni ditkazu, Ze md

k dispozici 30 EUR ke kryti ndkladu kaZdého jednotlivého dne
svého pobytu.“'?® Dile zduraznil, Ze &lenské staty mohou
omezit pravo volného pchybu jedin& tehdy, je—1li to
odivodnéno zajmem vefejného porddku, vefejné bezpelnosti a
ochrany zdravi v souladu se smdrnici 2004/38/ES.*™ Tyto
vyJjimky mohou byt uplatnény pouze v p¥ipadé, kdy z ckolnosti
vyplyva jasné zjisté&ni, Ze osobni chovani jednotlivce
predstavuje aktudlni nebo budouci ohroZeni pravidel
vefejného pofadku. Odivodné&ni na zdkladé zvlastnosti pF¥ipadu
nebo zajmu obecné prevence tak nemiZe byt pfijatelné. Podle
této smérnice tak nesmi Némecko odepiit obdantm Evropské
unie vstup jen proto, Ze maji zdznam v trestnim rejsti¥iku.

V takovém piipadé musi doloZit, Ze danad osoba pfedstavuje
skutednou, aktudlni a dostateén& zavaznou hrozbu pro néktery
ze zakladnich zajiml spolednosti, a pf¥ijaté opatfeni musi byt
pfimé&¥ené hrozb&, jiZ tato osoba predstavuje.'®® Nakonec pan
Frattini dodava, Ze obcané Evropské unie, kterym byl odepfen
vstup na dzemi jiného Clenského statu z duvodu vefejného
pofadku nebo vefeiné bezpe&nosti, maji podle zminéné

sm&rnice prave domoci se zjednani napravy soudni nebo

135 214nek %5 a 6 sm&rnice 2004/38/ES
136 odpové&d pana Frattiniho E-2844/06
137 apitola VI smérnice 2004/38/ES
138 =14nek 27{2) smdrnice 2004/38/ES
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sprdvni cestou a mohou podat odvelani do rozhodnuti, které
proti nim bylo z vy$Se uvedeného divodu vydéno, anebo

poiadevat jeho pfezkum,'?*

Chtéla jsem timto pfipadem ukazat,
Ze nové prijatd smérnice neni jen sekunddrni legislativou,
kterou je Ceskd republika nucena implementovat, ale Ze je to
legislativa v mnohém pozitivni, pro pohyb ob&ant &lenskych

zemi wyhodnd a jak se ukizalo potfebni.

139 x14nek 31 smérnice 2004/38/ES

_'?6_



Kapitola IIT. Zaméstnavani ceskych ob&ani v zemich

Evropského Spolecdenstvi :

Evropskd unie dne 1. kvétna 2004 roz3ifila ¥Fady svych
¢lenskych zemi o deset novych stdth stfedni a vychodni
Evropy. Ceskd republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva,
Loty3sko, Estonsko, Slovinsko, Malta a Kypr se tak staly
novymi zemémi EU.™’ Smlicuva o p¥istoupeni k Evropské unii
byla podepséana 16. dubna 2003 v Aténach. Rovnovadha mezi
tlakem nékterych novych &lenskych statl a obavami

z negativnich disledkd pro pracovni trh stédvajici EU-15 byla
nalezena ve flexibilnim pfechodném fefeni v prubéhu
sedmiletého obdobi, oznadeného jako 2+3+2, které navrhla
Evropskd komise. ,Ve Smlouvé o pristoupeni je tak stanoveno,
Ze svoboda pohybu nové pfistupujicich zemi, s vyjimkou Malty
a Kypru, se v plném rozsahu pozastavuje. Stdtni pFislusnici
novych ¢&lenskych stdtd mohou prijmout zaméstndni v zemich
EU-15 pouze na zdkladé opatfeni na ndrodni trovni nebo na
zdkladé opatfeni vyplyvajicich z dvoustrannych smluv. Po
dobu platnosti prfechodného obdobi nemd osm novych zemi EU
(véetné CR) automaticky pPistup na pracovni trhy EU-15 a

zUstdvd zachovdn systém pracovnich povoleni.™*!

~MoZnocst
omezeni principu volného pohybu pracovnich sil je uvedena

v PFilohdch V a VI, VII a XII-XIV k Aktu o pFfistoupeni.
Odstavec kaZdé z téchto pfiloh jasné stanovi, Ze k omezeni
miZe dojit pouze ve vztahu k volnému pohybu pracovnich sil a
svobodé poskytovdni sluZeb. Nelze proto omezovat svobodu

volného pohybu studentt, dichodcti, osob samostatné vydélecné

10 Fasto jsou tyto nové zemé nazyvany jako EU-10, zatimco dosavadni
&lenské staty EU-15 a celkov& se o viech stdtech nyni patfici do
Evropského spolelenstvi zmifiuje jako o EU-25.

M1 Jana Vavre&kova a kolektiv, Migrace odbornikdl do zahranidi a pot#eba
kvalifikovanych pracovnich sil, VUPSV (pf¥iloha &. 5), 2006, s. 72
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&innych, turistd a dal$ich hospoddfsky nezdvislych osob. 42

Pfechodnd opatfeni jsou tedy rozfizovana do t¥i etap:

1. obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 :

V tomto obdobi mohou &lenské staty regulovat pfistup na
své pracovni trhy prostfednictvim svych nérodnich
opat¥feni nebo cpatfeni vyplyvajicich z dvoustrannych
dohod. V podstaté to znamend, Ze pracovnik jednoho

z novych ¢lenskych statl EU-8 potfebuje k praci v zemi
EU-15 pracovni povoleni.'?® Neznameni to v3ak, Ze by mél
moZnost prace v téchto zemich zakdzanou. Tato narodni
opatfeni zdrovefh nesmi byt pfisndjs3i neZ ta co platila
v den podpisu Smlouvy o pfistoupeni a plati tu tzv.
princip preference, kdy ob&ané EU maji pfednost pfi

uplatnéni na trhu prace pred obfany tfetich zemi.

2. cbhdobi od 1. kvétna 2006 do 30. dubna 2009 :

P¥ed koncem prvniho dvouletého obdobi Evropskd komise
zpracuje zpravu, kterd vyhodnoti fungoviani a udinky
ptechodnych obdobi na volny pohyb pracovnikl za prvni dva
roky od roz8i¥eni Unie. Ty staty, které budou chtit i
nadale uplatiiovat ndarodni opatfeni, budou muset tuto
skutednost ohlasit Komisi. Pokud by tak neulinily, zadal
by v té&chto zemich platit v plném rozsahu princip volného
pochybu pracovnich sil. V prib&hu tohoto tfiletého obdobi
miiZe kterykoliv stdt upustit kdykoliv od uplatfovéni

narodnich opatfeni.

12 yolny pohyb osob v rozSi¥ené EU, Informace z Evropy, Rada A-Evropski
unie, &£.4(102), 2004, s. 1

143 FU-8 se pouziva proto, #e toto prechodné opatfeni plati pouze pro 8
novych &lenfl, tedy neplati na stat Kypru a Malty zejména vzhledem

k jejich geografickému poloZeni a2 tak men¥iho strachu z p#ilivu
pracovnich sil.
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3. obdobl od 1. kvétna 2009 do 30. dubna 2011 :

PFechodnd opat¥feni nemohou presadhnout absolutni maximialni
lhiitu sedmi let. Clenské staty maji moZnost pokralovat v
uplatfiovdnl narodnich opatfeni do této doby v p¥ipadéd, Ze

by byl vaziné ohroien jejich pracovni trh.

K omezeni v pribéhu uvedeného sedmiletého obdobi existuiji dvé

vyjimky a to

Za prvé neomezeny pfistup na pracovni trhy EU-15 maji obdané
novych &lenskych statl, ktefi p¥fed vstupem do EU legdlné& #ili
a pracovali v nékterém Clenském staté EU nepfetriité po dobu

nejméné dvou let.
Za druhé se vyjimka tykd rodinnych pfislusnikd pracovnika.

Co se tyle opatfeni v jednotlivych stétech v prvni féazi
uvolnili t#i &lenské zemé EU-15 zcela p¥istup na své pracovni
trhy. Jednd se jmenovité& o Velkou Britanii, Irsko a Svédsko.
Ostatni zemé& EU-15 uplatfiovaly p¥echodnd cpatfeni, i kdyz
nékteré s urlitymi modifikacemi. N&mecko a Rakouske, jako
zemé& jeZ se baly nejvét3ihe pfilivua levnych pracovnich sil
zeiména od svych bezprostfednich sousedd, davaly jiZ od
poCatku najeve, Ze hodlaji uplatnovat pfechcdnéd opatfeni po
celou debu sedmi let pfechodného cbhdobi. Navic mohou tyto
zem& (Né&mecko a Rakousko) uplatnit vlastni opatfeni omezujici
poskytovani nékterych sluZeb podle p¥ilcoch Smlouvy o

pfistoupeni.

Jak vyZaduje Smlouva o pEistoupeni, Evropskad komise
p¥edstavila v tnoru 2006 Radé zpravu o prvni fazi pfechodnych
opatfeni. Podle této zpravy mé& mebilita pracovniki

z &lenskych stith EU ze stfedni a vychodni Evropy do EU-15

-

pfevdZné p¥iznivé udinky. Pracovnici ze zemi EU-8 pomohli



fedit nedostatky na trhu prace a prispéli ke zlepfeni
hospoddiskych vysledkd. Zem&, které nezavedly pfechodné
omezenl, dosdhly vysokéhe hospoddfského rlstu, poklesu
nezamé&stnanosti a zvySeni miry zaméstnanosti. P¥iliv
pracovnich sil z novych ¢lenskych statd Unie byl po jejim
roz3ifeni men3i neZ se oceklvalc a mél pfiznivy efekt.
Neprokédzalo se, Ze by b&hem dvou let po roziifeni doslo

k prudkému pohybu pracovnikli nebo naristu socidlnich vydaju.
Nejvét8i relativni p¥iliv pracovni sily evidovale Irsko, coZ
pfispé&lo k jehe velmi dobrym makroekonomickym vysledkim.
wZprdva mimo jiné konstatuje, Ze omezeni zavedend dvandcti
Clenskymi stdty méla maly pifimy Gdinek na kontrolu pohybu
pracovnikii. Neprokdzalo se, Ze by zavedeni prechodnych
obdobi na volny pohyb pracovniki mé&lo pFimou vazbu na
velikost migradnich tokd z novych &lenskych stdtid.™'*! Komise
doporucila &lenskym stétim, aby s ohledem na vyvoj na svém
trhu prédce a na Udaje uvedené ve zpravé Komise pedlivé

uvdZily nutnost dal3iho uplathiovani pf¥echodnych opatfeni.

Po prostudovéni zpravy Komise Radou musely zemé& EU-15 do 30.
dubna 2006 oznamit Evropské komisi jejich Gmysly pro
nadchdzejici fazi trvdni pfechodnych opatfeni. Sedm zemi
statd EU-15 cotevfelo své trhy prace zcela. Vedle t¥i zemi,
které tak udinily od prvniho pFfechodného chdobi (Velké
Briténie, Irsko a Svédsko), se pFidaly Spanélsko, Finsko,
Recko a Portugalsko. Od konce &ervence se pfidala i Itédlie.
Nékteré ze statl EU-15 zvefejnily zjednoduleni svého
existujiciho narodniho pfistupu a reZimu v rhznych stupnich a
Urovnich. Jednd se napfiklad o Belgii, Francii, Lucembursko,
&i Nizozemi, které usnadnilo pristup do ur&itych sektord a
profesi. Dansko rovnéZ oznadmilo Komisi, Ze udrZi restrikce
béhem druhé f&ze, ale zjednodusdi jejich procedury. Némecko a

Rakousko ozndmily Komisi, Ze udrZi ndrodni opatfeni v pribé&hu

11 5i#¢ Zukal, Volny pohyb pracovniki: pfechodné okdobi jsou zbyteéni,
Vefejna sprava, &.15, 2006, s. 24
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druhé faze, vietné& vztahu k pfeshraniénimu zajistovani

sluieb.

Z&rovenll zemé& EU-8 (vyhaté Jsou opé&t Malta a Kypr) mochou
omezit pfistup na své pracovni trhy ob&aniim EU-15 na béazi
reciprocity. Reciproéni omezeni pohybu pracovnikll v opa&ném
snéru zavedly tfi nové &lenské staty : Madarsko, Polsko,
Slovinsko. Slovinsko rozhodlo, Ze jiZ nebude dale ve druhé
fazi pEechodnych cpatfeni uplatiovat princip reciprocity.
Mezi zemémi EU-8 Jje uplatfiovana praxe, Ze Zadné ze zemi EU-8
neuplatiuje va&i jakékoliv jiné zemi z této skupiny
restriktivni opatfeni. ,Ceskd republika od vstupu do EU
prechodné cbdobi na volny pohyb pracovniki neaplikuje,
alkoliv se podet cizincl pracujicich na nadem tizemi zvysuje.
Znacdnou &dst tvofi oblané novych Elenskych stdtil. Tento
ndrist vsak neptisobi na &eském pracovnim trhu Zddné
potiZe.™% Na druhou stranu podle statistik Ze3i zaujimaji
v migraénim potencialu nové p¥ichozich pracovnikfa
zanedbatelny podil, obavy nékterych analytikd a ekonoml

z pfesunu &eské pracovni sily se tak nenaplnily. Nejvice
Ceskych obCand pracovalo v roce 2005 ve Velké Britdnii,
Irsku, Italii a Némecku. Co se tyCe zaméstnivani naich
pracovnikld v Né&mecku museji &esti uchazedi o préci pred
pfijetim zamé€stnani stale vykizovat pracovni povoleni dle
podminek stanovenych narodni legislativou. Naposledy bych zde
chtéla pEipomenout, Ze pFfechodnd obdobi se tykaii pohybu
pracovnich sil a nedotykaiji se pohybu ob&anld s platnym
prikazem totoZnosti jake takovym, jak jsem uvadéla vySe na
pfikladu vstupu fotbalovych fancu3kl na tzemi Némecka pfi

nedavném svétovém Sampionitu ve fotbale.'*®

M5 Ji¥i Zukal, Volny pohyb pracovnikil : prechodnd obdebi jsou zbyte&na,
Vefejné sprava, &.15, 2006, s. 24

¢ Interpelace Jany Bobo3ikové k Evropské komisi E-2844/06 a aplikace
smérnice 2004/38/ES



Dne 1. ledna 2007 maji vstoupit do Evropské unie dva nové
stdty Bulharska a Rumunska. Vlada Ceské republiky dne 30.
listopadu 2006 rozhodla, Ze neuplatni pfechodné opat¥eni
proti témto novym statim z hlediska volného pohybu pracovnich
sil. To znamena, Ze Ceska republika jim umoZni p¥istup na
svuj pracovni trh za stejnych podminek jako pro ostatni

ob&any Unie.
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Kapitola IV. Zavér :

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie spole&nd s dal3imi
deviti evropskymi staty doSlce k vyrazné zmé&né v oblasti
platného ¢eského prava. Kromé& znalosti naSeho platného préva
a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vazana*?’,
je nyni pot¥eba i znalost cbrovského mnoZstvi prédvnich
predpislt s nazvem ,Pradvo Evropského spoleenstvi®™. At uZ se
jednd o zakladatelské smlouvy a smlouvy je ménici &i
doplifiujici, na¥izeni, kterad jsou bezprostfedné platna a piimo
pouZitelnd ve v8ech é&lenskych statech, €i smérnice, které
jsou zdvazné pro kazdy stat, kterému jsou urdeny, pokud jde o
vysledek. AZ je nutné tyto smérnice implementovat do naseho
pravniho FAdu, mohou se i ony v pripadé nepfesné, neuplné
implementace, ¢&i v nesplnéni lhity pro implementaci stat
bezprostfedné Gcinné a zavazné p¥i splnéni ur&itych podminek.
S implementaci sm&rnic se tak musela vypofadat i Ceska
republika jakoZto novy <&lensky stdt s tim, Ze se zavazala, Ze
jsou pro ni zavazné i pravni pfedpisy SpoleCenstvi vydané
pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie. V oblasti
pracovniho prava mifeme v tomto ohledu srovnat § 1 pismeno c,
nového zadkoniku prace &. 262/2006 Sb., ktery pravi, Ze ,tento
zédkon zapracovava prisluiné pfedpisy Evropskych spolefenstvi™
a § 363 tohoto zakoniku, ktery taxativnim vyctem vymezuje
ustanoveni, kterymi se zapracovavajil predpisy Evropskych
spoledenstvi. Novy zdkonik prace md nabyt dcinnosti dnem 1.
ledna 2007 2 rudi tak dosavadni zakonik préace &. 65/1965 Sb.
S evropskym pracovnim pravem se vyrovnava i zakon &.435/2004
Sb. o zam&stnanosti : ,Stdtni pfisludnik jiného &lenského
stdtu Evropské unie ( ddle jen ob&an Evropské unie ) a jeho
rodinny pfislusnik maji stejné prdvni postaveni v prdvnich

vztazich upravenych timte zdkonem jako obdan Ceské republiky,

MY ystawvni zadkon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky &1. 10
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pokud tento zdkon nestanovi jinak“.!*® Ve slovech ,rodinny
piisludnik™ odkazuje tento zadkon na definici v na¥izeni Rady
(EHS) &. 1612/68 o svobodé& pohybu pracovnikll v ramci
SpoleCenstvi. Ustanoveni 10 a 11 tohoto nafizeni, tvkajici se
rodinnych p#isluiniki, bylo zrudeno sm&rnici 2004/38/ES.'%?
Stejné tak touto smé&rnici do3lo k zrudeni jinych smé&rnic
upravujicich tuto oblast, na které odkazuje zmifiovany zékon o
zaméstnanosti, kdyZ v § 1 pravi : ,Tente zdkon v souladu

s prdvem Evropskych spoledenstvi upravuje zabezpedovdni
stdtni politiky zaméstnanosti, jejimZ cilem je dosaZeni plné
zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanesti®. V smérnici
2004/38/ES najdeme v &lanku 38 (3) pravidlo, Ze ,odkazy na
zrusend ustanoveni a smérnice se povazuji za odkazy na tuto
smérnici™. K tomu bych pfipojila stanovisko Soudniho dvora
Spolecenstvi z 25. ¥fijna 2005 k p¥ipadu Komise v. Belgie, kde
8lo o Zalobu prc nesplnéni smluvni povinnosti ¢lenského
statu.?®® Generalni advokdt Ruiz-Jarabo Colomer v poznamce pod
¢arou, kterad se tykd v pripadu fefenvch smérnic pravil, Ze
»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne

29. dubna 2004 o prdvu ob&antt Unie a jejich rodinnych
piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na lzemi
&lenskych stdtf (UF. vést. &. L 158, s. 77), kterd rudi vySe
uvedené smérnice a kterd vstoupila v platnost dne 30. dubna
2004 (&ldnek 41), ve své podstaté ponechdvd v platnosti

popsany prdvni stav".

Mimo jiné byl z¥izovaci smlouvou Evropského spoleCenstvi
zaloZen soudni dvir, jehoZ rozhodnuti jsou zdvaznd pro ty,
kterym jsou urcena { at uZ se jednd o Clenské staty,
pravnické nebo fyzické osoby v téchto statech ) a

vykonatelnd. Znalost judikatury soudniho dvora SpoleCenstvi

148 zikon &, 435/2004 Sb. o zaméstnanosti §3(2]

1% sm@grnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o prévu obéanl a
jejich rodinnych pfisludniki svobodn& se pohybovat a pobyvat na uzemi
&lenskych stath.., viz. vyde

¥ stanovisko Komise v. Belgie, pfipad C-408/03, sbirka rozhodnuti 2006
strana I-02647



je tedy potfebnad a to zejména diky jeji autorité a velkému

vlivu na vyvoj evropského prava.

P7¥i psani své diplomové prace jsem se proto zabyvala viemi
témito prameny evropského prava, ptedev3im prava pracovniho.
Velky dliraz jsem kladla na pouziti judikatury v této oblasti
a nasledné srovhani s platnou legislativou a vlivem
judikatury na sekundarni legislativu p¥ijatou pozdéji.

vV tomto ohledu jsem zminila nékteré vyznamné rozsudky a
srovnani se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych pfisludnikl svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi &lenskych statd, © zm&né
natizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruleni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, kde byl vliv velmi patrny
( nap¥. rozsudek ve v&ci 118/75 Watson a Belmann a otédzka
nutnosti registrace, rozsudek ve véci 389 a 390/87
Echternach a Moritz a otidzka moZnosti setrvani ve staté
studia po odjezdu pracovnika Jakoito rodinného pfisludnika,
rozsudek ve véci 39/86 Lalr a rozsudek ve véci 197/86 Brown
ohledn& vzdalavani, atd. ). Zaroveh se na mnoha mistech
ukazalo, Ze casto jeden rozsudek ¥edil otazku vice ustanoveni
evropského pracovniho prava ( napi. rozsudek ve véci 66/85
Lawrie Blum Fe&ici otdzku pracovnika a zam&stnani ve vefejné
spravé, rozsudek ve v&ci 48/75 Royer a sm@rnice 64/221/EHS a
smérnice 68/360/EHS, atd. ) a svymi tvrzenimi tak uréoval
dal3i posun nasledné judikatury a legislativy v té dotyZné

oblasti.

7 pohledu oblani “eské republiky je podstatna nové ziskané
noZnost volného pohybu osob ¥ ramci zaméstnavani nasich
ob&antt v &lenskych zemich a naopak. Zde se ukédzalo, Ze obava
z velkého p¥ilivu levnych pracovnich sil z novych &lenskych

zemi do plvodnich &lenskych zemi se nepotvrdila a dalsi
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uplatiiovani p¥echodnych opatfeni se zdi byt neopodstatn&né.'®!

Vesmés v&tSina statl se tak rozhodla pfechodné opatfeni

v daldim tFiletém obdeobi jiZ nevyuzit. V pPipadé Ceské
republiky se projevuje trend nepouZivat ochranné cpat¥eni, at
jiz viaéi Zadnému dosavadnimu stdtu na zakladé& reciprocity,
tak ani proti nové p¥istoupiv3im stidtlm, jak jsme mohli vidét
v rozhodnuti vlady Ceské republiky otev¥it na3 trh prace od
1. ledna 2007 zemim Bulharska a Rumunska. Evropska komise dne
26. z4Fi1 2006 zvefejnila monitorovaci zprévu o p¥ipravenosti
Bulharska a Rumunska na vstup do Evropské unie. Pravnim
zdkladem je Pristupova smlouva, kterou zastupci statd
soudasné EU, tedy i Cesk& republika a obou kandidatskych zemi
podepsali v dubnu 2005. Za GCelem vyhnout se potenciondlnim
rizikim Komise doporucuje uvalit na obé& zemé Fadu historicky
nejpfisnéjdich ochrannych klauzuli. Ochranné opat¥eni
tykajici se vnitZniho trhu miZe zahrnout zékladni svobodu
volného pohybu oscob. MiZe byt p¥ijato do tEech let od
roz8ifeni, av3ak jeho platnost miZe byt prodlouZena aZ do
doby, neZ je situace vyreSena. Kromé& téchtc ochrannych
opatfeni plati pro oba nové staty moZnost vyuzZit ochrannych
obdobi v oblasti volného pohybu pracovnikit jako v p¥ipadé

vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Dlcuhodoba tendence wv3ak na druhou stranu sm&¥uje

k odstrafiovani pfekaZek pohybu, pobytu a zaméstnavani

v Evropském spoleenstvi. Jednim z vyznamnych prvkd bylo i
zavedeni ob&anstvi Unie, které ad nerusi obdanstvi
jednotlivych stétd, tak pfesto svym zplisobem usnadfiuje dalsi
a hlub3i integraci obéanl z rhznych &lenskych stata.

V oblasti pracovniho prédva zejména ve spojeni se zdkazem
diskriminace ném tak dav4d moZnost k ziskavani uréitych vyhod

2z pozice obCana Unie jako ratione personae Smlouvy ES,.

151 zprava Evropské komise o volném pohybu pracovniki od roziifeni EU

v roce 2004 { Brusel 8.2.2006 )
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