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(Oponentsky posudek doktorské dizertaini prace)

Pohnuté obdobi tzv. Druhé republiky pfedstavuje z fady dévodd velmi zajimavé a
atraktivni badatelské téma; jedna se klasické pfelomové obdobi, béhem néhoz se dostaly
do pohybu snad vsechny sféry spole¢nosti, kulturni sféru nevyjimaje. Pravé problematiku
pomnichovské kultury, konkrétné literarni kultury, si Toma§ Pavlicek vybral za téma
doktorské dizertace. Autor se pfitom nesnazi o podani systematického vykladu literirntho
déni obdobi od podzimu 1938 do piedjati 1939, ale pokusil se postihnout hlavni tendence
ovliviiujici cesky literarni Zivot (cenzurni systém, spisovatelské instituce, kulturni
publicistika).

Doktorska prace je rozvrzena do Sesti relativné samostatnych kapitol:

Prvni kapitola pfedstavuje teoretické vymezeni zkoumané problematiky. Pfedstavil rizné
koncepty francouzskych, némeckych, polskych a ruskych autori pojmu , literarni Zivot® (a
souvisejicich pojmt , literarni kultura®, | literarni pole®) a na zikladé reflexe jejich praci se
poté pokusil o dalsi specifikaci pro ¢eské prostiedi. Bere pfi tom v avahu fadu
spolecenskych aspekti (politicka a ekonomicka situace; literarni instituce, literarnékritické
koncepce apod.), které ovliviiovaly zrod a existenci literarniho dila. Sim se nejvice
ztotozfiuje s konceptem |, literarniho pole” jako konceptu umoznujictho nejvice
postihnout vazby literarniho déni a konkrétni spolec¢enskou a politickou situaci.

Druhi kapitola piiblizuje, z komparativnich divodd, literarni Zivot Némecka v obdobi
tzv. Vymarské republiky a v prvnich letech nacistického rezimu. Autor tuto &ast chipe
jako dulezity odrazovy mustek pro zkoumani spolecenské a kulturni atmosféry Druhé
republiky vzhledem kjeji zahraniéné politické otientaci na Némecko; pfesto autor
povazuje model nacistické kulturni politiky v dané situaci (pfed rokem 1939) za
nepienositelny. Pfestoze ma tato kapitola spiSe kompilaéni charakter, podafilo se mu
s potfebnou plasti¢nosti vylicit hlavni aspekty didlezité pro literarnéhistorické zkoumani.
Vzhledem k tomu, %e autor sleduje v pfipadé nacistické kulturni politiky zejména jeji
formativni fazi a prvni léta po uchopeni moci (1933-1934), divam zde do Gvahy, zda by
nemél byt tento vyklad doveden az do obdobi sklonku 30. let, tedy obdobi, jez
bezprostfedné ovliviiovalo situaci v ¢eskych zemich.

Tteti kapitola jiz obraci pozornost k ¢eskému prostfedi, zikladnim tendencim vyvoje
literirnfho Zivota Prvni republiky a pomnichovského obdobi. Autor v ni vyzdvihuje
vyznam Prvni republiky pro rozvoj moderni demokratické ¢eské spole¢nosti a kultury,
jejiz tradice se mohla pozitivné projevit i v nékterych ohledech pomnichovského obdobi.
Na druhé strané reflektuje kritické postoje viici prvorepublikovému systému, jez se mohly
po zafi 1938 naplno uplamit Z hlediska literarntho vyvoje autor sleduje vyvoj
nakladatelskych koncernt, novin a literarnich periodik, knihoven, popisuje cenzurni praxi,
formovani literarnich organizaci. Inovativnim zpdsobem pak rozebira reakci ceské




spole¢nosti na Mnichov, zejména kdyZ problematizuje dosavadni zkoumaini diskusi o
,»odpovédnosti“ za Mnichov (zvl. s. 72-74).

Dalsi ¢asti rukopisu jiz pak pfedstavuji jadro pfedkladané doktorské dizertaéni prace;
Tomas Pavlicek v nich zkouma nékteré klicové aspekty formujici podobu literarniho
zivota Druhé republiky, tedy cenzurni systém, spisovatelské instituce a kulturni
publicistiku. Konkrétné &tvrta kapitola rozebira zavedeni pfedbéiné cenzury, jejiz
podoba se zformovala jesté ve dnech mnichovské krize a ¢innost Ustiedni cenzurni
komise, Ustfedi tiskové dozordi slutby a dalsich soucast nového systému  (mj.
Masarykova lidovychovného tstavu). Podrobné si pak v§ima role cenzury pfi povolovani
a zakazu vydavani casopisiy; upozornil pfi tom na mylny udaj o zastaveni 1900 tituld
k prosinci 1938, ktery od Sedesatych let pfebiraly vSechny historiografické price (s. 106—
107). Zajimavy vyklad poté Pavlicek podava k problematice cenzury literarnich dél, ktera
oproti periodickému tisku nabyla mensich rozméra a zasihla zejména komunistické a
levicové orientované autory. (V souvislosti se snahou prazského policejniho feditelstvi
vyfadit z knihoven knihy sovétskych politiki a komunistickych spisovateld se nabizi
otazka, kdo tak rychle informoval sovétského velvyslance o tomto zaméru; s. 119-120.)

Pata kapitola je vénovana vykladu o vzniku a vyvoji spisovatelskych organizaci, Obce
Ceskoslovenskych spisovateld a Narodni kulturni rady. Z hlediska zkoumaného tématu se
autor zaméfil pfedevsim na programovou stranku jejich ¢innosti a paletu literarnich a
kulturnich osobnosti, které se v nich angazovaly. Nejpfinosnéj§i jsou zde partie zabyvajici
se pokusy o zformovani druhorepublikové platformy, ktera méla zastitit a také se aktivné
podilet na systémovych a ideovych proménich pomnichovské kulturni sféry (Narodni
kulturni rady, Statni kulturni rady, Kulturni rady SNJ) — tato problematika totiz dosud
nebyla vzhledem k torzovitosti dochovaného pramenného materidlu podrobnéji
zkoumana. Soudim, Ze autorovy zavéry jsou dokonce pfinosné i pro dalsi zkoumani
politick¢ho systému Druhé republiky (zvl. s. 167-168).

Sesta kapitola zkouma zdkladni témata z4jmu a postoje kulturni publicistiky ,,Venkova®,
deniku republikanské strany a agrarniho Casopisu ,,Brazda“, katolickych ¢asopisi ,,Tak* a
,»Obnova® tykajici se literarntho Zivota. Pavli¢ek podrobnéji zkouma hlavni rysy nové
podoby literarni kultury, zejména si v§ima postoji k popularni literatufe (Rodokaps,
Rozruch atd.); v této souvislosti postradam zminku o dobovou reflexi literarni Grovné
détského casopisu ,Mlady hlasatel, ktery privé na podzim 1938 zalal ziskavat
dominantni pozici mezi ¢asopisy pro mladez (J. Foglar, O. Batlicka). Pavlicek se vymezuje
vici hodnoceni ,,Venkova® a ,,Brazdy* jako ,,fasizujicich“ petiodik v prici Jana Rataje,
Castecné Jana Gebharta a Jana Kuklika a snazi se o diferencovanéjsi ptistup.

Zavér doktorské dizertaéni prace je pomérné strucny, co? je dano tim, Ze hlavni dosazené
poznatky autor prezentoval v dil¢ich shrnutich na konci jednotlivych kapitol.

Pfedklidana doktorska dizerta¢ni prace Tomase Pavlicka o literarnim Zivoté tzv. Druhé
republiky rozviji nejen soucasné literarné historické badani, ale zafazuje se také
k obecnéjsim vyzkumim tohoto historického obdobi (Jan Kuklik, Jan Gebhart, Jan Rataj,
Jan Tesat, Jaroslav Med ad.). Vysledkem je pfedlozeni kompaktni (byt' ne syntetické)
pfedstavy o pomnichovském konzervativnim a nacionalné vyhranéném konceptu literarni




kultury; za délezité pfitom povazuji, ze Pavlicek zduraznuje neuzavienost tohoto obdobi,
pferueného okupaci ¢eskych zemi na jafe 1939 s tim, Ze ,,samotny zrod tohoto konceptu
neznamena automaticky proménu celku literarniho Zivota®. (s. 8) Autor, jako odborny
pracovnik Ustavu pro ceskou literaturu AV CR, pH jejim zpracovani vychazi
z osvéd¢enych metodologickych postupt tohoto pracovisté. Prokazal schopnost pracovat
s obecnymi teoretickymi pojmy i schopnost formulovat samostatné teoretické uvahy v
ramci zvoleného tématu. Kromé tohoto teoreticko-metodologického ramce dizertant
zapojil do svého badani také interdisciplinarni hledisko. Mimo to jeho badatelsky pfinos
spociva v prizkumu dobovych periodik (novin a casopist), vytézil a vyhodnotil fadu
poznatki z archivnich pramend, zejména osobnich fondd literirnich osobnost,
memoarové literatury. Jeho vyzkum se pfirozené opira o v zasadé vycCerpavajici penzum
odborné literatury. Dal§im pfinosem a organickou soucasti pfedkladané prace je antologie
»,Na rozcesti, tedy vybér kulturni publicistiky, ktery reprezentuje desitky textl
sestavenych podle tematickych okruht — reakce na Mnichov, reflexe Prvni republiky,
antisemitismus, kulturni instituce, literarni tradice, osvétova politika, cenzura, knihovny,
Karel Capek apod. Autor pfitom pfipravuje kritické vydani téchto textd.

Drobné nedostatky:
— pteklepy: s. 30, 42, 49, 62, 74, 85
— . 66: nikoli ,,v Cechach®, ale ,,v ¢eskych zemich*
— 5. 104: spravné Barbara Kopplova
— nejednotnost psani Prvni/ptrvni republika; Druha/ druha republika (zejm. s. 116)

S potéSenim konstatuji, ze prace Mgr. Tomase Pavlicka spliiuje kriteria kladena pro
doktorskou dizertacni praci (Ph.D.), a proto ji
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