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I. Shrnuti: Ve své praci autorka sleduje piehlednou osnovu. V tivodni ¢asti vysvétluje své
pochopeni zpracovavané otazky, zejména sociologické pouziti slova ekelsiologie, totiz jako
teorie toho, kdo patii do kupiny (je "in") a kdo do ni nepatii (je "out"). Pfipousti, ze je takto
Siroce pojata eklesilogie jednim z dilezitych momentt Staré¢ho zékona. Celkem strucné pak
vyiidi krajni polohy, které¢ ovS§em v mnoha systémech piedstavuji spise teoreticky ramec a
kriterium pro skute¢né¢ aktualni otazku vselijak ptechodovych a smiSenych situaci. Tém se
vénuje v kapitole "3.2. Caste¢né OUT..." Jako ptiklady i skupin spise vylougenych uvadi
zeny, télesné postizené a cizince. UZ timto rozsifenim o prvé dvé skupiny je prace odsouzena
k nezbytné telegrafi¢nosti, nechtéla-li prertust v praci, ktera by svym rozsahem piesahuje
zadani bakalarské prace. Na meritum prace, totiz vztah k cizincim, ktery ovsem vzdy
vypovida také o pojeti "nasich, jak se exponuje na slaveni Pesachu, pak zbyva méné prostoru.
Autorka si "uklizi na stole" piehlednou tabulkou (kap. 4.1. ) nékolika otazek, které polozila
biblickym textim. U tfech z uvedenych textl se pak zastavuje podrobné&ji. Prvni z
probiranych textl ma v kdnonu Bible fuknci paradigmatu Pesachu /Velikonoc. Jde o Ex 12,1-
51. Jako druhy text voli 2Pa 30, slaveni Pesachu za krale Chizkijase, ktery vynika svou
otevienosti: po letech rozdéleného kralovstvi jsou pozvani Efraim a Manases, pozvani jsou
vSichni "od Beer-Seby po Dan." Inkluzivita pozvani je ponékud naruSena posméchem
pozvanych (2Pa 30,10) a nefddnym slavenim (2Pa 30,17-18), vSe je ale pieklenuto
velkorysosti ChizkijaSovy pfimluvné modlitby. Tteti text z Ezd 6,19-22 je naopak projevem
extrémniho exkluzivismu, slavi zde pouze navratilci a jejich stoupenci: starousedlici,
pohanské manzelky 1 nedaleci Samarané ztistavaji mimo. Autorka v zavéru odstupiovava
pfijeti a vylouceni ze slaveni, jak jej z probiranych mist vycetla (str 43): 1) izrael$ti muzi slavi
vzdy, 2) izraelské Zeny slavi tehdy, pokud nejsou kulticky indisponovany, 3) ti¢ast muzt
cizincl neni stanovena jednoznac¢né, na nékterych mistech je ale umoznéné za podminky
priklonu ke spolecenstvi zidovské viry, 4) ti€ast Zen cizinek je spise odmitnuta. Od strany 46
do konce prace nasleduje ptiloha, kterd fulltextove uvadi relevantni biblické texty.

I1. Reflexe prace: Ve své bakalarské praci si autorka pustila na télo pluralitu biblického
konceptu spolecenstvi a jeho hranic. S porozuménim vnimé skutec¢nost, ze pravé svatek
definuje a zviditeliiuje hranice spolecenstvi. Lze jenom pfivitat, Ze autorka zieteln¢ nahlaSuje
svou vlastni pozici a pfedporozumeéni (zena s dlouholetou zkuSenosti s praci s cizinci):
otevira tak 1épe pole k rozhovoru, nez kdyby se prace tvarila jako nestranné a objektivni
zpracovani problematiky. Jakkoli je zfejmé, ze autorka z uvedenych texti pochopila rtiznost,
ba kontroverznost eklesiologickych koncepci SZ, je skoda, Ze tuto riiznost vyslovné a ostie
neukazala -- tieba na tiech na zavér probranych textech, nebo i na vsech textech, které
vyhodnotila v tabulce. Tabulka sama by k plné uspokojivosti vyzadovala podrobnéjsi
rozpravu. Na zaklad¢ text uvedenych v tabulce lze snad fici, Ze "nebyl z fad Izraelct nikdo
pro slaveni Hodu beranka a Svatku nekvaSenych chlebli pfimo v textu vyloucen", zde by ale
m¢éla nasledovat analyza velice proménlivého pojmu Izrael v probiranych textech. Za
vaznéjsi chybu prace povazuji, Ze v praci nikde neni zminéna zakladni déjinna zakruta Bible,
totiz rozd€leni Boziho lidu na (severni) Izrael a Judsko. To, Ze se nakonec Izrael stane
sebeoznacenim, ovSem spise teologickym, programovym, pro potomky Judejct, je ptekvapivy
a nesamoziejmy vysledek pohnutého vyvoje -- a mél by byt vyslovné zminén.

Tvrzeni, ze gramaticky stfedni rod, pouzity v Bibli, je dokladem tucasti Zen na kultu (s.21),



neobstoji; hebrejstina nezna gramatické neutrum. Jak ale ukazuji uvedené citaty Bible, ma
autorka na mysli neadresné a vSeobecn¢ formulované vyroky (které jsou ovsem v hebrejstiné
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formulovany v plurdlu maskulina) -- a zde skute¢né Ize souhlasit s tezi, Ze takové vyroky
velmi Casto zahrnuji i Zeny.

Odkaz k praci Hany Gottwaldové na str 26 je bez uvedeni citovaného mista. Celé misto je
nakroc¢enim k zajimavé polemice o vztahu SZ a télesného postizeni. Opatrné se zde ozvyvaji
rozpaky nad biblickym pojetim, které je nakonec oznaceno jako produkt lidské "tvrdosti
srdce." Teze vSak zlstava nerozvinutd, coz Ize omluvit s poukazem na to, Ze se bezprostiedné
netykd tématu prace. Blizsi prizkum by ale ukézal, Ze se uvniti SZ vede o utrpeni (vCetné
télesného postizeni) a jeho smyslu a jeho misté v zivoté jednotlivce pohnuty rozhovor. Pravé
literarni a historicka kritika Bible zde mohou pomoci pii naslouchani jednotlivym hlastim.
Ptisna segregace postizenych patii do vybavy knézské teologie. Pro ni je bohosluzba malym
modelem kosmu -- a je tudiz tieba dbat o to, aby se pfi ni "budovalo" jen z toho
nejkvalitnéj$iho. Proti knézské teologii ale stoji ve SZ jiné nazory a koncepce, za vSechny
deuteronomisticky, ktery zduraznuje poslusnost a vnitini ptitakdni Hospodinové véci bez
ohledu na zdravi, ¢i apokalypticko-prorocky, subverzivni, ktery akcentuje, ze Buh zamicha
kartami, které dnes vypadaji, jakoby byly rozdany na véky. A to slysi odedavna az podnes
vS8ichni OUTsideti jako skutecné evangelium.

Na str. 28 vychazi autorka z tvrzeni, ze "Ve Starém zakon¢ se nikde nedo¢teme definici
,mého lidu“". To je sice pravda, o to porné&ji se v ném ale o odpovéd’ na tuto otazku vede
spor. Zde skutecné stoji za to vzit vazn¢ Diebnerovo, autorkou citované, tvrzeni o eklesiologii
(kdo je in a kdo out) jako jedné z urcujicich otazek SZ.

Str 31 -- neni docela piesné, ze by termin pesach znamenal piechod. Fakt je, ze d¢jepravneé i
vécné zde motiv prechodu, transitu a zmeény je, etymologicky znamena p-s-ch ,,pajdat,*
kulhat, jit nepravidelné -- a ve vypravéni Ex 12 a 13 se mysli na andéla zhoubce, ktery
vynechal domy Izraelcii. Tuto chybu ovsem nelze autorce, ktera v ivodu nahlasuje, Ze pracuje
s ceskym prekladem Pisma, vycitat, pak je ale tfeba vystiihat se etymologické argumentace.
Nazornym zptuisobem doklada pluralitu eklesiologickych konceptti SZ tabulka, kterou autorka
uvadi na str. 31-36. Tabulka umoziuje komparaci zminéné plurality. Autorce se veelku dafi,
n¢které momenty mohly ale byt prave s pouzitim tabulky feceny jesté ostieji. Napf. u textu
Ezd 6,19-22 uvadi, ze témi, kdo slavi, jsou Izraelci a dalsi blize specifikované skupiny.
Termin "Izraelci" by praveé zde stal za dikladny rozbor. Ten by ukazal, Ze je sice pouzit, ale
prakticky jsou minéni pouze navratilci a ti, kdo se k nim iniciativné pfipoji (v 21: "I jedli
Izraelci, ktefi se vratili z presidleni, i kazdy, kdo se k nim pfipojil..."). Zdaleka tedy nejsou
minéni vSichni "etnicti Izraelci", ale pouze elitni skupina téch, kdo prosli exilem, pfinesli si
odtud exilem reformovanou teologii + ti, kdo tuto teologii akceptuji. V Ezd 6 se setkavame s
nejuzsim ekelsiologickym vymérem ze vSech probiranych texti a je Skoda, Ze to ziistalo
nezdiiraznéno. Autorka se ovSem k textu podrobnéji vraci na str. 41. -- a v poznamce pod
carou dokumentuje napéti mezi ptislusniky navratilct z exilu a domécich ze soucasného
Afghanistanu. Autorka si pak spravné v§ima, ze ve dvoudilném korpusu Ezd-Neh je na
problematice smisenych siatka synekdochicky exponovano odpadnuti Izraele.

I11. Formalni podoba: Prace obsahuje pozadované formalni nalezitosti véetné ¢eského a
anglického shrnuti a klicovych slov. Je psana kultivovanym jazykem, misty ale s pfiliSnym
nadhledem k pravidliim interpunkce. Rozkolisana je uroven poznamek pod Carou:



konzultovana dila v poznamkéch sice nejsou citovana standardnim zpiisobem, v ramci prace
jsou ale citovana konzistentn€. Sporny je zpusob citovani biblickych textd: autorka sice jejich
plné znéni zdlivodnuje zajmem necirkevnich spolupracovniku. I piesto by byla prace
prehlednéjsi, kdyby autorka biblické texty citovala usporngji: jejich §irsi kontext shrnula
dvéma tiemi vétami a ocitovala prave a pouze ta slova, kterymi se dal hodla zabyvat (viz
napt. zdlouhava citace Ex 3,6-20 na str 8). Za zbyte¢nou povazuji ptilohu uvadéjici plné znéni
citovanych texta.
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Na str. 39 je preklep: uvahy se tykaji 2Pa 30, nikoli 1Pa 30, jak naznacuje nadpis.

IV. Navrh hodnoceni: I pies uvedené kritické vyhrady povazuji praci za pozoruhodné dilo,
za nimz se skryva zevrubna prace s Bibli. Autorka tuto praci velmi zdafile zasazuje do
kontextu své profesni drahy. Pii obhajob¢ prave by autorka méla stru¢né predstavit teologicky
profil tfi -- pro svou odliSnost vhodné zvolenych -- piedstavenych biblickych oddila (Ex 12,
2Pa 30 a Ezd 6) a stru¢né charakterizovat jejich ekleziologii. Pfi hodnoceni prace

doporucuji vychézet od stupné B -- velmi dobie.

Dr. Petr Slama, ve Staré Boleslavi, 25. srpna 2009



