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Navzdory svému ndzvu je prdce z prevaziné vétSiny vénovana primarni prevenci obecné. Jeji kratsi
praktickd ¢ast pak pojedndva o Setfeni, které autorka provedla mezi zaky 5. a 8. tfid zakladnich skol,
ve kterych realizuje programy primarni prevence obcanské sdruZzeni Proxima Sociale. Prace je
doplnéna o prilohy (které nejsou popsany v obsahu) — seznam obvodnich metodik(l prevence v Praze,
dotaznik pouZity v $etfeni a minimalni preventivni program ZS Londynskd. Zamér préace je jasné
formulovan — cilem bylo zmapovat Urovern informovanosti Zzakl o zakladnich pojmech z oblasti
socialné nezadoucich jeva.

Po formalni strance se prace vyznacuje prehlednym grafickym zpracovanim, ovsem s fadou drobnych
formalnich, jazykovych a gramatickych chyb (zapomenutd pismena, chybéjici mezery, interpunkce,
carky ve vétach, preklepy, hrubky). Str. 15 a str. 18 jsou prdzdné, bez textu. Na str. 53 chybi
vyznamovy Udaj u hodnoty 27%. Jazyk prace je kostrbaty, mnohdy nevypravny (pf. str. 20 ,,Snahou je
cilové skupiny informovat o mozinostech jaké jsou moznosti volného ¢asu; str. 44 ,Setfeni bylo
realizovano formou dotaznikového Setieni...“ apod. Na str. 10 autorka vypocitava, cemu se prevence
vénuje v jednotlivych oblastech (nemoc, zlocin, nehody), oviem v pfipadé vychovy toto necini. Na str.
22 zarazuje HIV pozitivni a zavislé lidi do skupiny ,,odbornik(, ktefi se zabyvaji prim. prevenci, kde
bychom cekali spiSe |ékare, policisty, psychology apod.).

Ke zpracovani textu vyuZila autorka fadu tisténych i elektronickych zdroji, na které vétsinou
odpovidajicim zplsobem v textu odkazuje. Pouze v kap. 2.1 neni uveden zdroj typologie primarni
prevence. Uréitou vyhradu mam k pouZiti internetové Wikipedie k definovani odbornych pojmi
(rasismus, str. 54 — 55), a to protoZe se obvykle nejedna o primarni zdroj a protoZze nema odborného
redaktora, takie mnohdy obsahuje chyby.

Z hlediska obsahu teoreticka ¢ast predstavuje kompilaci informaci z ¢eskych a zahranicnich tituld o
primdrni prevenci, pficemz autorka nerozlisuje, zda informace vypovidaji pravé o ¢eském prostredi.
Kapitola 4 o principech a zdsadach je celd doslovné opsana z jediné cizojazycné publikace. Nabizi se
otazka, pro¢ nebylo provedeno srovnani s CR nebo alesponi s principy programu Proxima Sociale, o
kterych pojednava kapitola 8.4. Je to skoda, v soucasné podobé to plsobi jako nevysvétlené zdvojeni
tématu.

Na str. 20 autorka necekané a neopodstatnéné oznacuje bakaldrskou praci za manual. Moznd jde
spiSe o neoznacenou primou citaci, kterad vSak v této podobé neni uUcelnd. V odstavci ovsem chybi
konec véty, ktery by to mozna osvétlil.

Na str. 14 se setkdme s uréitym paradoxem, kdyz ¢teme, ze neni smysluplné, aby programy specifické
prim. prevence prochazely vSechny déti, nybrz jen ty, které maji vétsi sklony k rizikovému chovani. Na
to vSak navazuje druha informace, Ze tyto programy absolvuji Zaci zakladnich sSkol, protoze jsou
nejohrozenéjsi skupina. Znamend to tedy, Ze specifickou prim. prevenci tedy prfeci jen projdou
vSechny déti?



Pozdéji (na str. 19) rozvadi autorka terminologii a uvadi déleni specifické prim. prevence ve vztahu
cilovym skupinam. Cerpa ze zahraniéni literatury a neni jasné, zda se popsand terminologie stejné
pouziva i u nas.

Co se tyce praktické ¢asti, autorka vhodné pouzila logicky sestaveny kratky dotaznik. Neni jasné, proc
u otazek na znalosti pojm0 nedodrzZela jednotnou formu a dvé otazky nechala oteviené (zavislost,
rasismus) a jednu uzaviela (gambling). Urovef znalosti pak mezi sebou nemiiZzeme srovnavat.

Z textu neni jasné, pro¢ bylo Setfeni provedeno pouze na tfech z péti skol Prahy 12, kde pUsobi
Proxima Sociale, ani jak byly tyto tfi Skoly vybrany.

Vysledky Setfeni jsou predloZeny popisné a informace z obou skupin nejsou vzdy dany do souvislosti.
Vétsinu interpretaci a zavérd nachazime az v kapitole Diskuse, kde naopak nenajdeme diskusi nad
intervenujicimi proménnymi a moznymi nedostatky. Interpretace nékterych zjiSténi je nepodlozena
(napf. str. 57 — z provedeného Setfeni naprosto nevyplyva, Ze by mnozstvi spravnych odpovédi na 5.
otazku svédcilo o rozsiteni tohoto jevu; znalost pojmu rasismus u osmakd (resp. neznalost u pataku
zase tézko vysvétlime tim, Ze jde o ,,dnes velmi frekventovany pojem®).

K analyze otadzek na znalost pojmU autorka Sikovné vyuZila definice danych pojmu z literatury, se
kterou by méla odpovédi déti srovndvat. To vSak Cini jen ¢astecné a z analyzy, kterou nabizi, tak neni
mozné dost dobfe Uroven znalosti obou skupin porovnat, prestoze hruba data dotazniku by toto
srovnani umoznila. (Na ¢em je napf. zalozeno hodnoceni, Ze odpovéd' ,zavislost na ndvykovych
latkach je pozivani drog” (str. 52) znamena dobrou informovanost?)

Otazka €. 8 byla velmi uZitecna a také autorce pfinesla vyznamné zjisténi o Ucelnosti preventivnich
programl. Bohuzel vysledky této otazky jsou nespravné zpracovany. Tato polozka umozZnovala
respondentim zatrhnout vice neZ jednu z nabizenych odpovédi (formulace ,vyber pravé jednu nebo
vice z nabizenych odpovédi“ by neméla obsahovat slovo ,pravé“), proto vysledky této odpovédi je
potieba zpracovat jinak, a to frekvencénimi Udaji jednotlivych odpovédi. Nikoli procenty déti, které
danou odpovéd zaskrtly, jako to autorka provedla, ¢imz se ji soubor déti nesmysiné nafouknul nad
100%.

V zavéru je uvedeno, Ze pfi srovnani obou skupin Zdkd se jednd o ,vyznamny posun
v informovanosti“, coz ovSsem metodologicky pfisné vzato nevime, protoze autorka neprovedla
testovani obou soubori pro zaznamenani statistické vyznamnosti jejich odlisSnosti.

Autorka uvadi, Ze by rada téma rozpracovala v navazujicim studiu, aby zjistila, které metody prevence
jsou pro zaky zajimavé a efektivni a které naopak, coz je jisté zaddouci a k této prdci bych studentku
rada povzbudila. Soucasné ale také psala, Ze Proxima Sociale provadi vlastni hodnoceni efektivity
svych program, nebylo by tedy od véci, aby s nim autorka vlastni Setfeni srovnala.

S uvedenymi vyhradami praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 41 piSete, Ze mezi povinnosti lektora patfi pfedavani informaci o probéhlych
preventivnich blocich pedagoglim — existuje néjaky kontrakt lektor( s Zaky o tom, Ze se
budou ucitelim predavat informace o nich, co se bude fikat a co ne?

2. Proc bylo Setreni provedeno pouze na tfech z péti skol Prahy 12, kde P.S. pUsobi? Jak byly
tyto tfi Skoly vybrany?



3. Uvdadite, Ze otdzka €. 2 ovéruje také primérenost véku, vhodnost formy a pouzivanych metod
programu. Vysvétlete, ¢im to tato otazka zjistuje a jak jste se zjisténymi informacemi naloZzila,
v textu o tom neni ani zminka.

Témata k pfipadné diskusi:
1. V uvodu (str. 8) uvadite, Ze negativnim jeviim jsou Zaci vystaveni v , poslednich letech”.
Mohla byste to ¢asové presnéji vymezit a fict, jak to bylo pfed tim, pfipadné ¢im to, Ze se
objevily az v poslednich letech?
2. Jak rozumite tomu, Ze oblast ,Zdravy Zivotni styl“ pfedstavuje témata ,rasismus, sekty a

rizikové skupiny” (str. 21)? Nenaslo by se vhodnéjsi oznaceni téchto témat a jakd témata
bychom naopak u zdravého Zivotniho stylu mohli ocekavat?
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