Eva Jifikovska — oponentura DP

PredloZend prace sleduje problematiku matefskych kol a rodi¢d. Cilem bylo zjistit
predstavy rodi¢d o moZné spolupraci, zplisoby napliiovani spoluprdace, kde spatfuji
pedagogové rezervy ve spolupraci. Také, zda spoluprace rodi¢t a MS ovliviluje chovani déti.

Stanovené cile jsou formulovany ponékud Siroce, zviaste cil &.2.

V teoretické <&asti autorka dokazuje, Ze prostudovala dostateény polet odborné
literatury, ktera se Casto zaméfovala ale vice na problematiku spoluprace rodi¢d se zakladni
Skolou. Schazi vysvétleni odliSnosti situace na matefskych Skolach. Teoreticka &ast je
néapadité &lenéna do jednotlivych kapitol. Casto obsah kapitol viak neodpovida stanovenému
nazvu. Za zcela zbyte€nou povazuji zminku o vychové v pravéku, netyka se stanovené
problematiky. Naopak v prvni kapitole postradam nazory Idy Jarnikové na spolupraci MS a
rodiny. Stejné tak zminky o $kolni zralosti neodpovidaji ndzvu druhé kapitoly. V kapitole
vénované ufitelce matefské Skoly schazi pozadavky kladené na pedagoga ramcovym
programem. Za potfebné vysvétlit povazuji: ,,donedavna k nejdilezZit€j$im a nejznaméjsim
plné brat v tivahu, protoZe rodice ¢asto vyuZzivaji odkladu skolni dochazky.*

Cast o evaluaci hovoi vice o promé&né vztahu ugitel — rodig, coz patii do jiné kapitoly.
Ve 4.kapitole naprosto schazi vysvétleni, co zpisobilo vétsi zdjem rodic¢l o spolupraci se
Skolou, co ji umozZnilo. V prehledech alternativnich Skol je metoda M.Montessoriové
ochuzena o informaci, jak chapala M.Montessori roli dosp&lého, vztah MS a rodi¢t. Velmi
podrobné a spravné je zpracovana problematika waldorfskych $kol, pouze schazi vysvétleni,
pro¢ je jim vénovan stejny pocet stran jako ostatnim alternativnim smérim dohromady.
Nesouhlasim s tvrzenim, v praci ni¢im nepodloZenym, Ze ,spoluprace je do jisté miry i
otazkou zvyku®.

Prakticka ¢ast je sice nazvana teoreticka cast, ale seznamuje s hypotézami, s metodami
Setfeni. Tteti hypotéze by prospélo rozdéleni na dvé samostatné Casti. K ziskdni odpoveédi
autorka pouZila metodu dotazniku ulitelim a rodi¢im. Méla by vysvétlit, pro¢ otazky
dotazniklt spolu piili§ vzdjemné nekoresponduji. Odpovédi jsou zpracovany do velmi
ptehlednych tabulek. Pro¢ jsou tabulky ucitelskych odpovédi rozdéleny — jedny v praktické
¢asti, jedny v priloze, jedny bez tabulek — neni vysvétleno.

Zavérena diskuze je ke Skodé prace velmi kratkd. Pres uvedené pfipominky préci
doporucuji k obhajobé. Autorce se podafilo ziskat zajimavé odpovédi, k praci pfistoupila
méné tradiéné, nez jiné prace na toto téma. Nedostatkem prace je
- Ze ziskané informace nebyly fadné vyuzity k objasnéni zkoumané problematiky, misty prace

pusobi chaoticky,
- prace ma velmi $patnou jazykovou Groven, témer na kazdé strAnce najdeme gramatické
nebo stylistické chyby.

Navrzené hodnoceni — dob¥e. //_’/



