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Pfedlozeml pnice sleduje problematiku materskych skol a rodieu. CHern bylo zjistit 
pfedstavy rodieu 0 mozne spolupnlci, zpusoby naplnovani spoluprace, kde spatfujf 
pedagogove rezervy ve spolupnici. Take, zda spolupnice rodicu a MS ovlivnuje chovani deti. 

Stanovene dIe jsou formulovany ponekud siroce, zvlaste cil c.2. 
V teoreticke casti autorka dokazuje, ze prostudovala dostatecny poeet odbome 

literatury, ktera se casto zamerovala ale vice na problematiku spoluprace rodieu se zakladni 
skolou. Schazi vysvetleni odlisnosti situace na matefskych skolach. Teoreticka cast je 
napadite elenena do jednotlivych kapitol. Casto obsah kapitol vsak neodpovida stanovenemu 
nazvu. Za zcela zbytecnou povazuji zminku 0 vychove v praveku, netyka se stanovene 
problematiky. Naopak v prvni kapitole postradam nazory Idy Jamikove na spolupraci MS a 
rodiny. Stejne tak zminky 0 skolni zralosti neodpovidaji nazvu druhe kapitoly. V kapitole 
venovane uCitelce matefske skoly schazi pozadavky kladene na pedagoga ramcovym 
programem. Za potfebne vysvetlit povafuji: "donedavna k nejdUlezitejsim a nejznamejsim 
mernym zafizenim ovlivnujicim kvalitu vztahu byla pripravenost na skolu. Dnes ji jiz nelze 
pIne brat v uvahu, protoze rodiee casto vyuzivaji odkladu skolni dochazky." 

Cast 0 evaluaci hovori vice 0 promene vztahu uCitel - rodic, coz patfi do jint~ kapitoly. 
Ve 4.kapitole naprosto schazi vysvetleni, co zpusobilo vetSi zajem rodicu 0 spolupraci se 
skolou, co ji umoznilo. V pfehledech altemativnich skol je metoda M.Montessoriove 
ochuzena 0 informaci, jak chapala M.Montessori roli dospeleho, vztah MS a rodicu. Velmi 
podrobne a spravne je zpracovana problematika waldorfskych skol, pouze schazi vysvetleni, 
proe je jim venovan stejny pocet stran jako ostatnim alternativnim smerum dohromady. 
Nesouhlasim s tvrzenim, v praci nicim nepodlozenym, ze "spoluprace je do jiste miry i 
otazkou zvyku". 

Prakticka cast je sice nazvana teoreticka cast, ale seznamuje s hypotezami, s metodami 
setfeni. Tfed hypoteze by prospelo rozdeleni na dye samostatne casti. K ziskanf odpovedf 
autorka pouzila metodu dotazniku uCitelum a rodicum. Mela by vysvetlit, proc otazky 
dotazniku spolu pfilis vzajemne nekoresponduji. Odpovedi jsou zpracovany do velmi 
prehlednych tabulek. Proc jsou tabulky ucitelskych odpovedi rozdeleny - jedny v prakticke 
casti, jedny v pfiloze, jedny bez tabulek nenf vysvetleno. 

Zaverecna diskuze je ke skode prace velmi kratka. Pres uvedene pfipominky praci 
doporucuji k obhajobe. Autorce se podafilo ziskat zajimave odpovedi, k pnici pristoupila 
mene tradicne, nez j ine prace na toto tema. Nedostatkem prace je 
- ze ziskane informace nebyly radne vyuzity k objasneni zkoumane problematiky, misty prace 

pusobi chaoticky, 
- prace rna velmi spatnou jazykovou uroven, temer na kafde strance najdeme gramaticke 

nebo stylisticke chyby. 

NavrZene hodnoceni - dobre. 


