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2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocnost, tviirct pristup,
proporcionalita teoretické a vlastni prdace, vhodnost priloh, apod.):

Tato diplomové prace se zabyva vyskytem pylovych alergii u zaka zakladnich a stfednich
$kol. Déle se autor zabyval postojem ugitelti SS a ZS k alergickym zaktim. DilleZitou sou¢asti
préace byla i spoluprace s alergologickou laboratofi Synlab, ktera poskytla data o svych
pacientech ke zpracovani.

Téma prace je v dne$ni dobé vysoce aktualni a zajimavé, a o vysledky jiz projevil zajem SZU.
Celkové ma predkladand prace 97 ¢islovanych stran plus pfilohy. Zahrnuje téz vSechny
povinné soucasti a z tohoto hlediska je velmi dobie zpracovana.

Prvnich 50 stran prace je vénovano teoretickému uvodu, zpracovani vybranych kapitol

z imunologie a alergologie. Druhd polovina prace se jiz zabyva samotnym vyzkumem.
Teoretické kapitoly se jevi svoji hloubkou a rozsahem jako vyhovujici. Vyzkumna ¢ast se drzi
z &asti tradiéni dotaznikové formy prizkumu znalosti a nazorti uéitelii na ZS a SS, a z Gasti se
jedné o pouhy popis souboru pacientil laboratoie Synlab. Jako velice pozitivni bod cel¢ prace
beru velké mnozstvi zkoumanych pacientt (3572 chlapct a 3298 divek ve véku 9-18 let) a
potencidlnich alergent (37 znamych pylovych alergenti). Naopak v diskuzi a v zavérech prace
chybi interpretace vysledk, které takto velky soubor pacientll poskytl. Tato ¢ast prace je Cisté
deskriptivni. Autor se nepta ,,Pro¢?* a nezajimaji ho biologické procesy a souvislosti, které
leZi za popsanymi parametry souboru pacientd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, graficka
uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Autor dodrzuje formalni apravu v jednotné, pfimétené formée v celém obsahu své prace. Prace
obsahuje malé mnoZstvi gramatickych chyb. S pieklepy se setkavame o poznéni Castéji
(zejména ptipojovani piedlozek k nasledujicimu slovu nebo s jejich tplnym vypaddvanim

z véty). Jazykovy projev je uméieny, a kvalita zpracovani tabulek a obrazku je standardni.

V préci je citovano 24 polozek literatury a 19 internetovych odkazl. Autor cituje vesmes
spravné a jednotné, ovSem s rozdily mezi citacemi papirovych a internetovych zdrojii. Jednou
pouziva citace typu Novak et al. (2001) a jednou ¢islovani odkazi. Pfehledngjsi by bylo tyto
citace sjednotit. Dal8i vyhrady k préci s literaturou mam tyto: i) Autor necituje originalni dila,
ale pouze sekundarni zdroje (viz napf. strana 11, posledni odstavec), ii) literatura neobsahuje
zadné cizojazycné polozky ani zadna ¢lanky z odbornych Casopisti. Zabyval se viibec autor
témito literdrnimi prameny? iii) Internetové zdroje obsahuji nehodnovérné polozky, které
urcité nestaci k podpoie argumentii na tirovni DP (wikipedie, www.priroda.cz, www.zdrava-
rodina.cz, www.vseprozdravi.cz ...)



http://www.priroda.cz/
http://www.vseprozdravi.cz/
http://www.zdrava-rodina.cz/

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z piedloZené diplomové prace je uspokojujici. Formélni zpracovani je
vyborné, predlozené hypotézy jsou testovany a argumenty pro a proti jsou solidné postaveny a
obhdjeny nebo vyvraceny. Mezi slabé stranky bych zatadil praci s bibliografii, ackoliv
citované zdroje autor jisté prostudoval dikladn€, o cemz vypovidé robustni teoreticka ¢ast
diplomové prace. Vysledky této diplomové prace bylo mozné dale rozpracovat a porovnat

s literaturou, coz autor bohuzel neucinil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

e Na jakych (teoretickych) podkladech byla zvolena hranice 50% u hypotéz H4, HS, H6
a H7?

e Jsou vysledky vyskytu pylovych alergii srovnatelné s obdobnymi vysledky z okolnich
statll, nebo miiZeme najit n¢jaké zasadni rozdily?

e Jiz prob&hla avizovana publikace dat nebo jejich dalsi vyziti v databazi SZU?

e Doporucuji, aby autor rozebral pii obhajob& podrobné&ji vysledky vyskytu pylovych
alergii, a snazil se odhalit a vysvétlit alespoii nékteré biologické souvislosti mezi
vékem, pohlavim respondenti a ¢etnosti jednotlivych pylovych alergii, ptipadné i
¢etnost jednotlivych rostlinnych ¢eledi mezi nejvyraznéj$imi alergeny. Bez této
analyzy se presentovany vyzkum redukuje pouze na popis stavu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Diplomovou préaci doporucuji k obhajob¢ po zodpovézeni prednesenych otdzek a navrhuji
znamku velmi dobfe.
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