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Vliv chirurgickeho osetreni' poranene nitrokloubnl' chrupavky kolenni'ho kloubu na vybrane reologicke parametry

CM prace:
Pfehled problematiky poranenf chrupavky kolenni'ho kloubu. Porovnani' reologickych vlastnosti kolenni'ho kloubu po
poskozeni kloubni' chrupavky a po jejim chirurgickem osetfenf.

1. Rozsah:
* stran textu
* literarnich pramenfl (cizojazycnych)
* tabulky, grafy, pfflohy

75
92 (35 cizojazycnych)
4 grafy, 2 pfi'lohy

2. Narocnost tematu na:
* teoreticke znalosti

nadprumerne prumerne
X

podprumerne

* vstupni udaje a jejich zpracovani X

* pouzite metody X

3. Kriteria hodnoceni prace:
stupen splneni cile prace

stupen hodnoceni'
vyborne velmi dobre

X

vyhovujid

hloubka provedene analyzy ve vztahu k
tematu X

nevyhovujici

V ramci dlskuze postradam srovnan! vysledkQ z drivejsimi studiemi na bioreometru (napf. Lekesova, Straznicka,
Prokesova, Plrkova a dalsL.)

logicka stavba prace X

Popis instabilit kolenni'ho kloubu vzhledem ke zvolenem tematu nepokladam v praci za nutny ,
prace s literaturou vcetne citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

Volba srovnani momenta sfly, plochy hysterezni smycky a sklonu kfivkyje pine relevantni. Nicmene hodnoceni
namefenych datje provedeno pouze na zaklade grafickeho zobrazeni (grafu) - kvalitativm' popis. Obzvlast pro

hodnoceni plochy hysterezni smycky, ktera ma u nekterych probandQ vyrazne neplynuly prGbeh, pro porovnaniby bylo
vhodnejsi rovnez vyjadfeni clselnou hodnotou.

Autorka v interpretaci srovnava stav obou kolennfch kloubQ, z tohoto dBvodu by bylo zajimave graficke porovnani
zdraveho a operovaneho kolenni'ho kloubu v ramci jednoho grafu.

uprava prace (text, grafy, tabulky) X

Spatne zvolene barevne zobrazeni pro grafy 1 a 3: nelze rozlisit kfivky pro 2. a 3. mefeni,
Chybi seznam zkratek.

stylisticka uroven X



4. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi: nDdprflmcrno prumerna

5. Pripominky a otazky k event, zodpovezeni pri obhajobe:
Die ceho usuzujete, ze strmost krivekje dana svalovym zkracenim? (viz graf 5) A die ceho vyvozujete, ze sffka krivky
odpovida otoku ko/ene a snizene pohyblivosti pately? (viz graf 3)
Jak se m. iliopsoas muze podilet na tuhosti/ reologii kolenniho kloubu? (viz diskuze str. 80 "vysoka tuhost byla patrne
dana cekovym zkracenim DK, nejvyrazneji m. iliopsoas")

6. Doporuceni prace k obhajobe:

7. Navrzeny klasifikacni stupen
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