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Uvod

Clovek, ktery se v dnesni dobé pokousi zabyvat teologii, se sotva miZze nesetkat
s otazkou po smyslu a opravnénosti svého konani. Je-li ve vétSinové spolecnosti jeste
pomérné respektovdna vira jako osobni postoj, setkdva se snaha védeckym zplisobem
rozpracovavat uceni o Bohu s naprostym nepochopenim. Pfedev§im se zd4, ze je nutné
vazéna na dnes jiz piekonany metafyzicky systém a bez ného je nemozna. Nechci
soudit, je-li stara metafyzika skutecné piekonana, pifipadné¢ do jaké miry, nicméné
osobné¢ mam potiebu se s mnohymi namitkami moderniho a postmoderniho ptistupu ke
svétu vyrovnavat. Tyka se to predevSim pochybnosti o vypovédni hodnoté¢ feci a nazort
na to, jaky je jeji vztah ke skutecnosti.

Rehoi z Nyssy je v mnohych otazkach pozoruhodné moderni, ba postmoderni
autor. Madm na mysli jeho trvani na radikalni nepoznatelnosti BoZi podstaty, jeho
divéru v lidskou svobodu a naopak nediivéru v lidské moZznosti poznani a schopnosti
fe¢i. Podobné u néj lze nalézt diraz na nutnou a neredukovatelnou pluralitu vypovédi a
potiebu vzdy novych interpretaci. Pfitom zaroven tohoto cirkevniho otce, jehoz mySleni
sehralo velkou roli na prvnim konstantinopolském koncilu, 1ze sotva podezirat z toho,
ze by nebyl pravovérnym teologem. Proto se mi zd4, Ze jeho postoj k teologii miize byt
pro dnesniho studenta velmi podnétny a miZze mu napomoci k novému pohledu na vyse
zminéné obtiZe.

Rehof se navic teoretickymi zaklady teologie vyslovné zabyval. Stalo se tak
v ramci jeho sporu s arianskym biskupem Eunomiem. Rehot pii ném zpochybnil nejen
Eunomiovy zavéry, ale i teologickou metodu, kterd ho k nim dovedla: Eunomiovu teorii
o ptivodu a vypovédni hodnoté lidskych jmen' a o tom, jak miZeme témito jmény
vypovidat o Bohu. Pfitom ptedlozil vlastni uceleny nazor na tuto problematiku, tedy na
teoretické zaklady teologie odvozené od urcité predstavy o povaze lidské feci. Tyto
nazory jsou obsazeny ve druhé knize Proti Eunomiovi,” jiZ se v této praci vénuji. Mym

cilem je ukazat, jaké jsou podle Rehofe z Nyssy moznosti a jaky je smysl lidského

' Slovem ,,jméno* neni v této praci minéno vlastni jméno, ale jakékoli oznaceni n&jaké skutecnosti,
které o ni néco vypovida, at’ uzZ ma podobu podstatného nebo ptidavného jména, tedy napt. ,,strom",
,»Clovek™, ,.Buh®, ,,Otec, ,nezrozeny*, ,,véény“ apod. Vyrazy ,,jméno* a ,,slovo® jsou tedy uzivany
v z4sad€ synonymne.

* Jde o druhou z celkem tii knih Proti Eunomiovi (Contra Eunomium). Déle jen CE IL.
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vypovidani o Bohu. K tomu je také potfeba objasnit jednotlivé nazory Eunomiovy,

v opozici k nimz Rehof svou vlastni teorii vyjasiioval.

Clenéni prace

Nepo¢itame-li Uvod a Zavér, je tato prace rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich
je vénovana Rehofovu protivnikovi Eunomiovi. Po uvedeni do historie celého sporu
jsou probrany jeho nazory na moznost fe¢i o Bohu, a to nejprve z jeho prvni Obrany,
kterd se dochovala dodnes, a nésledné i z Obrany Obrany, nakolik je ndm toto dilo
znamo zprostfedkované a torzovité z Rehofova spisu CE II. Né&které dalii aspekty
Eunomiova uceni jsou potom pfedstaveny v nasledujicich kapitolach v tésné souvislosti
s Rehofovymi odpovéd’mi na né.

Zbytek prace se jiz zabyva myslenim Rehofovym. Druh4 kapitola ukazuje, Ze
fe¢ potiebuji toliko télesné bytosti a ze jednotliva jména jsou vytvory lidi, které za svou
existenci vdéci lidské schopnosti pojmotvorby. Posledni tf1 kapitoly jsou vénovany
kli¢ové Rehotové tezi, ze Bozi podstata je nepojmenovatelna. Odlisuji postupné tii
ruzné aspekty a vyuziti této teze. Nejprve se ukazuje (v kapitole 3), ze
nepojmenovatelnost Bozi podstaty (a dokonce nemoznost ji myslet) nutné vyplyva
z toho, ze lidé jsou stvorené€, Casoveé bytosti. Nepojmenovatelnost se potom projevuje
predevsim jako nemoZnost popsat ji jedinym jménem. Kapitola 4 se pokousi odpoveédét
na otazku, co vlastné mizeme tedy na Bohu pojmenovat a zda miZeme Rehoie
povaZzovat za negativniho teologa. Potom je vyloZeno Rehofovo kligové rozliseni mezi
podstatou a piisobenim. Nikoli BoZi podstatu, ale rtizna jeho piisobeni mtizeme zachytit
slovy.

V posledni, paté kapitole se tematika pfesouva od moznosti a zpiisobil
pojmenovani k tomu, kdy a pro¢ vlastné pojmenovavame. Vlastnosti, které Rehof

pfipisuje lidskym sloviim, dobfe odpovidaji roli, kterou jim pfisuzuje v Zivoté kiest'ana.

Metodologie

Pti praci s CE II jsem vychézela z feckého textu podle edice Gregorii Nysseni
opera.’> Kruce jsem méla anglicky preklad Stuarta George Halla, jenZ je soudésti

sborniku z X. mezinarodniho kolokvia o Rehotovi z Nyssy, které prob&hlo v roce 2004

> Contra Eunomium Libri I et II (vulgo I et XII B). JAEGER, Wernerus (ed.). Gregorii Nysseni opera
I. Leiden: Brill, 1960.



v Olomouci.* N&které pasaze z CE II byly pielozeny i do &edtiny, a to Lenkou
Karfikovou. Jsou obsazeny ptedevSim v piiloze kjeji studii Jména a véci podle
Eunomia z Kyziku a Rehofe z Nyssy.’

Pro odkazovani na konkrétni mista z CE II pouzivam dvoji zptlisob Cislovani: na
prvnim misté uvadim cCislo oddilti, na které je v Jaegerové edici cely text rozclenén.
Tyto oddily jsou nestejné dlouhé, odpovidaji uréitym logickym celkiim Rehofova spisu.
Toto ¢islovani je také pouzito jako zdkladni €lenéni v anglickém 1 ¢eském piekladu, se
kterymi jsem pracovala, a umoZznuje tedy snadnou orientaci v nich. Neni vSak pfili§
podrobné, a proto jsem zaroven odkazovala na stranky a fadky Jaegerovy edice. Tam,
kde neodkazuji na konkrétni slova nebo vétu, ale na delsi pasaz, uvadim obvykle jenom
Cisla stranek.

Cituji-li Rehofe pfimo v hlavnim textu, uvadim i Gesky pteklad. Pokud
vyuzivam pieklad Lenky Karfikové, je na to vzdy upozornéno v poznamce pod carou.
Tam, kde tento udaj chybi, jde o mé vlastni pieklady. V poznamkach pod ¢arou uvadim
bud’ pouze odkaz na mista v CE II, nebo, pokud bylo vhodné uvést pfesné Rehofovy
formulace, cituji fecky text. Cesky pieklad v takovém piipadé uvadim pouze tehdy, je-li
jiz k dispozici v publikované podobé¢.

Eunomiovu prvni Obranu cituji ze souborného vydani Eunomiova dila, které
vyslo pé&i R. P. Vaggiona.® Toto vydani obsahuje také anglicky preklad.

Veskeré citace uvadim v kurzivé. Podobné davam do kurzivy nazvy dél a slova,
kterd jsou uzivdna jako specifické terminy danych autorti. Pti citovani sekundarni
literatury uvadim pfi prvni citaci plny bibliograficky odkaz, pfi dalSich citacich pak
odkaz zkraceny (jméno autora, zacatek nazvu dila a stranku). Zkratky biblickych knih

uvadim podle Ceského ekumenického piekladu, podle kterého také cituji.

* Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. An English Version with Supporting Studies. Leiden:
Brill, 2007. Preklad S. G. Halla je na s. 51-201.

° KARFIKOVA, Lenka. Jména a véci podle Eunomia z Kyziku a Rehore z Nyssy; Priloha: RehoF
z Nyssy, Lidskd Fe¢ a pojmenovdni Boha (vynatky ze spisu Contra Eunomium, II). In: Cas a rec.
Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 88—146 (pteklad zac¢ind na s. 119).

% Eunomius, The Extant Works. Text and Translation. VAGGIONE, R. P. (ed.) Oxford: Clarendon
Press, 1987.



1 Re¢ o Bohu podle Eunomia z Kyziku

1.1 Historie eunomianské polemiky

Kniha Contra Eunomium, jejimuz druhému dilu se chci v této praci predevSim
vénovat, je soucasti dlouhé polemiky mezi arianskym biskupem Eunomiem (zemfel asi
395) a kappadockymi bratry Basileiem Velikym (asi 329-378) a Rehofem z Nyssy
(narozen asi 335-40, zemfel po r. 394)."

Tato polemika spadd do obdobi mezi koncilem nicejskym (325) a prvnim
konstantinopolskym (381). Soucasti nicejského vyznani viry bylo uceni o
soupodstatnosti Syna s Otcem ([Jpoobvorog). Vyraz soupodstatny byl ovsem ponckud
dvojznaény, nebot’ nebylo ziejmé, co presné je zde minéno podstatou.” Proto o n&j byly
v nésledujicich letech vedeny rozsahlé teologické spory.

Podle nazoru na podobu vztahu mezi Otcem a Synem rozliSujeme takeé
jednotlivé teologické proudy té doby.’ Kromé zastanc soupodstatnosti Otce a Syna,
tzv. homousianii, tu byly dvé skupiny obhajct jakéhosi sttedniho proudu. Jedna z nich
hajila podobnost mezi Otcem a Synem co do podstaty (tzv. homoiusiani), druhd jakousi
jejich podobnost dosti vagni (tzv. homoiani). NejjasnéjSim odmitnutim nicejského
vyznani bylo uceni radikalnich aridnti druhé generace, podle nichz neni Syn Otci ani
podobny (fiké se jim proto anomoité).

Vidéi osobnosti anomoitii byl Eunomios z Kyziku.* Neni tedy divu, e byl mezi
nim a kappadockymi bratry Basileiem a Rehofem z Nyssy, ktefi byli naopak zastanci
nicejské formule,” veden vlekly teologicky spor, ktery nabyval misty velmi utoéné

podoby. Uz jenom samotna chronologie této polemiky je velmi slozita.

! K dataci viz KARFIKOVA, L. Rehor* z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost. Praha: OIKOYMENH,
1999, 5. 33-47 a 170.

* Viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako na nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal
OP, 2007, s. 281n. Podobné¢ také Tyz. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Tieti vydani. Praha: Krystal
OP, 2006, s. 130.

? V rozdéleni jednotlivych proudd postupuji podle KARFIKOVA, L. Rehor z Nyssy, s. 169-172 a
PospiSIL, Ctirad Vaclav. Jako na nebi, s. 286n.

* Eunomios z Kyziku pochazel z pomezi Kappadokie a Galatie. V roce 356 nebo 357 odesel do
Alexandrie, kde se stal Zdkem aridnského teologa Aetia. V letech 360-362 byl biskupem v Kyziku.
Zemiel kolem roku 395. Viz BAUTZ, Friedrich Wilhelm. Biographisch—Bibliographisches
Kirchenlexikon. 1. Band. Hamm: Traugott Bautz, 1975, sl. 1558, heslo ,,Eunomius*.

> Ackoli Basileios se k nému piipojil az v Sedesatych letech &tvrtého stoleti, nebot’ piivodné patfil
k homoiiisianiim, viz KARFIKOVA, L. Rehor* z Nyssy, s. 171.



Eunomios se snazil ziskat na svou stranu arianské homoidny. Proto sepsal r. 360
svou prvni Obranu (Ellvoullov DnokoynuKDg).6 Na tento spis zareagoval Basileios
v letech 363-364 tiemi polemickymi knihami ([Ivatpentikog Cili Adversus Eunomium).
Eunomios se branil v r. 377 prvnimi dvéma knihami spisu Obrana Obrany (UInl1p tl]g
[mohoylag [moAoyia), v nichz reagoval na prvni z Basileiovych polemickych knih.
Protoze Basileios v roce 378 nebo 379 zemiel,” odpovédél misto ngj na Eunomiovu
obhajobu Rehot. Prvni dvé knihy Proti Eunomiovi pochazeji asi z roku 381. Zhruba ve
stejné dob¢ sepsal ale Eunomios pokracovani své Obrany Obrany, totiz jeji tieti knihu,
v niz se vyrovnaval s druhou knihou Basileiovy polemiky. Na tento spis odpovédel
Rehot tfetim dilem spisu Proti Eunomiovi. Prvni dvé knihy Proti Eunomiovi piedgital
Rehot z Nyssy na konstantinopolském koncilu vroce 381 Rehofovi z Nazianzu a
Jeronymovi.®

V roce 383 zareagoval Rehot z Nyssy svym Vyvrdcenim na Eunomitv Vyklad
viry (Ellvoulov UK@SGIQ)Q z téhoz roku. Eunomios sdm napsal zfejmé jesté dalsi dve
knihy Obrany Obrany, v nichz reagoval na posledni Basileiovu knihu.'

Rehoi tedy sepsal celkem tfi knihy Proti Eunomiovi. Tieti z nich byla zahy
rozdélena do deseti ¢asti (knihy ITI-XII). Asi v Sestém stoleti byla zfejmé druha kniha
(po zminéném rozd¢leni tfeti knihy na deset ¢asti tedy druha ze dvandcti) nahrazena
Vyvracenim Eunomiova Vykladu viry a nasledné upadla v zapomnéni. Kdyz byla v 9.
stoleti op&t objevena, byla pfipojena na konec, jako posledni ¢ast 12. knihy (12b)."

Teprve Jaegerova edice rekonstruovala originalni usporadani.'”

1.2 Obrana
Jak bylo vysvétleno v predchozi podkapitole, v sou¢asné dobé mame zpravy o

ttech spisech Eunomia z Kyziku, totiz o jeho Obrané, Obrané Obrany a o Vykladu viry.

vvvvvv

celek nedochovalo. Zname ho pouze zprosttedkované, diky citacim a parafrazim

% Liber Apologeticus, in: Eunomius, The Extant Works. Text and Translation. VAGGIONE, R. P. (ed.)
Oxford: Clarendon Press, 1987, s. 33—75. V popisu pribéhu sporu vychazim zJ. QUASTENA
(Patrology. Vol. IIl.: The golden age of Greek patristic Literature. Allen: Christian Clasiccs, (bez
vrodeni), s. 257n.) a z L. KARFIKOVE (Rehor z Nyssy, s. 172—173 a Studie z patristiky a scholastiky
I, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 70.).

7 Viz KARFIKOVA, L. Rehor z Nyssy, s. 37.

¥ Viz QUASTEN, Johannes. Patrology III., s. 257. Quasten prebira tuto informaci od Jeronyma.

? FEunomius, The Extant Works, s. 149—159.

20 jejich existenci se zmifiuje Filostorgios, viz QUASTEN, Johannes. Patrology 11, s. 308.

"' Viz QUASTEN, Johannes. Patrology III., s. 257n.

2 Jesté Migne zachovava Elenéni z 9. stoleti.
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v Rehotové Contra Eunomium,"” jez je vénovéano polemice s prvnimi tfemi knihami
Obrany Obrany. O obsahu dalSich dvou knih nic bliz§tho nevime. Spis Contra
Eunomium, ktery je vlastnim tématem mé prace, se jednotlivym pasazim z Obrany
Obrany vénuje velmi podrobné a uvadi fadu (Casto doslovnych) citaci. Zarovei je vSak
— jakozto spis scilem zesméS$nit Eunomiovo ueni i jeho samotného — ponckud
problematickym zdrojem pouéeni o tomto biskupovi.'* Proto snad nezakodi podivat se
nejprve do starStho Eunomiova spisu, do jeho prvni Obrany, v niz vysvétluje svou
teologickou pozici, své uceni o Otci, Synu a jejich vzajemnych vztazich. Zde také vyjde
najevo, pro¢ byla v rdmci sporu o bozstvi JeZiSe z Nazareta vedena tak rozsahla diskuse

o povahu a ontologicky dosah jmen, pfedevsim jména nezrozeny ([ 1yévvntog).

1.2.1 Vyznani viry
Eunomios se ve své prvni Obrané odvolavd na nasledujici vyzndni viry.

Oznacuje je pritom za tradici otcil a za urcité kritérium viry: 13

[Twotedopev €l g [va Bel v, matépa mavtokpdropa, [1§ ol T[] whvta,
kall gllg [va povoyevl! vl1lv Bgoll, Bellv Adyov, Tllv koprov [ullv
[Imoollv Xpiotllv, 6111 ol t[] mévra,

kall ellg v mvellpa [yov, tllv mapakintov, v [ wllong y[Ipirog
Swavopl] kot tllv ovpperplav mpllg ) ovpelpov [kl ot ] dl1doTon
tv uyu(ov.16

Vérime vjednoho Boha, vSemohouciho Otce, od néhoz (pochdzi)
vSechno.
Verime v jednoho jednorozeného BozZiho Syna, Boha Slovo, naseho pana

vy . v v . v 17
Jezise Krista, skrze néhoz (je) vSechno.

" P. Vaggione uvadi ve své knize pravdépodobné usporadani prvnich tii knih, jejichZ obsah
Rehofovym prostiednictvim zname (Eunomius, The Extant Works, s. 99-127).

'* Obraz Eunomia, ktery &tenafi ziskavaji na zakladé Rehofova spisu, je velmi nelichotivy: The
traditional view, which owes a good deal to the polemical tactics of Gregory, sees in Eunomius little
more than a logic chopper, who by dint of great mental acuity strove to define the inner nature of
God and so exclude the Son from a share in the divine nature. MEREDITH, Anthony. The Idea of God
in Gregory of Nyssa. In: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spdtantike. Leiden: Brill,
1990, s. 132.

'3 Jak ovSem uvadi v poznamee k tomuto mistu R. Vaggione, Basileios zpochybiioval dostatenost
tohoto vyznani a kladl jej do souvislosti s arianismem. Viz Eunomius, The Extant Works, s. 39, pozn.
2.

' Liber Apologeticus 5, in: Eunomius, The Extant Works, s. 38.
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A vjednoho svatého Ducha, Primluvce, v nemz je kazdému svatému

v o sy Ve vy ’ ’ v , . .18
s ohledem na spolecné dobro davan priméreny podil na veskeré milosti.

I toto vyznani je ovSem potieba spravné interpretovat, nebot muze byt také
pochopeno Spatné. Jako piiklad Spatného chépani pfipomind Eunomios jména tii
teologli povazovanych za modalisty: Sabellia z Lybie, Markella z Ankyry (z Galatie) a
Féteina.'” Obavou z modalismu jsou také ziejm& vedeny jeho dalsi avahy, pi nichZ se
do hry dostava klicovy pojem celého sporu, BoZi (tj. Otcova) nezrozenost (I'1yevvnoia).

Tento pro Eunomia tak centrdlni pojem neni ovSem pievzat ani z nékterého
starobylého vyznani viry, ani zPisma. Na to také kriticky upozoriuje Rehof.*
Eunomios se misto Pisma odvolava na prirozené pojeti (pvow] Clvvowa)*' a ucent otcii,
kdyz ptichazi nikoli hned spojmem nezrozeny, ale se zakladem této mySlenky
vyjadienym slovy Biih je jeden a nepochdzi ani od sebe, ani od nékoho jiného.** Toto
presvédceni je tedy podle Eunomia nejen plné v souladu s obecné tradovanou virou, ale
také je tim pochopenim bozstvi, které jediné je pln¢ rozumné: nelze si myslet, ze by
Bih mél pivod sam v sob€, protoze nic nemuze mit ptivod samo v sobé. Ani se
nemuzeme domnivat, Ze by Blth m¢l piivod v né€em jiném, protoZze Bohem a nikoli
tvorem ho €ini pravé to, Ze nepochdzi od jiné¢ho — kdyby existovalo néco prvotnéjsiho
nez on, bylo by ,Bih“ nazyvdno spiSe ono. Bith je tedy nepochybné nezrozeny.
Sousttedime-li se nikoli na termin nezrozeny, ale na myslenku BoZi primatu pted v§im,
co je, musime Eunomiovi k dobru uznat, Ze tato myslenka je obsazena i ve vyse

citovaném krédu, totiz ve slovech: od néhoz (pochazi) vsechno.

"Viz 1K, 8,6.

¥ Viz 1 K, 12,7 2 8,6 var.

¥ Liber Apologeticus 6, in: Eunomius, The Extant Works, s. 38-39, v&etn& pozn. 3. K teologii
Markella z Ankyry a Féteina viz KARFIKOVA, L. Rehor z Nyssy, s. 171.

**Viz CE 11, 549 / GNO I, 387, 2-3.

*! Obrat guotk[] [lvvoto uZival i Origenes a Klement Alexandrijsky. Termin je stoického paivodu,
Eunomios jej ale ziejmé vyuzival spiSe v jeho novoplatonském smyslu, kde oznacoval vrozené, t;.
pfed vstupem duse do téla ziskané poznani. Viz KARFIKOVA, L. Jména a véci podle Eunomia
z Kyziku a Rehore z Nyssy; Piiloha: Rehoi z Nyssy, Lidskd ¥e¢ a pojmenovini Boha (vynatky ze
sgisu Contra Eunomium, II). In: Cas a fe¢. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 92, pozn. 17.

2 Ellc toivov katd te uowllv Cvvowav kol katll tllv tllv motépov Sidaokohiov [pllv
Hporoynton Oellc, pnte mapll [lovtol] pnqrte mapl) [tépov yevouevog, [lkdtepov ylp alltllv
Umiong [1d0varov. Liber Apologeticus 7, in: Eunomius, The Extant Works, s. 40.
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1.2.2 Jak se vypovida nezrozenost

Aridnem se ovsem Eunomios nestal proto, ze tvrdil, ze Otec je nezrozeny. V tom
by se snim jeho protivnici Basileios a Rehof zajisté shodli. A piedeviim: to samo
nezpochybiiuje jesté bozstvi Syna ani jeho soupodstatnost s Otcem. Spor vznika proto,
ze podle Eunomia nelze vypovéd’ ,,Blh je nezrozeny* chépat jinak, nez jako vypovéd o
BoZi podstate. Aby to prokazal, vypocitdva vSechny moznosti, jak by mohla byt
nezrozenost o Otci vypovidana, a vSechny, s vyjimkou vypovédi o podstaté, odmita.
Tento vycCet se objevuje uz v Obrané, autor jej pravdépodobné téméi doslovné
zopakoval v Obrané Obrany, a ve svych polemikach se k nému vyjadiuji Rehof i

Basileios. Proto bude jisté uzitecné se na n¢j blize podivat:

ol kol v g[] unte xotl ! [lmivolav pnte kot otépnowv punte v pépet,
Cpepllg yép, unte [iv alltl] [g Urepov, [mhollg ylp kall [obvbetog,
unte mopll alltllv Cltepov, €llc ylip xall povog [lyévvntog, alltl] [v

eln oJoio Cyévvirog.”

Jestlize se nezrozeny nevypovida ani jen podle lidské pojmotvorby, ani
Jjako zbavenost, ani jako cdst — protoze nema cdsti — ani jako néco jiného
v ném — je totiz jednoduchy a nesloZeny — ani jako néco jiného mimo néj

. o o . . o 24
— je totiz jen jeden jediny nezrozeny —, pak nezrozeny musi byt podstata.

Eunomios ndm zde podava — podle svého nazoru uplny — vycet zplsobi, kterymi

by mohla byt nezrozenost vypoviddna o Bohu:

a) jen podle lidské pojmotvorby (xatl] [Imivolav)

b) jako zbavenost (xot!l] otépnowv)

¢) jako cast (I'lv uépey

d) jako néco jiného v nem (v alltl] g [ltepov)

e) jako néco jiného mimo néj (napl ! altl]v [1tepov)

f) jako podstata (olJoio)

> CETL, 65/GNO I, 245, 1-5.

** Pouzivam Rehofovu citaci zCE II, 65 / GNO I, 245, 1-5 a jeji existujici Gesky preklad
(KARFIKOVA, L. Jména a veci, s. 140). Od stejného mista v Liber Apologeticus 8, in: Eunomius, The
Extant Works, s. 42, se v nicem podstatném nelisi.
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1.2.2.1 Varianty odmitané obéma stranami

Spor s Kappadocany bude pfitom veden o moznosti a) a f): pro Basileia a
Rehote z Nyssy je nezrozenost pouhym lidskym pojmem, zatimco podle Eunomia toto
slovo oznacuje samu podstatu Bozi. MoZnosti ¢) az €) jsou naopak nepiijatelné pro obe
svarici se strany: o Bohu nelze uvazovat jako o bytosti slozené, at’ uz z ¢asti fyzickych
(ze by byl jakoby télesny) nebo metafyzickych (naptf. ze substance a z akcidentil).
Jakakoli sloZenost by totiz implikovala moZnost byt rozloZen, tedy zaniknout, a
pripisovat Bohu, ze ma ¢asti, by tak bylo rovno tvrzeni, Ze Bih je pomijivy. MoZnost €)
odmitd Eunomios s odkazem na Bozi jedinost a vyluc¢nost jeho nezrozenosti. Jedinost
Bozi Kappadocané rozhodné nezpochybnovali. Nezrozenosti sice nepiikladali takovou
vahu jako Eunomios, ale to se tyka spisSe sporii o to, zda nezrozenost je Bozi podstatou,
nebo ne. Vyftesit problém tim, ze nezrozenost se tyka néceho jiného mimo Boha, nedava
ovSem piiliSny smysl a Eunomios uvedl ziejmé tuto moznost spiSe pro Uplnost. Sdm
zjevné nepovazuje moznosti ¢) az e) za nijak problematické, coz je patrné i z toho, Ze
jejich odmitnuti vénuje vzdy jen nékolik slov a na jinych mistech svého spisu se k nim
nevraci. VEt$i pozornost si ovSem zaslouzi moznost b), totiz otdzka, zda se nezrozenost

o Bohu nevypovida jako absence zrozenosti, jako urcitd zbavenost.

1.2.2.2 Zbavenost

Se slovem nezrozeny (I yévvntog) je trochu potiz. Je odvozené od slova zrozeny,
jehoz je negaci (ne-zrozeny, resp. [1-yévvntoc: v ¢estin€ pomoci pifedpony ne-, v fecting
diky tzv. ,alfa privativum®). Mize Eunomios o takovém slové rozumné tvrdit, Ze
vypovida samu BoZi podstatu? Aby to obhdjil, musi nejprve vysvétlit, v jakém smyslu
slovu nezrozeny rozumét nesmime. PfedevSim je nelze povazovat za privaci (otépnoig,
Cesky bychom snad mohli fict ,,zbavenost™). Privace je totiz absenci néceho, co dané
véci prirozené nalezi.> Zrozeni nebylo oviem nikdy soudasti BoZi p¥irozenosti, aby ji
mohlo byt teprve pozdéji odebrano. Ona byla vzdy nezrozend.

Abychom lépe pochopili, co zde Eunomios mysli privaci, miizeme si vzit na
pomoc knihu Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg, jejiz autor, Thomas Bohm, uvadi

. ¥ r v r 26 Vo v . v ’ .
Eunomiovy argumenty do kontextu feckého mysleni,” v némz existovalo rozliSeni mezi

gl ye v kot @vow all otepfioelc elloll oteprioels, kall tllv [&wv devtepor. Liber

Apologeticus 8, in: Eunomius, The Extant Works, s. 42.
*® Viz BOHM, Thomas. Theoria, Unendlichkeit, Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita
Moysis von Gregor von Nyssa. Leiden: Brill, 1996, s. 114-118.
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privaci (ot[lpnoig, zbavenost) a negaci ([1nl gooig). Negace ur&ité vlastnosti’’ plati o
vSem, co nemd danou vlastnost (kterou negujeme). Pouze o tom, co danou vlastnost ma,
nelze vypovidat negaci. Tak napiiklad pro vSechny véci kromé koné plati, ze nejsou
kun. Privaci n¢jaké vlastnosti nelze ovSem vypovidat o vSem, ale pouze o tom, co by
danou vlastnost ze své pfirozenosti mit mélo. Miizeme to vidét tieba na slové ,,slepota‘:
slepé neni to, co nevidi, ale to, co by vidét mélo. Strom nemuze byt slepy, datel ano. O
Bohu tedy nevypovidame nezrozenost jako privaci, tedy jako absenci néceho, co by mél
mit.*

T. B6hm nas oviem upozoriiuje, ¢ Eunomios jde ve svych Gvahach jests dal.”
Ani negace neni totiz nejvhodnéjsi adept na kli¢ovou vypovéd o Bozi podstate. Je sice
hezké védét, ¢im Blh neni, je ovSem otazka, jestli ndm to n¢jak pomiize poznat, ¢im je.
Tato namitka se objevuje také v Rehofové kritice negativni teologie (viz dale,
podkapitola 4.1.2.2).

Podle T. Bohma miizeme Eunomiovym myslenkdm 1épe porozumét, podivame-
li se na podobnou debatu, kterd probihala mezi dvéma novoplatoniky, Seleukem a
Dexippem.” Zde také zazné&la namitka, e Fici o podstaté (o[Joia) to, &im neni, znamena
nefici viibec nic o tom, ¢im je.*’ Dexippos hajil negativni vypovédi s poukazem na to,
ze jde jednak spiSe o popis, nez o definici, a navic 1 definovat je nékdy mozné pomoci
negativnich terminti. Definujeme-li naptiklad mravné neutrdlni jedndni, stojici mezi
dobrymi a Spatnymi Ciny, fekneme o ném, Ze neni ani dobré, ani Spatné. Vymezujeme je
tedy pomoci negace, a piesto jde o dostate¢né vysvétleni. Podle Béhma se Eunomios
néjakym podobnym zplsobem pokousi chdpat nezrozenost jako pojem, ktery, ac
negativni, vypovida cosi pozitivniho o BoZi podstate.

Toto chapani, podminéné snahou vykladat termin nezrozeny jako vyznamnou

(avjistém smyslu zakladni) vypovéd o Bozi podstaté, je, jak pozdéji uvidime, ostie

~~~~~

ale i o jakoukoli vypoveéd o podstaté (jak je tomu v ptipade nezrozenosti).

* V CE 1I cituje Rehof Eunomiovu myslenku, Ze privace (otllpnoic) by neméla byt chapana jako
neutralni, ale jako negativni pojem, jako nepfitomnost nééeho dobrého, zatimco nepfitomnost
Spatného bychom privaci nazyvat neméli: pll [ddpopov el lvon xall péonv tllv tllg otepnoemg
Cvvolav, CIAAL] v plv tlv xperttovov yopiopllv otépnow Aéyesv, tllv 801 tllv yepdvav
[rdotacw wil dellv Tl [vopatt toutl] dwwonpaivev. CE 11, 591 / GNO 1, 399, 4-8.

¥ Viz BOHM, Thomas. Theoria,s. 117.

** Dexippos byl novoplatonsky filosof, zik Jamblicha, ktery il ve stoleti po Kr. Dochoval se jeho
komentat k Aristotelovym Kategoriim, v némz toto dilo vysvétluje svému zaku Seleukovi a snazi se
vysvétlit, ze aristotelismus neni neslucitelny s Plotinovou filosofii. Viz KAISER, Christian. The
Rewiew [of the Dexippus’ book In defensionem praedicamentorum Aristotelis adversus Plotinum].
http://www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/FastReviews/R20080730.htm, (27. 4. 2010).

31 Viz BOHM, Thomas. Theoria,s. 117.
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kritizovano Rehofem, ktery nema zadné pochopeni pro snahu vyzdvihnout jméno
nezrozeny zroviny lidskych slov a pfisoudit mu n&jaky vyluény statut. Pro néj je to
pravé jen lidsky pojem. Dostavame se tak opét k zdkladnimu sporu o chapani

nezrozenosti jako lidského pojmu (a), nebo jako samé podstaty (f).*?

1.2.2.3 Lidsky pojem (! Imivowa)
Kdyz Eunomios dospél k tomu, ze Biith je nezrozeny, a pokousi se presnéji
vysvétlit, jak mame této vypovedi rozumet, je prvni moznosti, kterou odmité, predstava,

ze by nezrozeny bylo pouhym lidskym pojmem:

Clyévwnrov  0l1 Aéyovteg, ollk [Ivopott povov «atl! [lmivolav
CvBpomivny  cepvovety ol lopebo  dellv, [lmotvvovon dl1  «atl]
DAD0gwav T mavtov Hvaykowdtatov Heinpa Tl e, tllv 1ol gllvan
1 Uotwv [poloyiav. Tl yap tot kotl ! Umivolav Agyoueva v [lvopact
uovolg kal | mpogopll Tl ellvon [lyovta tallc povallg cuvdolaivecHor

TEPUVKEV [...]7°

Slovo nezrozeny je podle naseho nazoru potieba chapat nikoli jako uctu
vzddavanou Bohu pouze jménem podle lidské pojmotvorby, nybrz jako
je.* podie pravdy. Vidyt prece to, co vzniklo pojmotvorbou, md svou
existenci pouze ve jménech a ve slovnim vyrazu, a proto to prirozené

zanika, jakmile tyto zvuky dozni [...]

Eunomios zde stavi do protikladu mluveni pouze podle lidské pojmotvorby
(novov katll Cmivolay [IvOpomiviy) a feé podle pravdy (xotl] [JA0gwv).”> Prvni

moznost znamena uctivani pouhymi slovy — fe¢ sice zboZnou, ale bez vztahu ke

32 Viz Liber Apologeticus 7, in: Eunomius, The Extant Works, s. 40, kde se mluvi o tom, Ze Bh sam
_;S‘, nezrozena podstata: ul1Alov 811 al1tog [Totv ol loia [yévvnrog.

Liber Apologeticus 8, in: Eunomius, The Extant Works, s. 40—42.
*Viz Ex 3,14.
3% Zde je otazka, jak velky vyznam mame p¥ikladat slovu pévov. Stoji proti sobé lidska pojmotvorba
a pravdiva fe¢, nebo jde o to, Ze nepravdiva je takova tec, ktera je pouze lidskou pojmotvorbou a
nemd vztah ke skutecnosti? Pak by pravdiva fe¢ byla také pojmotvorbou, ale nikoli pouhou
pojmotvorbou. Tuto moznost upfednostiiuje DEMETRACOPOULOS, John A. Glossogony or
epistemology? In: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II., An English Version with Supporting
Studies. KARFIKOVA, Lenka — DOUGLASS, Scot — ZACHHUBER, Johannes (ed.). Leiden: Brill, 2007,
s. 388.
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skuteCnosti. Vypoveéd o Bozi nezrozenosti je ale né€im mnohem vyznamnéj$im: je to
vyznani (nikoli tedy tvorba, ale poznani a pojmenovani toho, co nezdvisle na nas je)
toho, ze Biih je, ktery je.

Rikame-li, Ze Btih je nezrozeny, pak to, o¢ v téchto slovech skuteéné jde, je, ze
on opravdu je nezrozeny — a byl takovy i tehdy, kdy jsme to jesté nefikali, ba ddvno
pted tim, neZ jsme viibec byli — nikoli o to, Ze to o ném fikdme. To, Ze o ném fikame, ze
je nezrozeny,’® je nahodila udalost, ktera spo&iva v ndkolika vyicenych slovech, a jak
tato slova odezni, i skute¢nost naseho tikéani ,,Bih je nezrozeny* pomiji. Co nepomiji, je
fakt, Ze Biih skute¢né byl, je a bude nezrozeny. Takto bychom snad dnes mohli rozumét
Eunomiovym sloviim.

Jednim z uzitych argumentt je poukaz na slavu, kterou vzddvame Bohu: jména,
kterymi se obracime na svého Pana, jsou soucasti bohopocty, a museji ji proto byt
hodna. Ucta je piitom vnimana jako néco, co je od nis vyzadovano, jako dluh vici
Bohu. Rehot bude naproti tomu zdtiraziiovat, Ze Bith nasi ictu nepotiebuje a Ze nase
slova nemaji slouzit k jeho oslavé, ale spi§ k nasemu pouceni.”’

Eunomios zdiraznuje tzkou vazbu mezi tim, co o vécech fikame, a jimi
samymi. V kapitole 12 mluvi dokonce o totoZnosti. S podstatou véci neni ovSem
ztotozilovano jméno samo ([ lvopa), ale jeho vyznam (onuowvopevov): pravé tehdy,
kdyz je jméno spravné piifazeno k podstat,’® je vyznam jména s touto podstatou
‘[0‘[02n}’/.39

Autor si tedy je védom rozdilu mezi jménem a jeho vyznamem. K tomuto
tématu se znovu vraci v kapitole 16. Tam jde o to, jak spravné rozumét sloviim otec
(matl1p) a stvoritel (dnuovpyllg), kterd uzivame o Bohu. Pfestoze jsou to jména zndma
1 z lidského svéta, nesmime s nimi proto spojovat vSe, co je s nimi spojeno v naSich

podminkach: naptiklad Ze rodiCovstvi je spojeno s trpnosti (n[100¢), nebo ze tvofit je

3% Nezapominejme, Ze slovo [mivota oznaluje jak &innost (pojmotvorbu), tak jeji vysledek (pojem).
Viz poznamka piekladatele S. G. Halla k Rehotovu textu, Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II.,
s. 62, pozn. 10 a KARFIKOVA, L. Rehor* z Nyssy, s. 178, pozn. 46.

7 Viz CE II, 154 / GNO 1, 270, 9-13: t0J o[1 Beil] kall [mepgyovo] mbvta vollv olloil]) tllg
Towtag mpoonyopioag menuilopev, o1k [xeivny [ydAlovteg o1l [v [vopdlouev, DAL [Tullg
alltollg ol tllv Aeyouévaov [1dnyollvteg mpllg tllv tllv kpumtl v katavonow. K tomu, Ze ukolem
slov neni oslavovat Boha, viz téz dale podkapitola 4.2.4.

3 ollola, resp. LIméotactc; oba pojmy jsou zde uzivany synonymné.

9 olly Utepov pév tllv olloiav voollviee, [tepov 8¢ Tt mapll alltllv 1] onuowvopevoy, AL
alltllv ellvon tlv [moéotacw [Jv onuoaiver tollvopa, [lmaAnfevovong tl! olloill tllg
npooryopioc. Liber Apologeticus 12, in: Eunomius, The Extant Works, s. 48.
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mozno jenom z n&jaké uz existujici latky.*® Nesmime totiz zkoumat jenom to, jak je
jméno vyjadieno, ale piedevdim to, jak Boha pojimame.*' Zvukova realizace
([lxellvnowg) a zpisob vyjadieni (mpopopd) jména nejsou totiz rozhodujici: dvé
skutecnosti mohou byt oznafeny stejnym jménem, a ptfece se od sebe zasadné liSit.
Stejna zvukova realizace miiZe totiz mit pokazdé jiny vyznam (onpac a). Tak je tomu
pravé u slov z lidského svéta, pokud je uzivame o Bohu. Na druhou stranu mohou byt
také jména, kterd se svym zvukem lisi, ale vyznam maji stejny, jako tfeba jsouci (tl
v) a jediny pravy Bih (uCvog Dandw¢ 0elc).*

Jméno a jeho vyznam nelze tedy ztotoziovat, stejné¢ jako je nelze zcela
oddélovat. Musime se, jak uz bylo feceno, soustiedit na ideje podstat (tallg &[] tllv
Omokewvov  Clvwollawg  mpoosliyovtac),” knimZz pak spravnym  zpisobem
pfipojujeme jména. Vzdyt' piece pfirozenost véci neni nasledkem néjakého zvuku,
nybrz jsou to naopak slova, ktera se pfipojuji k vécem.**

Eunomios zn4 dokonce i rozliSeni podstaty (ol lcia) a piisobeni ([Ivépyeia),
které bude hrat tak velkou roli u Rehote. Mluvi totiz o dvojim moZném zpisobu
poznani: bud’ mizeme zkoumat piimo samy podstaty véci, nebo véci poznavat skrze to,
co zpusobuji. Prvni druh poznavéni se ptitom zda byt stejné¢ dobie mozny, jako druhy:
Eunomios mluvi o jasném soudu, ktery si o podstatach tvotime.

Jak vidime, nemlUzeme Eunomiovo mysSleni (alespoii vté podobé, jak je
zachyceno v prvni Apologii) obvinovat z toho, ze by piisuzovalo néjakou nemistné
vysokou hodnotu jméniim co do jejich zvukové realizace. Eunomios stale zdiraziiuje,
Ze jméntim je potieba spravné porozumét a Ze podstatna neni jejich zvukova podoba, ale
jejich vyznam.

Mluvime-li o vyznamu jména, méli bychom asi dnes tendenci chapat ho jako
jakysi stfedni ¢lanek mezi slovem a véci, jako v rozumu existujici pfedstavu/pojem/ideu

dané véci. Ale Eunomios sdm, jakkoli se slovy ,,vyznam* i ,,idea* pracuje, nechce

%0V &eting oviem tento problém neni, protoZe ,,tvofeni* a zejména ,.stvofitel je uz spojeno spise
s piedstavou stvofeni s ni¢eho a vyhrazeno pouze pro bozskou sféru. Recky vyraz Snuiovpy g byl
zievné uzivan siteji.

*''Viz Liber Apologeticus 16, in: Eunomius, The Extant Works, s. 52: imdLlv tllc tllv [vopdtav
opovtl1lovteg mpopop g, Tl1v 611 Tl Bel] mepwn[Intovoav [1vvowav dwac1{ovtec. Vidime, Ze podle
Eunomia tim, podle ¢eho se mame orientovat, je ennoia. K Eunomiovu uziti slov ennoia a epinoia
viz konec této podkapitoly.

** Liber Apologeticus 17, in: Eunomius, The Extant Works, s. 54.

*® Liber Apologeticus 18, in: Eunomius, The Extant Works, s. 54.

* Viz Liber Apologeticus 18, in: Eunomius, The Extant Works, s. 54-56: i3 tallc eovallc
nloukev [1korovBel v Tllv mpaypulltov [ ¢loig, tollc 8L mpllypacw [eapul fecBon katl | tllv
UEHav [ tlv Dvopltev 3L vapuc.
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zfejmé vztah mezi jménem a véci chapat jako trojstupniovy (zvuk — idea — véc), ale jako
dvojstupniovy. To je vidét napiiklad na tom, Ze vyznam jména je podle n&j fotozny
s podstatou véci a Ze jsou to jména, kterd se pfipojuji pfimo k vécem. Vyhrady
ohledn¢ vztahu jmen a jejich vyznamu se tedy netykaji toho, ze by jména byla k vécem
pfipojena n&jakym nepiimym, zprostfedkovanym zplsobem, ale spiSe toho, Ze je
s uzitkem nemuze uzivat kazdy, Ze je potfeba jim spravné rozumét. Jméno, rozumime-li
mu spravng, vypovida oviem uZ o podstats samé.*

Spise nez o n&jaké ,,magické” pojeti jmen v jejich zvukové realizaci*® jde tedy o
velky noeticky optimismus: lidé jsou schopni poznéavat a pojmenovavat samy podstaty
véci, a také podstatu BoZzi. Eunomios mluvi téZ o tom, Ze jména z lidského svéta
miZeme uzivat o Otci nebo Synu pouze analogicky.”” Tim oviem fika pouze to, Ze
slova neznamenaji v kazdé¢ situaci totéz, ale nikoli, Ze by pozndni Boha bylo né&jak
odvozené, méné dokonalé, pouze v ndznacich. Lidska fe¢ (spojend s porozuménim) se
dotykd samé podstaty Bozi a ¢lovék muze ztéto podstaty usuzovat na dalsi Bozi
vlastnosti.

Ze pro Eunomia nehraje Zadnou roli rozdil mezi Bozi existenci a lidskym
poznanim této existence, je patrné také z jeho vySe citovaného dikazu, podle néjz se
slovo nezrozeny pftipisuje ptimo podstate. V tomto dikazu je slucovana noetickd a
ontologickd rovina: na otdzku, jakym zplisobem uzivame slova nezrozeny o Bohu (tedy
vlastng€, jak Boha poznavadme) se odpovidd, ze toto slovo (resp. poznani) se tyka
samotné¢ Bozi podstaty, protoze v Bohu (ktery je dokonale jednoduchy), pfece nic
odli$ného od jeho podstaty neni.

Aby mohl Eunomios tento nenapadny piekrok udélat, musi nejprve odmitnout,
ze by se nezrozenost vypovidala pouze jako pojem, ze by tedy v ptipad¢ naseho poznani
Slo pravé jen o poznani, které neni mozno nijak sméSovat s bytim poznavané véci.

V tomto smyslu povazuji tedy kappadockou kritiku Eunomiovy teorie feci za

* Neni oviem tak docela jasné, odkud Gerpame ,,spravné* porozuméni jméniim. Asi ne ze jmen
samotnych, protoze ta prdvé musime posoudit, ale zaroven to méla byt pravé jména, kterd nas
poucuji o podstaté véci. Na tento problém upozornuje Lenka Karfikova: Znat vztahy mezi vécmi
samymi je tedy rozhodujici pro spravné uzZiti a porozuméni reci, nikoli naopak, jakkoli zaroven uziti
tychz, resp. riiznych slov cosi dulezitého o vécech samych napovida a mizZe se stdat vychodiskem
Jejich poznani. Tuto dialektiku, jakkoli s ni sam pracuje, vSak Eunomios (pokud je nam znamo) do
sveho pojeti Feci nezahrnul a jeho ,,platonismus® se tim stava ponékud rigidni. KARFIKOVA, L.
Jména a veci, s. 109n.

* Viz kritika teze o blizkosti Eunomiova a Jamblichova pojeti fe¢i: DEMETRACOPOULOS, John A.
Glossogony or epistemology? In: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II., s. 394, pozn. 23.
K tomuto tématu viz téZ KARFIKOVA, Lenka. Jména a veéci, s. 107n.

*"'Viz Liber Apologeticus 17, in: Eunomius, The Extant Works, s. 54.
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opravnénou, jakkoli je vjejim ramci na jeho adresu snesena také ftada zcela
nespravedlivych vytek (obviiujicich ho z pfecenovani slov jakozto zvuki).

Jistou dvojznacnost Eunomiovych tvrzeni miizeme pozorovat také na tom, jak
zachazi s pojmy ennoia ([lvvowa) a epinoia ([Inivoia). Tyto dva velmi blizké pojmy
klade témét do protikladu. Zatimco [Imivowa (spojena daleko vic s procesem mysleni a
uvah) je pro n¢j né¢im pouze lidskym, casové podminénym, pomijejicim, a proto také
nijak zavaznym, [vvowa je naopak hluboké uchopeni a pochopeni podstaty véci, [lvvowa
je tim, na co se Eunomios Gasto odvolava jako na posledniho arbitra.*® Jvvouw je ale
sotva co jiného nez lidské uchopeni bozZstvi, lidskd myslenka. Eunomios by ji ovSem
chtél pfitknout velmi vysoky statut, popfit jeji plivod v (nestdlém a nespolehlivém)
procesu lidského mysleni.*” Odtud by snad mohla vést logické cesta k Eunomiovu uéeni
o nadpfirozeném puvodu lidskych jmen.

Nez se ovSem dostaneme k této nauce, znamé pouze z nepfili§ vstiicného
zprostfedkovani Rehote z Nyssy, chtéla bych se alespon kratce zastavit nad disledky,

které ma Eunomiova teorie feci pro jeho teologii, pfedev§im christologii.

1.2.2.4 Podstata

KdyZz Eunomios nazyva Boha Otce nezrozenym a povazuje to za vypoveéd o
samotné podstaté Bozi, musime si predevSim uvédomit, co vSechno to znamena.
V souvislosti se slovem nezrozeny by nam mohlo pfipadat, ze tento termin uzce souvisi
s BoZim otcovstvim a také s Kristovym synovstvim, Ze je na stejné Grovni jako oznaceni
zrozeny a jim do urcité miry podminén: nelze zfejmée fict, Ze by pfed zrozenim Syna
Otec nebyl nezrozeny, ale minimaln& pravé existence nékoho, kdo je zrozen, je
zakladem pro to, abychom povaZovali za pottebné u nékoho jiného zdlraznovat jeho
nezrozenost. To ostatn¢ souvisi uzce pravé s tim, zda chapeme nezrozenost jako cosi

uzce spojeného s otcovstvim: zadny otec prece neni otcem, dokud nemé potomka.

*® Viz Liber Apologeticus 7, in: Eunomius, The Extant Works, s. 40, kde se Eunomios jako na
zavaznou autoritu vedle tradice otcti odvolava na uoikl[] [lvvoia. Podobné tamtéz, kapitola 16, s.
52.

* Podle Lenky Karfikové rozliSuje Eunomios na jedné strané pojmy (Uvvoww) vyjadiujici véci
samé, jez jsou v podobé jakychsi zarodkii ¢lovéku vrozené a podle nichz ma clovek uzpiisobovat
nazvy veci, na druhé strané pojmy tvorené pouze lidskou [Imivow (uvaZovani, vytvdreni pojmii,
pojmotvorba), které nevyjadruji veci samy, nybrz jen lidskou fikci. KARFIKOVA, L. Jména a véci, s.
94. Viz téZ poznamku k tomuto mistu, ktera shrnuje diskusi o Eunomiové chapani epinoie.

>0 Pokousim se zde rozvinout mozné (nespravné) pochopeni Eunomiova pojeti; v pojeti Rehofove
pochopitelné o Zadném ,,pfed zrozenim Syna‘“ nemuiize byt fec.
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Pro Eunomia jsou ov§em BoZi nezrozenost a jeho otcovstvi dvé skutecnosti zcela
jiného fadu. Zatimco nezrozeny oznacuje Bozi podstatu, je tedy vyjadfenim toho, ¢im
Bih jako takovy je, podobné jako Syn vyjadiuje podstatu Krista, slovo ,,Otec oznacuje
toliko piisobeni Bozi.”' To nam miZe znit piekvapivé. Nesouvisi-li nezrozenost
s otcovstvim, co potom oznacuje?

Podle Eunomia neni tento termin specifickou vlastnosti prvni osoby troji¢niho
Boha, ale spiSe vSemi lidmi poznatelnou a obecné pfijimanou ,,definici* bozstvi. Pokud
bychom m¢éli vyjadfit, co pro lidi znamené slovo Biih, museli bychom fici: to je ten,
ktery je nezrozeny. Tak je zfeym¢é moZzno chépat, pro¢ se Eunomios vedle uceni otcii
odkazuje na prirozené pojeti (o [lvvowr).”* Nasleduje v tom (jak nas upozoriiuje
Miihlenberg) feckou filosofickou tradici: pro ni je otazka Bozi mnezrozemosti zcela
klicova, v jejim ramci skute¢né plati, ze Buh je prave nezrozenosti, nebot je definovan a
chapan jako prvni pii¢ina.” S touto piedstavou nezrozenosti jsou také uzce spojeny
dalsi Bozi atributy: Blh existoval vzdy a neni na nicem zavisly, nebot nema Zadnou
pri¢inu své existence. Je jedinym pocatkem vSeho, nic neexistovalo pfed nim ani spolu
s nim; naopak, vSechno pochézi od n¢;j. Je vécny, v zadném ohledu nepodléha zaniku, je
tedy dokonale jednoduchy. Svou zdkladni podstatu — nezrozenost — nemize nikomu
predat, nebot’ vSechno ostatni uz ve své existenci zdvisi na ném. Je naprosto
transcendentni a nemiize byt s ni¢im srovnan.

Bith ze své svobodné viile plodi a tvofi Syna. Eunomios nijak nerozliSuje mezi
zrozenim a stvofenim Syna: upozoriiuje, ze ob¢ tato slova musime chéapat jinym
zpiisobem, nez jak je chapeme v lidském svété. Slova stvofeni — uzitého o Synu ovSem

velmi odliSnym zpisobem neZ o ostatnich tvorech — se podle néj nemusime bat.

> Viz Liber apologeticus 24, Eunomius, The Extant Works, s. 66: t.1¢ pLlv v o[l mpoonyopiag tllv
olloiav dnrovong, tl1¢ 81 matpllg tllv tol] yevvllcavtog [1vl]pyelav.

32 Liber apologeticus 7, Eunomius, The Extant Works, s. 40. Viz t¢éz UTHEMANN, Karl-Heinz. Die
Sprachtheorie des Eunomios von Kyzikos und Severianos von Gabala. Theologie im Reflex
kirchlicher Predigt. Studia Patristica, 24, 1993, s. 337: Mit dem Wort [lyévwntog habe der Christ,
sagt Eunomios, sowohl aus seiner ureigenen christlichen Uberlieferung, als auch aus allgemein
menschlicher, seit urher bestehender Tradition, gewissermafien aus einem Urwissen eine Kenntnis
des Wesens Gottes empfangen, ‘gelernt’ (bei Eunomios [lvvown @uow[] genannt): Wenn Gott
wirklich Gott ist, dann ist er ‘der Ungewordene’, d. h. absolut Transzendente.

>3 Viz MUHLENBERG, E. Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1966, s. 96: Wenn man sich klarmacht, daf3 alle Theologen der damaligen Zeit mehr
oder minder in der mdchtigen Tradition der griechischen Philosophie stehen, so kann man das
hieraus entstandene Problem verstehen. Denn die trinitarische Unterscheidung zwischen
‘ungezeugt’ und ‘gezeugt’ verwickelte sich dann gleichzeitig in die Frage nach dem Grundbegriff
der griechischen Gotteslehre. Das Wesen Gottes kann gemdfs der Lehre von der Arché nur
‘ungeworden’ sein. [...] In dem Begriff der Ungezeugtheit ist eingeschlossen, was der Grieche unter
Gott als der alleinigen [py[ | versteht.
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Eunomios se pii jeho uzivani odkazuje také na Pismo.”* Syn tedy neni ani stejné
podstaty jako Otec, ani mu neni podobny (protoze Otec nemuze byt s ni¢im srovnavan,
ani k nicemu piipodobnén). Otec je Synu nadfazen a Syn je na ném zavisly co do své
existence i co do ville.” Syn je oviem také — odvozenym zptsobem — Bith, moudry,
nesmrtelny a dobry.

Syn tvofi na piikaz Otce vSechno ostatni, co je. Proto se dozvidame, ze skrze
né&ho je viechno stvofeno. Proto je také Bohem pro viechno, co existuje skrze n&j.”® Syn
je jedinecny prostfednik Otcovych zdméra.

Prvnim stvofenim Syna je Duch svaty, ktery je tfeti co do Girovné 1 pfirozenosti.
Postrada bozstvi i moc tvofit, ale ma moc posvécovat a vyudovat.”’

Takova je tedy Eunomiova teologie vjeho prvni Obrané. K jeji obhajobé
predlozil také zaklady svého pojeti fec¢i. Po Basileiové kritice svou pozici jasnéji
vysvétlil a snad 1 v nékterych ohledech radikalizoval. V Obrané Obrany pak pfichazi na

scénu také otazka ptivodu slov.

1.3  Obrana Obrany (podle Contra Eunomium)

Jak uz bylo fefeno, Eunomiovo druhé, zhlediska pojeti feci zfejmé
nejvyznamnéjsi dilo, se jako celek nezachovalo. Na jeho obsah mlizeme tedy usuzovat
pouze na zékladé citaci a parafrazi Rehofovych. Z téch je ziejmé, Ze Eunomios zde svou
tezi o uzké souvislosti jmen s podstatami véci zakladad na ur¢itém vykladu o plvodu
jmen a o zpusobu, jakymi se dostala k lidem.

Eunomios je totiz pfesvédéen o tom, Ze jména dal vécem Bih sam. Svéd¢i o tom
podle n&j 1 vypravéni z po€atku knihy Genesis, podle néhoz Btih tvofil slovem. Jména
vSech véci pochazeji tedy od n¢ho a jsou starSi nez sami lidé, protoze vznikla spolu

. 58

s vécmi, které oznacuji.”™ Popirat tuto Bozi vladu nad jmény by znamenalo popirat samu

jeho stvofitelskou moc: Bud' totiz neni zahodno pripisovat Bohu ani vznik véci, nebo —

% Viz Liber apologeticus 12, Eunomius, The Extant Works, s. 4648, kde se odvolava na Pt 8,22
(pticemz slova o moudrosti vztahuje v duchu 1 K 1,24 na Krista). Toto misto z knihy Pfislovi bylo
argumentu viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako na nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie. Praha:
Krystal OP, 2007, 274n. Eunomios cituje také Ko 1,15 (viz Liber apologeticus 24, Eunomius, The
Extant Works, s. 64).

55 Viz Liber apologeticus 21, Eunomius, The Extant Works, s. 60—62.

¢ Viz Liber apologeticus 15, Eunomius, The Extant Works, s. 52.

7 Viz Liber apologeticus 25, Eunomius, The Extant Works, s. 66—68.

* Viz CE 11, 198 / GNO 1, 282, 31 — 283, 2: Brdotny kall Potévny kall xoptov kall onéppa ko]
&orov kall tl) towlta xatwvopace mpll tllg tol] [vBpmdmov woatackevl ¢ [ Oellg v tll
mapayew el lc ktiow Tl yeyovota Sill mpooTdypatog.
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pokud to cinime — mu nesmime upirat ani davani jmen.’® Stvofeni svéta a jeho
pojmenovani jsou tedy pro Eunomia dvéma castmi jediného vzneSeného Boziho dila:
nejen velikost tviirce je patrnd z jeho dél, ale také Bozi moudrost se ukazuje ve jménech,
nebot Biih kazdé vzniklé véci piizpiisobil jeji viastni a ndlezité pojmenovani.®®

Tato nalezitd pojmenovani ptedal potom Buh lidem, aby diky nim mohli
poznavat svét, ve kterém ziji. Neni upln¢ jasné, jak si Eunomios toto piedavani
predstavoval. Rehot mu podsouva dosti naivni pojeti, kdyz se mu vysmiva, ze podle ngj
se Buih jako néjaky vychovatel ¢i ucitel abecedy posadil s prvnimi lidmi a daval jim lekci
o slovesech a jménech.”’ O néco takového ale arianskému biskupovi zfejmé neslo. Jak
vysvétluje Lenka Karfikova, Eunomios mél spiSe na mysli jakousi obecnou schopnost
poznat strukturu véci, aktivizovanou snad samotnym Stvofitelem v prvnich lidech, ktefti
potom tato spravna jména piedavali svym potomktim.*
na epistemologickou hodnotu lidskych slov: tato slova, kterd se nam dochovala az do
dnesnich dnd, totiz vérné vyjadiuji podstaty véci. Garantem pravdivosti nasi feci, a tim 1
naSeho poznani skute¢nosti, je sdm Biih, ptivodce jmen.

Naopak kappadockou ptredstavu, Ze by ptivodci jmen byli sami lidé, povazuje za
zcela nepiijatelnou. A to zejména v pfipadé jmen, kterd se vypovidaji o Bohu.
Znamenalo by to totiz tvrdit, Ze pojmenovavané véci, napi. Bozi dustojnost, jsou
mladsi, nez lidé. My ale vime, Ze Bozi diistojnost je starsi nez pojmotvorba.”® Z toho uz
podle Eunomia vyplyva, ze pojmenovani dustojnosti nepochazi od lidi, ale od Boha,

vzdyt jméno je totéz, co diistojnost.**

0 und 0 v yéveow tllv Dvtav 0] 0l ovyxopellv [ 86vtag tadty nl maporpeloBar Tllv

tlv Ovopdtwv Béow. CE 11, 411 / GNO 1, 346, 13-15. Preklad KARFIKOVA, L. Jména a véci, s.
124.

0 U pévov ol moruacty [ pgaivesbon tllv tol Snpovpyol] peyoahompémetay, AL kol Tollg
Cvopact dradeikvocBor tl1v tol] Beol] copiav ol lkeimg xall mpoceullg [kdot] tllv yevouévav
tl]¢ mpoonyopiag [pudcsavtog CE II, 403 / GNO 1, 344, 8-13. Pieklad KARFIKOVA, L. Jména a
veci, s. 122.

' t0v Bellv tollc Tpotomhdotolg kabdmep Tvl] mondaywy v [ ypappotiot v mopakadiuevov
Cmudrov te kol Cvopdtov Henyellobo ddackariov: CE 11, 397 / GNO 1, 342, 19-21. Preklad
KARFIKOVA, L. Jména a véci, s. 121.

62 Viz KARFIKOVA, L. Jména a véci, s. 91-92.

5 npeoputépav Aéyet toll Ocoll TV LElav tllc tol) Lpetépov kabnyntol! [mwvoiog. CE II, 544 /
GNO I, 385, 11-13. Pieklad KARFIKOVA, L. Jména a véci, s. 31.

% 100 Dvopa 1) DEla Dotiv. CE 11, 545 / GNO 1, 385, 19. Pieklad KARFIKOVA, L. Jména a véci, s.
131.
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1.4 Pro¢ hijit boZska jména

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat velmi odlisnému pojeti feci, jak
jej v ramci polemiky piedlozil Rehoi z Nyssy. Ten oviem povaZzuje nejen Eunomiovu
teologii, ale 1 jeho ptfedstavy o ptivodu a pozndvaci hodnoté jmen za zcela scestné. Nez
se presuneme k tomuto odmitnuti, bylo by snad vhodné se kratce zastavit nad tim, pro¢
by Eunomiovy nazory na povahu feci mohly mit svou pfesvédCivost a zajimavost i
mimo ramec Sporu o nezrozenost.

Eunomios nebyl jisté¢ prvni, kdo si povsiml, jak pozoruhodné je, ze dokdaZzeme
mluvit, a jak je nadto veskeré naSe mysleni a teoretické rozvazovani o svét€ na feci
zavislé. Proto je pro né nepiijatelnd predstava, Ze by néco tak klicového zéaviselo na
lidském tsudku. Lidé se ptece ve svych poznatcich velmi €asto myli. Pokud by uz
samotna fe¢, tento naprosty zéklad a podminka naseho mysleni, byla zavisla na velice
nejisté Cinnosti lidského rozumu, neznamenalo by to nepfijatelnou pochybnost o
veskerém naSem poznani? Snaha vyhnout se tomuto nebezpeci by mohla byt jednim
z divodi, pro€ trvat na eunomianskych predstavach o feci.

Pro sledovanou polemiku je navic dulezité, ze se celd odehravd v ramci
ktestanského nabozZenstvi. Vzdyt' vlastnim jadrem sporu jsou jména Bozi. Kiestanstvi
se zaklada na Bozim Zjeveni, na faktu, Ze se Blih sam z vlastni vile dal ¢lov€éku poznat.
Protoze toto Zjeveni, jak je zndme, neni predstavitelné bez lidské feci, je touha zajistit
této feCi dostatecné vyznamny statut pochopitelna.

Vzdyt' jsou-li lidska slova médiem Zjeveni, a tim i spasy, nemuseji byt sama
bozské povahy, aby bylo mozno se na né spolehnout? Neznamenala by jakakoli
nejistota tykajici se vypovédni hodnoty feci také nejistotu ohledné celého Zjeveni? A
nepoznavame-li svého Boha pravdive, jaky smysl ma potom nase vira? Tyto otazky
mozna jiz prekracuji ramec, v némz o celém problému premyslel Eunomios (o pfesné
podob¢ tohoto rdmce ostatné, jak jsem vySe vysvétlovala, tolik nevime), ale pravé na
nich se ukazuje, jak je cela debata vyznamna a pro¢ je i eunomianska pozice hodna
pozornosti.

Moderni komentatofi maji leckdy za to, Ze spor mezi Eunomiem a Rehofem je
¢imsi, co se v d&jindch v riznych modifikacich stale vraci. Nektefi z nich neSetii navic

silné hodnoticimi slovy na adresu nékteré ze stran sporu. Jako jeden piiklad za vSechny
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muiZe slouzit kniha Massimiliana Zupiho Incanto e incantesimo del dire.®> Autor vidi
velkou podobnost mezi postojem Eunomia z Kyziku, Platonova Kratyla (postavy
stejnojmenné¢ho dialogu) a raného Wittgensteina (z obdobi Traktatu). Pres odliSny
kulturni kontext nachdzi u vSech tfi autorti velmi piesné analogie, které jsou podle n¢j
projevem archetypalniho instinktu clovéka, jeho touhy po jednozna¢ném jazyce, po
vycerpavajicim uchopeni reality, pravé podstaty véci. Zupi mluvi v této souvislosti
dokonce o prvotnim hfichu: ten spoc¢iva v touze byt jako Buh, ptekonat limity vlastni

stvofenosti.® I takto prikrého hodnoceni se tedy Eunomios v moderni dobé& dockal.

1.5 Zavér prvni kapitoly

Platnost Eunomiovy argumentace proti bozstvi Syna, pfestoze se prubézné
odvolava také na Pismo svaté, neni omezena pouze na kiestanské prostfedi. Jejim
zakladem je totiz urCité poznani boZstvi, poznani, které by melo byt obecné lidské.
Takto chdpanému Bohu odporuje ovSem sdileni své podstaty nékomu, kdo od néj
pochazi.

Uceni o bozském ptivodu slov, jak ho Eunomios ptedlozil v Obrané Obrany,
muze byt potom chapano jako snaha obhdjit lidskou schopnost poznat podstatu
¢ehokoli, tedy nakonec i1 podstatu Bozi. MiZeme se ovSem ptat, jak dalece je opravnéné
pripisovat Eunomiovi nazor, Ze naSe slova jsou zjevenymi podstatami véci. Kdyby to
mélo znamenat, ze dany zvuk vyjadiuje podstatu nezavisle na nas a na tom, jestli mu
spravné rozumime, pak bychom museli pfiznat, Ze Eunomios nic takového netvrdi. Je
ale presvédcCen, ze jména vystihuji podstaty véci a jsou nééim, z ¢eho se mizeme a
mame o vécech dozvidat. V tomto smyslu nés také upozoriiuje Theo Kobusch, ze pro
arianského biskupa jméno neni vytvorem mysleni: Eunomios velmi casto zdiirazinuje, Ze
Jjména véci predchdzeji lidskému mysleni a nelze je povaZovat az za jeho diisledek.”’

Narazky na bozské vyucovani a nasledné predavani jmen, které Rehot tak vysmésné

% zup1, Massimiliano. Incanto e incantesimo del dire. Logica e/o mistica nella filosofia del
linguaggio di Platone (Cratilo e Sofista) e Gregorio di Nissa (Contro Eunomio). Rim: Pontificio
Ateneo S. Anselmo, 2007.

% Conoscere la verita, afferrare le cose nella loro identita, é istinto archetipo dell uomo, attiene
alla natura umana: é istanza meta-fisica, in quanto risponde all ‘esigenza di porsi al di sopra del
mondo per dominarlo, per comprenderlo; é istinto (peccato) originale dell uomo, in quanto tale
insopprimibile: il desiderio di diventare come Dio, di superare cioé il proprio limite trascendentale
(creaturale). Tamtéz, s. 287.

57 Viz KOBUSCH, Theo. Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie der Sprache.
Leiden: Brill, 1987, s. 52: Eunomios betont sehr oft, dafy die Namen der Dinge dem menschlichen
Denken vorgegeben und nicht erst als das Werk dieses Denkens anzusehen sind [...].
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kritizuje, davaji pak smysl pravé jako Eunomiova snaha garantovat obecnou platnost
naseho vystizeni podstat.

V ramci takového rozvrhu je fe¢ o Bohu jakousi védeckou disciplinou, ktera
muze deduktivnim zpGsobem (jak to vidime u vyvozovani ze slova jednorozeny)
zkoumat a popisovat bozskou pfirozenost. Vazba ziskané pravdy na vlastni proces
lidského poznavani, v némz byla tato pravda ziskana, neni pfitom povazovana za nijak
dalezitou, nebot’ tyto vysledky (Bozi jména) Cini pravdivymi pravé jejich totoznost
s ptvodni (ne¢asovou) skutecnosti.

Aby mohla celd tato tivaha platit, musi Eunomios pochopitelné odmitnout, Ze by
jméno nezrozeny bylo toliko vytvorem lidské pojmotvorby ([Imivown). Skutecnd Bozi
jména nemohou byt podle Eunomia lidskymi pojmy, zévislymi ve své poznavaci
hodnot¢ na nejistych schopnostech ¢loveka, ale museji to byt Stvotitelem ustanovena a

lidmi toliko tradovand jména, slova, za jejichZ pravdivost ru¢i Biih sdm.
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2 Lidska slova

2.1 Jména jsou lidskymi pojmy

Podle Rehoie z Nyssy (ktery v tom piebira a rozviji nazor svého bratra Basileia)
nejsou jména ddvana Bohu, véetné jména nezrozeny, ni¢im jinym nez lidskymi pojmy.
Tim Rehof spojuje dvé oblasti, jez byly v pojeti Eunomiové naprosto nesrovnatelné:
jména popisujici samo bozstvi na jedné strané¢ a pomijivou lidskou ¢innost na strané
druhé. Rehot ale Zadny rozpor mezi témito dvéma oblastmi nevidi. Je to jednak proto,
Ze jména pro néj nejsou zdaleka tak zdvazna jako pro Eunomia. Z druhé strany se Rehot
zastava lidské pojmotvorby, kterou viibec nepovazuje za néco zcela nespolehlivého a
v disledku toho zanedbatelného. Jména jsou skute¢né tvorena lidmi, a proto nemohou
odhalit Bozi pfirozenost. Pravé proto mohou ale také sdélovat rizné pravdivé (byt’ dil¢i)
poznatky.

Timto zptisobem se Rehof stavi nejen proti Eunomiovym aridnskym zavérim,
ale také proti celé jeho teologické metode. Nezda se ptitom, ze by zpochybnéni metody
bylo pouhym prostiedkem, jak vyvratit jeho argumenty. Spie se ukazuje, Ze Rehofovo
chédpani feci je pevné zakotveno v ramci jeho vlastni teologie a Ze v ni hraje nemalou

roli.!

2.2 Povaha jmen
2.2.1 Télesnost Feci

Aby objasnil absurdnost Eunomiovych postoji, vyzdvihuje Rehof ve svém
vykladu slov jejich zvukovou stranku a fika: kazde slovo, tedy alespon skutecné slovo,
Jje jakysi zvuk oznacujici pohyby mysleni.* Velmi detailng také popisuje, co viechno je
potieba k tomu, aby byl takovy zvuk vydan: jak museji pracovat hlasové organy, co
pfesné se v nich d&je s proudem vzduchu, jak se do toho zapojuji rty a zuby atd.® Timto
barvitym licenim dava najevo, Ze slova jsou ryze télesnou zaleZitosti a nelze je

A4

pripisovat vysSim bytostem, jako jsou and€lé. A uz viibec ne samotnému Bohu.

"' To je vidét napiiklad i na tom, Ze tii Rehofovy knihy Profi Eunomiovi, které jsou celé zaméfené na
polemlku s tlmto arlanskym blskupem a Vmchz spor o povahu rec1 hra]e Vyznamnou roli, Jsou
z Nyssy, s. 169.

2 Tl Adyog [ ye LAnOLIc Adyoc onuavtikh tic Lot tllv kotll Cvvowav kvnpérov eovi. CE 11,
572.

> Viz napf. podrobny popis fungovani feovych organii v CE II, 200-202 / GNO 1, 283, 11-20.
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Vzdyt netélesné bytosti fe¢ ani nepotiebuji. Oni si totiz mohou pohyby své mysli
sd€lovat ptimo, nezprosttedkované. To jenom my lidé, pravé proto, Ze jsme télesni,
musime, chceme-li jeden druhému dat védét, co si myslime, uzivat jmen jako
prostrednika.”

Domnivat se, ze by se Bith neobesel bez takovychto jmen, je absurdni a rouhavé.
Eunomios dokladal svou tezi o bozském plivodu jmen slovy z Geneze, Ze Buh stvotil
svét slovem.” Rehof to ale povaZuje za obrazné vyjadfeni, které nemame chépat v tom
smyslu, ze by Bith pifi tvofeni svéta skutecné¢ mluvil. Pismo pfece Casto vyjadiuje
duchovni véci t&lesnymi obrazy.® Mojzi§ chtdl tmito slovy jenom ukazat, Ze Biih svou
moci stvofil svét, ale nechtél tim fici, Ze by u toho skute¢né mluvil. Rehoi udava
priklady dalgich biblickych antropomorfismd, které prece také nemiizeme brat doslova:’
jsou to pouhé obrazy a ptiméry, uzivané v Pismu proto, abychom to my lidé pochopili.

Kdyby Biih skute¢né mluvil, musel by vydévat urc¢ité zvuky. K tomu by oviem
potieboval mit fecové organy. Organy jsou ale soucasti stavby téla, Bih by tedy musel
mit urité prostorové ohranicené télo. T¢lesnost vSak nutné implikuje slozeni, a tedy
moznost byt rozlozen, zaniknout.® Az do takovych koncii Rehot celou uvahu dovede:

kdyby Blih mohl mluvit, musel by byt pomijivy.

2.2.2 Pamét
Kromé mezilidské komunikace uvadi Rehot jesté dalsi diivod, pro¢ potfebujeme

feC. ProtoZe totiZ nemizeme mit vSechny véci stale na ocich, tedy nemizeme v jednom

*Viz CE 11, 1, 237,1-4: Unll ylp tl¢ Udkov kall vogplic epvoeme [ katll tllv vollv [Ivépyeta
Adyog [otllv ol1dllv ] k[l tllv [pydvev [mnpesil] ocvyypodpevoc. kall ylp [xll tllg
CvBporivng evoemg ol 16 1v (v [16énoev [ullv tllc tllv [Inudatov kall [lvoudtov yproewc, el
dvvat[ v v yopvl] mpodetcvoey AR oig T Tl ¢ drovoiog kivipoato vovil 801 tllv [yyevouévav
Oulv vonudatov 611 Tl 101 capkivi] mepiPorl] tllv oo [1ullv mepieipyectat pavepwdTvor pll
dvvapévav, [vaykaing kobdamep onuella tollg mpayuact tll¢ motllg tllv [voudtov 0écelg
Ompérrovteg Sl [keivov tllg tol) voll kivnoelg [IAAAolg dnpoctevouey. Pieklad KARFIKOVA,
L. Jména a veci, s. 119-120: U duchovnich bytosti prostych latky je intelektualni aktivita reci
(logos), ktera neuziva télesné pomoci organii. Vzdyt ani my lidé bychom nepotrebovali slovesa a
jména, kdybychom si mohli ukazovat pohyby své mysli primo. Kvili obestreni nasi prirozenosti
telesnym obalem se viak myslenky, které nas napadaji, nemohou takto zjevit, a proto musime vécem
prirazovat jména jako jakési znaky a jejich pomoci si pohyby své mysli sdelovat.

> Viz CEII, 96nn. / GNO I, 283 a CE II, 262-263 / GNO 1, 302, 28 — 303, 10.

%Viz CEII, 222 / GNO 1, 290, 4-7: moAhékig [ ypagll mpllc Dvapyl katavonow tol] SnAovpévou
TPAYUATOG COUATIKOTEPOV dtaokevalel T1v tllv vontllv Oempiav.

" Viz CE 11, 233n. / GNO 1, 293n.

¥ Viz CE 11, 202n., zejména 203-204 / GNO I, 284, 11-17: [ ylIp moill v tllv gavlilv
xtelobviov popiov ddmhactc (v oynuatt mivteg [otis oyl lua 61 copatoc népag mllv o]
ollpo Tl ovvOetov el lvar o] dramépevyev. [mov 611 Bewpellton cuvbeoic, [1kel] Kotarapupdveton
mhvtog koll [1 tol] ovvBétov ddivoig [ 81 ddvoig talltllv xoatll tllv [vvoldv [lott Tl
@Bopl .
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okamziku vnimat najednou vse, ukladdme si to, s ¢im jsme se setkali, do paméti. Aby se
nam ale vSechny nase vzpominky neslily dohromady, musime je uchovavat v podobé
ohranienych a navzajem odlisenych jmen, nebo pfesndji feGeno vyznami jmen.’

Buh se viak, jak vysvétluje Rehot dale, nemusi seznamovat s vécmi takto
postupné, a nepotiebuje tedy pamét: pro néj je vSechno stale pfitomné, na vSechny véci
hledi a vladne jim, aniz by je musel oznadovat jmény."” Re¢ byla vytvorena lidmi a
kvali lidem, coZ ov§em nijak nesnizuje Bozi vladu nad stvofenym svétem, nebot’ ta neni

vazana na uzivani jmen.

2.2.3 Zhodnoceni Rehofovych namitek

Pfedstavené namitky proti Eunomiovi maji ukazat, ze slova jsou ¢imsi ryze
lidskym, pouhymi praktickymi nastroji, které nemaji ani nic spole¢ného s Bohem, ani
nejsou v zadném uzkém vztahu k podstatam véci.

Rehot odsuzuje predeviim snahu povysit slova v jejich zvukové realizaci na
nastroje Bozi. Vzhledem k jadru Eunomiova uceni o feci to neni (jak jsme vidéli) tak
docela opravnéna namitka. Rehof ji oviem pouziva predeviim jako argument proti piilis
doslovnému chépani zpravy o stvofeni z Geneze. Je-li zde napsano, Ze Bih mluvil, je
pfece zjevné, ze to nemizeme brat doslovné. Je tedy vhodnéjsi chépat tato slova cisté
jako metafory Boziho tvofitelského piisobeni, nez si ptredstavovat jakasi slova, sice
nikoli zvukové realizovana, ale pfesto velmi podobna sloviim naSim. V tomto kontextu
se mi Rehofova namitka zd4 rozumna.

Jak jsme vidéli v souvislosti s paméti, maji jména jesté dalsi vlastnosti, které
ukazuji na jejich ne-bozsky pivod. Kazdé¢ jméno, kazdy pojem znamena totiz pro
Rehote urdité ohranieni, uchopeni (,,pojmuti*) véci a tim také omezeni jeji plnosti,
nebot’ jméno nikdy nezahrne vSechno. Oproti tomu z hlediska Boziho jsou véci stale
pfitomny v celém svém byti. Chapani jmen vzdy jako jistych omezeni se pak promitd do

dalSich Rehotfovych tvah o tom, co a jak miiZeme pojmenovavat na Bohu.

’ Viz CE 11, 282 / GNO 1, 309, 16-21: Al ylIp 10 pll mhvtote dvvarlv Cpllv elvar mévra v
OeBoipollg Hyew tl) Ovra tl) pév m tllv [ell mopdviov ywodokopev, Tl 601 T pvqul]
Cvoamoypageopev. [1AAwg 0[] ollk oty [1ovyyvtov guAaydivor Cpllv tllv pvquny, pll tlg tllv
[voudtaov onpociog dtacterdovong [l DA Awv Tl [vamoxeipeva Tl dovoil ! mpdyparto.

" Viz CE 11, 282 / GNO 1, 309, 21-23: 0[] 8[] mévta mapeott kall o181v Sl pvAung alltl],
whvtov Tl dopatikl] duvdpel Tepikpatovpévay Te kal | Bewpovpévay.
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2.2.4 Slovo Bozi

Dosavadni Rehofovy tvahy o fe¢i ndm mozna zndji velmi piekvapive,
vzpomeneme-li na janovskou teologii Boziho Slova. Kappadofané ovSem Janovu
teologii znali a hojn& vyuzivali. Ani Rehof nechce popirat vzneenost a diistojnost Slova
Boziho, které je pfeci samo Bohem.'! Jeho argumentace mifi jinudy, kdyz zdiraziuje,
ze Bozi Slovo je ale né¢im docela jinym neZ vSechna jména, o kterych mluvi Eunomios,
a nez celd lidska fec. Je zcela absurdni a sméSné srovnavat toto tak velké a vzneSené
Slovo se slovy lidskymi a pfipisovat tak Bohu to, co méd svou existenci jenom jako

yeo Iz ~r__r . 7 . r ’ 12
pomijivy zvuk, co spociva pouze ve jménech, slovesech a spojovacich vyrazech.

2.2.5 Kdo udinil slova

Rehot diirazné trva na tom, Ze tviirci jednotlivych jmen jsou lidé. Neznamena to
ale omezeni Bozi stvoftitelské aktivity? Jestlize Buh je jedinym pivodcem vseho, je
vibec mozné o néfem fikat, ze by to nepochéazelo od né¢ho? Odpovéd’ na tuto otazku

poskytuje Rehot v nasledujicim uryvku:

olltwg ollv xall tol] [voudalew tllv Bellv tllv [vta katl) tllv pvov
Umep Lotllv [ pllv alltio katl) tllv xowllv Adyov €llg alltllv
Cxellvov tllv Dvagopllv [yet, [1 60 [1E€ovoia tol] T[] vonbévta mavta

totllode [ g Htépmg katovopdalew v Tl guoet ket

Piivod pojmenovavani Boha, at' uz je on sam ve své prirozenosti cimkoli,
se tedy podle obecné uznavaného argumentu pripisuje Bohu, vykon této
schopnosti, totiz nazyvat vSe, co nahliZime, tim nebo jinym jménem,

ry v v v Ve . 14
nalezi vsak k (nasi) prirozenosti.

Bih je nepochybné ptivodcem, totiz stvoritelem vSech véci. Netrapil se ovSem
s tim, aby k nim pfipojoval jeité n&jaké zvuky, ale svéiil tento ukol lidem. Rehof

rozliSuje u schopnosti pojmenovavat (I lvopdlew) jeji pricinu (ol tia), kterd lezi

"'Viz CEII, 236n. / GNO I, 295.

12 viz CE II, 237 / GNO 1, 295, 13-16: To100tov toivuv [vtog ko | TocovTov 0] Adyov T0[] mepl]
Tl v Bellv voovuévov olltog tllv [v [Ivéuact kall [fpoct kall cuvdécpolg cuvamaptilOUEVoV
Adyov [Ig T péya yapileton Tl Ol [...].

P CEIL 396/ GNOT, 342, 7-11.

' pieklad KARFIKOVA, L. Jména a véci, s. 121
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v Bohu, tviirci vSech véci: kdyz utvarel lidskou pfirozenost, vlozil do ni vedle leccehos
dalsiho i schopnost pojmenovavat. Nécim docela jinym je ovSem vykon ([1Eovcia) této
schopnosti, totiz samotné vymysleni jmen. To uz je zélezitosti lidi a konkrétni podoba
slov zavisi tedy na jejich rozhodnuti. S tim se také dobie shoduje skute¢nost, Ze jména
se u jednotlivych narodii riizni."

Jako jsme vidéli uz v pfipad¢ uvah o paméti, ¢eli Kappadocané neustale
obvingni, Ze svou teorii fe¢i popiraji BoZi prozietelnost a jeho pééi o svét.'® Rehof musi
tedy opakované zdiraznovat, ze ackoli Blh nevytvaii a neuzivd slova, nijak to
neomezuje jeho dokonalé poznéni a jeho panovani, protoZe to je nezavislé na slovech.
Nebo také obracené: ukazuje, Ze slova nejsou bozska, praveé proto, aby vyjasnil, Ze nijak
nezarucuji dokonalou znalost véci, netku-li panovani nad nimi.

Rehoi tedy nakonec nepopira, e schopnost pojmenovéavat je Bozim darem. A
naopak Eunomios si zase zjevné nepiedstavoval Bozi preddvani jmen lidem néjakym
primitivnim zplsobem. Rozdil mezi nimi je tedy daleko subtilngjsi, byt’ pfesto velmi
vyznamny. Jak vysvétluje Lenka Karfikova, 1iSi se pfedevSim v predstavé o podobé
schopnosti pojmenovavat, kterd je pro oba Bozim darem: Zatimco FEunomios
predpoklada, Ze Buh sam dal vécem jména, ktera vyslovuji jejich podstatu, a clovéku
daroval schopnost tato jména odecitat podle jakychsi zarodkii ve viastni dusi, chape
Rehor* dar Feci jako formdlni viohu tvorit a uzivat jména podle viastniho uvizeni a

vog 17
uZitku.

2.2.6 Meze lidského védéni

Co tedy mohou tato lidmi vytvéafrena slova vlastné vyjadiit? Jak uz jsme vidéli
(v podkapitole 2.2.1), jsou slova podle Rehofe zptisobem, jak sdélit myslenky. Proto je
vypovédni hodnota jmen odvozena od toho, jak dokdZeme svym mysSlenim uchopovat
rizné skutecnosti, jména jsou tedy zavisla na nasi schopnosti poznani — v fe¢i nemuze
byt nic, co by ¢loveék predtim nepoznal.

Rehot je ptitom velice skepticky ohledn& nasi schopnosti poznavat, co véci
skutecné jsou. Jak se s vécmi kolem sebe setkavame, ¢inime néjakou zkuSenost s tim,
jak na nas plsobi. Tato plsobeni — projevy véci, jejich pohyby — skute¢né poznavame, a

tim se také o vécech néco dozvidame. Ale proniknout az k jejich samotnému jadru, az

15 Viz CE 11, 246nn / GNO 1, 298n.
' Viz napt. CE II, 289 / GNO I, 311, 24nn.
7 Viz KARFIKOVA, L. Jména a véci, s. 105.
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k tomu, co véci skute¢n& jsou (af’ uZ to nazveme podstatou nebo pirozenosti)?'® Nic
takového ve skutecnosti nedokazeme. Nepoznadvame tedy podstaty stvotrenych véci, o to
méné pak podstatu Bozi.

My totiz nakonec nepoznavame ani sami sebe.'” Ani Pismo ndm v tom nijak
nepomiize. Vzdyt' ackoli jeho autofi mluvi o riznych stvofenych vécech, nevysvétluji
nam, co piesné jsou.”’ Nakonec je tedy mozné fict, Ze my lidé nezname ani sebe, ani nic
jiného.”!

Tato slova zn&ji velmi skepticky, ba beznad&jné. Rehofovi ale nejde o to, Ze
bychom nem¢li vilbec zadné pravdivé poznani — at’ uz o sobé samych, nebo o vécech
kolem sebe. Nezname ale jejich podstatu. Ackoli o nich leccos vime na zaklad¢ toho,
jak jsme se s nimi uZ setkali, nedokazeme poznat jejich byti,** nedokdzeme o nich
veédét vSe. I stvofené véci nam nakonec unikaji, jsou nécim vic, nez tim, co dokdzeme
svym rozumem uchopit.

Rehof vy¢itd eunomiantim jejich piesvédéeni, Ze znaji Bozi pfirozenost. Podle
n¢j tim fikaji, Ze o Bohu plné€ védi, kym je. Do kontrastu k tomu piedklada fadu otazek,
tykajicich se ¢lovéka (napt. jednoduchost nebo slozenost lidské duse, spojeni duse a téla
apod.),” které my lidé nedokazeme vytesit. Vzdyt’ ¢lovek nezna ani sam sebe, jak by si

potom mohl myslet, Ze zna podstatu Bozi?**

2.3 Vyznam pojmotvorby

Vzdor tomu, co bylo pravé fedeno, bychom se neméli domnivat, Ze si Rehof
lidské pojmotvorby vibec nevdzi. On ji naopak obhajuje proti eunomidnskému
zlehcovani. Cituje slova arianského biskupa, podle nichz to, co je feceno podle lidské
pojmotvorby, mohou byt bud’ pouhé zvuky, které nemaji viibec Zadny vyznam, nebo

jsou to jména véci, které ve skutecnosti neexistuji. Sem patii smyslené bytosti, vzniklé

'8 Rehof uziva vyrazy ,,podstata®, , pfirozenost a ,,byti“ vicemén& synonymné, kdy? jimi oznacuje
to, co je véc sama o sob¢, co ji ¢ini tim, ¢im je.
" Viz CE II, 107n / GNO I, 258, Inn.
*Viz CE I, 103 / GNO 1, 256, 25-28: ko[ y[Ip ko] T0) CAke v [Tt pullv yéyove dmyfoavro,
ol lpavllv y[Iv Bdhacoav ypoévovg allllvag kol tllv [Jv Todto1g ktiow, [1 Tt 61 tovtev [Ikactov
kall [rnog kall [N0ev [necionnoav: Preklad KARFIKOVA, L. Jména a veci, s. 146: Také u vSech
ostatnich véci, nebe, zemé, more, casii, vekii i stvoreni, které je v nich obsazeno, dovedli [proroci a
atriarchové] vysvetlit, zZe vznikly, pomlceli vsak o tom, co, jak a odkud je jedna kazda z nich.
"Viz CE I, 106 / GNO 1, 257, 28 — 258, 1: [fev [lv [lyvoill névtav dibyopev mpitov Clowtollg
[yvoollvteg ol [vBpamot, [netra 611 xall Tl [IAA mhvTaL.
22 Bytim*“ zde neni min&n fakt, Ze véci jsou, ale pravé to, co je &ini tim, &im jsou.
»Viz CE 11, 106-116 / GNO 1, 257, 26 — 260, 6.
* Viz CE I, 117 / GNO 1, 260, 6-7: [J 8J Uavtllv Lyvollv wllg [v mt tllv Unllp Hovtllv
Umyvoin;
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zv&tSovanim, zmenSovanim nebo kombinaci réiznych &asti t&l bytosti skute¢nych.”
Pokud bychom si pod témito Eunomiovymi slovy ptedstavili néjaké piiklady z Cestiny,
mohli bychom do prvni skupiny zatadit slova jako ,,$iSlimisli*, do druhé skupiny potom

slova ,,obr*, ,skiitek®, , kentaur* apod.

2.3.1 Eunomios a pojmotvorba

Timto vyctem je ale lidskd pojmotvorba (epinoia) zcela diskreditovana. Jeden
z badatelu (spiSe filosoficky zaméteny), Theo Kobusch spatiuje ve sporu o epinoii jadro
celé eunomianské polemiky.*® Podle n&ho se timto piivodné stoickym pojmem v feckém
mysleni poprvé objevilo slovo pro specificky lidské, tj. koneéné védomi.”” Kobusch
povazuje za nesmirny piinos Kappadocant, Ze obhdjili vyznam a hodnotu epinoie proti
jinym ktestanskym mysliteliim, totiz proti ariantim a Athanasiovi. Eunomios svym vyse
pfipomenutym katalogem riiznych vymysld, jichZ je schopna lidska epinoia zleh¢il totiz
lidské mysleni jako takové.” Podle T. Kobusche je tedy spor o epinoii predeviim
sporem o lidskou svobodu.”’

Neni ovSem docela jasné, zda mél Eunomios opravdu v planu takto radikalné
odsoudit onu lidskou schopnost, kterou oznafoval pojmem epinoia, a v ni dokonce i
lidské mysleni a svobodu. Napiiklad John Demetracopoulos se Eunomia velmi vyrazné
zastava. Podle néj neni ve skuteCnosti Zadny velky rozdil mezi Eunoiovym a
Basileiovym pojetim epinoie.’ Basileiovu referenci o Eunomiové pojeti epinoie, ktera
se nese v podobném duchu jako vyse uvedena pasaz z CE II, povazuje za falesnou.’’ To
je ale pon¢kud v rozporu s nasim mistem z CE II, které plisobi jako doslovna citace.
Vime, ze Rehoi Eunomiovy myslenky &asto karikuje, aby je mohl snaze odmitnout.

Pokud ovSem cituje, Cini tak pomérn¢ piesné. Demetracopulovo pojeti souvisi také

»Viz CE 11, 179 / GNO 1, 276, 22-29: t00v y[Ip o1t kotl] Dmivoav Aeyopévev enoll T pllv
xatl] tlv wpogopllv [lyew povny tllv Crap&v [g t0] undllv onuaivovra, Tl 801 xotl] [1diav
Sudvorav kall tovtev Tl pnllv xatl] allénow [Ig [nl] tlv xohooociaiov, Tl 61 katl | peiwow (g
Onl) tllv moypaiov, Tl 801 kotl] wpocbecwy (g Cnll tllv molvkepdiwv [ katl] cdvbeowv [Ig
Orl) tlv m&obnpov.
%% Viz KOBUSCH, Theo. Die Epinoia — Das menschliche Bewusstsein in der antiken Philosophie. In:
Gregory of Nyssa: Contra Eunomium I1., s. 11.

Viz tamtéz, s. 3.
2B Viz KOBUSCH, Theo. Sein und Sprache, s. 53.
¥ Viz tamtéz: Es ist kein Zufall, daf3 zwei Christen dieser Lehre so heftig widersprochen haben.
Wenn das Bewufitsein von menschlicher Freiheit durch das Christentum und die Stoa in die Welt
gekommen ist, kann es niemanden verwundern, dafs Basilius und Gregor v. Nyssa die erste aller
Freiheiten, die Spontaneitiit des Bewuftseins und das geistige Sprechen, theoretisch verteidigen.
3% Viz DEMETRACOPOULOS, John A. Glossogony or epistemology?, s. 391.
! Viz tamtéz, s. 391: Needless to say, Basil's restriction of Eunomius’ Uzivoiai to imaginary things,
such as mythological monsters, or to senseless words, is false.
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s jeho vykladem 8. kapitoly Eunomiovy prvni Obrany, o némz byla fe¢ v ptedchozi
kapitole.

Tento problém chapu tak, ze Eunomios skutecné lidské epinoii ptilis nedivéiuje.
Timto slovem oznacuje nejspiSe lidsky myslenkovy postup, jednotlivé kroky néjaké
uvahy.*” Ty sice nejsou bezcenné, ale samy nemohou dospét k pravdivému poznani.
Pouhym myslenim si miZeme pravé jenom vymyslet, zatimco skutecné poznani a
porozumeéni svétu kolem néds musi byt garantovano bozskym darem. Jenom diky nému
odpovidaji nase jména skutecnosti a nejsou pouhymi lidskymi pojmy.

Takovy postoj nelze jist¢ hodnotit jako Gplné odmitani lidské svobody. Pravda
ovsem je, Zze Eunomiovi pfipadd omezenost a nespolehlivost lidského poznéni natolik
z&vazna, Ze povazuje za nutné zajistit spolehlivost jmen jinym zptsobem. Hleda-li jisté

poznani, nemiiZe se opirat o néco, co by mohlo selhat.

2.3.2 Rehoiova obhajoba pojmotvorby

Podle tohoto pojeti je lidskd pojmotvorba pouze jakymsi bajivym
fantazirovanim. To Rehof naprosto odmita: redukovat pojmotvorbu na vymysly
znamena dehonestovat jednu z nejvyznamngjsich lidskych schopnosti. Sam Rehof ji
naopak povazuje za zéklad veskerého lidského védéni teoretického i praktického,33 vSi
védy a objevii od matematiky®* po vysivani.** Proto nepovaZuje za nemistné oznadit

pojmotvorbu za ten vibec nejvzacnéjsi dar, ktery Biih ¢loveku dal.

2.3.3 SmySlena jména

Eunomitv popis raznych moznych vymysli pfipomind vSak navic jeden vazny
problém, se kterym se kazda teorie fe¢i musi néjak vyrovnat: existenci a uziti
nepravdivych jmen.’® Pro eunomiany byla situace vcelku jednoduché: nepravdivé jsou
vymysly vze§lé z lidské pojmotvorby, zatimco vSechna spravnd a pravdivd jména

odvozuji svilj ptivod v posledku od Bozi stvofitelské a pojmenovatelské Cinnosti. Vétsi

32 Viz také uziti tohoto slova v Liber apologeticus 18, Eunomius, The Extant Works, s. 56.

33 Viz KARFIKOVA, L. Rehor z Nyssy, s. 178n.

** Vypocet riiznych druhi lidského v&déni, za n&Z vd&&ime pojmotvorbé, najdeme v CE II, 181 /
GNO 1, 277, 7nn.

3% K vysivani, kterému se spolu s tkanim Zeny nau¢ily od Boha (jak vypravi Jb 38,36 podle LXX),
viz CE 11, 184 / GNO 1, 278, 9.

36 Pojem nepravdivé jméno neni tak docela jednoduchy. Eunomios si zde zfejmé piedstavuje takova
slova, jejichz denotaty vibec neexistuji, napf. ,,chiméra®, ,.kentaur apod. Rehotav vyklad bychom
snad mohli rozsifit i na nepravdivé pfifazeni jména k néjaké véci. Bylo by moZno namitat, ze se
otazka pravdivosti a nepravdivosti ve vlastnim smyslu objevuje aZ na urovni predikace.
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problém by zde mohl nastat s tim, jak se takova jména od sebe odlisi. V Eunomiovych
ocich to ale zfejmé clovek, ktery méa dostatecné znalosti a porozuméni jméniim, rozlisit
dokaze.

Jak si s nepravdivymi jmény poradi Rehot, ktery zna pouze jeden zdroj slov,
totiz pojmotvorbu? Podle néj to neni z4dna namitka, ba naopak, existence takovych
jmen pry piimo podporuje jeho teorii. Vychdzi to zjeho vySe uvedeného pojeti
pojmotvorby jako lidské schopnosti, darovana sice Bohem, ale vykonavané lidmi. Jako
takova je tato schopnost podiizena svobodnému lidskému rozhodovani a muize byt
pouzita jak k dobrému, tak i ke zlému. Stejné je tomu i s jinymi schopnostmi: napiiklad
1ékat mlze ulevit nemocnému pomoci 1éku, ale stejné¢ dobie muze, pravé proto, ze
ovlada lécitelské umeéni, podat takovému ¢lovéku jed. Podobné mame diky pojmotvorbé

nejen pravdiva jména, ale 1 mnoho slov, ktera nic skute¢ného neoznacuji.

2.4 Zavér druhé kapitoly

Jak jsme vidéli, jsou podle Rehofe viechna nase slova vytvory nasi schopnosti
pojmenovavat, nasi pojmotvorby (I'Imivown). Diivod jejich existence je ryze prakticky:
pomahaji nam sd¢lovat si navzdjem myslenky a také si vlastni myslenky a poznatky
uchovévat v paméti. Co se tyce jejich schopnosti vypovidat o vécech, které oznacuji,
nemohou nikdy piekrocit meze lidské poznavaci schopnosti. Jména sdéluji prave jen to,
co kdy zjistili lidé, respektive jesté¢ o néco méng, nebot’ pi1 pfemeéne myslenek ve zvuky
se vzdycky néco ztrati.

Otazka zni, jak je viibec mozno takovymi slovy vypovidat o Bohu.
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3 Nepojmenovatelnost podstaty poprvé: nutna mnohost jmen

3.1 Proti,,definici* bozstvi

Nyni mame alespoii zakladni piedstavu o tom, jaky je podle Rehofe statut
lidskych slov. Dostavame se tak k hlavni otdzce: jakym zplsobem a do jaké miry je
mozno témito slovy vypovidat o transcendentni skutecnosti? Centralni vypoveédi
Rehofova uéeni o jménech davanych Bohu je, e 74dné nase jméno nemizZe
vyjadtit Bozi podstatu.' Ta je pro nas nepoznatelnd, a proto ji nelze ani
pojmenovat, ani myslet. V nasledujicich kapitoldch bych chtéla podrobnéji probrat, co
pfesné tim Rehof vlastné mysli. Domnivam se, Ze tato jeho vypovéd ma vice (byt
vzajemné propojenych) vyznami a na riiznych mistech spisu se ji ma vyjadfit pokazdé
néco trochu jiného.

V této kapitole se budeme zabyvat souvislosti mezi nevypovéditelnosti podstaty
a nutnou mnohosti jmen. Prvotni motivaci Rehofovych tvah je pfece vyvraceni
Eunomiova argumentu nezrozenosti Bozi a tedy netuplnosti bozZstvi Zrozeného: ariansky
biskup povazoval slovo nezrozeny za vyluéné vyjadieni, jakousi definici toho, ¢im Bilih
je. A argumentoval déle, Ze jelikoz Bth je jednoduchy (a tato jednoduchost se podle n¢j
vztahuje nejen na Bozi byti, ale i na vypovidiani o ném), pak miZze byt nezrozenost
vypovédi jedin€é o samotné Bozi podstaté. Kazda dalsi vypovéd o Bohu musi byt
v disledku toho néjak slucitelna, ba dokonce zahrnutelna do vypovédi o nezrozenosti.
Snad neni pfili§ neopravnénou interpretaci Eunomiova u€eni pfedstavovat si to jako
jakousi matematickou definici: definujeme-li naptiklad pfimku, mame tim plné urceno,
co je tato geometricka entita za¢, a kazda dalsi vypovéd’ o ni musi byt n&jak slucitelna
s jeji definici, ba spiSe z ni musi néjakym (byt' velmi slozitym) zpisobem vyplyvat.
Podobné vyjadiuje podle Eunomia slovo nezrozeny samu podstatu Bozi.

Sou¢asti Rehotovy odpovédi je poukaz na pouze lidskou hodnotu a dosah slov.
To ale neni jediny diivod, pro¢ nemizeme pochopit Bozi podstatu. Ani andélé by to
totiz nedokéazali. Podle Rehoie se bozské byti zcela vymyka z dosahu tvortl, protoZe je
vécné. Nez se budeme moci zabyvat odpoveédi na Eunomiovo u€eni, musime se nejprve

vénovat Rehotfovu rozliSeni mezi ¢asnou, stvofenou skutecnosti a nestvofenym bytim.

' Viz napi. CE II, 149 / GNO I, 268, 28.
36



3.2 Casovost (stvofené a nestvoiené byti)
3.2.1 Biih je nekonecny

Abychom pochopili Rehofovy tvahy, je tieba védét, jak vlastné chape a snaZi se
popsat onu odli§nost Bozi, diky niz se nemtiizeme domnivat, Ze bychom jej mohli
skute¢nd a dokonale poznat. Biih je neuchopitelny predeviim proto, Ze je nekone&ny.”
Nekonecny ve smyslu ¢asovém 1 prostorovém, piicemz ovSem Casovy (respektive, jak
dale vysvétlim, spiSe ne-Casovy) aspekt jeho nekonecnosti je zdiiraziiovan a rozebiran
daleko vice, otazka nekonecné prostorovosti nebo nepodiizenosti prostoru byva pridana
jenom v drobné zmince.’ Ostatn& i pro Eunomia hraje BoZi nekone¢nost vyznamnou
roli, jak je vidét na centralnim sporném bod¢€, pojmu nezrozeny. V samé otazce, je-li,
nebo neni-li Bith nekoneény, se Rehot od Eunomia pochopitelng nelisi. Velmi se ale lisi

ve zpusobu, jak tuto nekonecnost chédpou a co z ni odvozuji.

3.2.2 Dvoji zpiisob byti

V CE II se Rehof rozdilem mezi konenou a nekone¢nou existenci vyslovné
zabyva na dvou mistech.* Prvnim z nich je pasaz, v niz objasiiuje, e podstata Bozi je
neuchopitelnd nejen pro nds (jako bytosti télesné, smyslové, vyjadiujici se zvukové
realizovanou feci), ale také pro jakékoli jiné stvofené bytosti, véetné napiiklad
andéla.” V Rehofové univerzu hraji totiz rozdily mezi télem a duchem, rozumem a
smysly a vSechna dal§i podobnd roz€lenéni az druhofadou roli. Zakladni a
nejpodstatnéj$i ontologickou diferenci, nejvyznamnéjsi ,trhlinou®, ktera rozdéluje
vSechno, co je, do dvou zcela neslucitelnych oblasti, je rozdil mezi stvofenym a

nestvofenym bytim:® Zed’, kterd oddéluje nestvoienou prirozenost od stvoreného byti, je

* Bozi nekonecnost je tedy divodem jeho nepoznatelnosti. Tak tomu alespoii rozumim na zakladg
pasaze CE II, 67n. / GNO I, 245n. Robert S. Brightman chape ale tuto zavislost obracené: At least
from the epistemological point of view, it would appear that St. Gregory is arguing that we discover
that God is incomprehensible and that the fact that he is infinite is learned afterwards. Further, from
a logical point of view, it would appear that St. Gregory would want to say that the infinity of God is
a function of his incomprehensibility, rather than the reverse. BRIGHTMAN, Robert S. Apophatic
Theology and Divine Infinity in St. Gregory of Nyssa. The Greek Orthodox Theological Review, 18,
1973, s. 109. Brightman ma jist¢ pravdu v tom, Ze ani vyrok o Bozi nekone¢nosti se nevymyka t¢m
omezenim, ktera se tykaji nasich vyroki o Bohu obecné.

> Viz CE 11, 70 / GNO 1, 246, 16nn.

* Viz BALAS, David L. Eternity and Time in Gregory of Nyssa's Contra Eunomium. In: Gregor von
Nyssa und die philosophie. Leiden: Brill, 1976, s. 138—142.

> Viz CE 11, 67n. / GNO 1, 245n.

% Toto téma hraje centralni roli i v ostatnich Rehofovych spisech. Viz napf. komentai k Oratio
catechetica magna: Der erste Hauptgrund fiir den Fall des Menschen ergibt sich aus der
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silnd a nepreklenutelnd.” V tomto smyslu jsou tedy i and&lé velmi blizko &lovéku,
pométovano totiz nekonec¢nou vzdalenosti, v niZ jsou obé skupiny od Boha. Do jaké
miry je pro Rehofe tato hranice vyznamna a vSechny ostatni ve srovnani s ni
zanedbatelné, mizeme vidét 1 na tom, Ze o kousek dal mluvi o uzavieni stvorené
ptirozenosti do ¢asu a prostoru, ¢imz klade andély velmi tésné vedle prostorovych
jsoucen, aniz by m¢l potfebu néjak zdiraziiovat, Ze oni se od ostatnich 1i§i svou

Toto rozdéleni — diky némuz je hlavni hranice vedena mezi tvory a stvofitelem,
nikoli mezi t&lesnosti a myslenim — se u Rehote objevuje poprvé pravé ve spise Contra
Eunomium. Jak uvadi A. A. Mosshamer, v ran¢jSich dilech kappadockého otce se pojem
diastéma tykal pouze tSlesnych bytosti.® Zda se mi srozumitelné, Ze pravé v diskusi
s arianskym biskupem potieboval Rehot vysvétlit, Ze tvorové jsou od svého Stvofitele
vzdaleni nejen ve své télesnosti, ale i ve svém mysleni. K obému se ptitom vaze lidska
fec.

V Cem vlastné spoCiva a jak se projevuje rozdil mezi stvofenym a nestvorenym?
Proc je prave tento rozdil tak podstatny? Prvni a nejzakladné;si odpoveéd’ zni, ze rozdil
mezi tvory a Bohem je rozdilem omezené sféry proti sféfe neomezené, tvort
podfizenych ur€ité rozumné mife proti bytosti naprosto nezmérné, rozdil spocivajici
v existenci nebo neexistenci pocatku a konce.” To zni jako veelku intuitivni rozlideni
kone&ného a nekoneéného. Pro pochopeni dal$ich Rehofovych uvah je oviem potieba

se na tyto jeho vypovédi podivat podrobnéji.

unvermeidbaren, fundamentalen Unterscheidung von Schopfer und Geschopf. Die entscheidende
ontologische Differenz, das wird in der or[atio] cat[echetica] und im gesamten Werk Gregors
immer wieder deutlich, ist nicht die zwischen vontllv und oalloOnytllv, zwischen Geistigem und
Sinnlichem, sondern die zwischen Ungeschaffenem und Geschaffenem. Diese ontologische
Hauptdifferenz ist die Grundlage aller theologischen Aussagen. KEES, Reinhard Jakob. Die Lehre
von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica Gregors von Nyssa. Leiden: Brill, 1995.

T moAl] ylp 10 péoov xall UdweEitnrov, [ mpllg tllv kmwotllv olloiav [ [kTioT0g QUGG
dwotetsiyiotar. CE 11, 69. Rehof uziva metaforu zdi, ackoli my bychom v podobné souvislosti uzili
spiSe obrazu propasti.

¥ Viz MOSSHAMMER, A. A. Disclosing but not Disclosed: Gregory of Nyssa as Deconstructionist.
In: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen Spdtantike. DROBNER, H. R., KLOCK, Ch.
(ed.). Leiden: Brill, 1990, s. 105: In his earlier works, Stdotpua is a property of bodily nature, while
intelligible or intellectual nature is not subject to its limitations. In his more mature thought, the
debate with Eunomius marking the turning point, Gregory makes odGotmuo the essential
distinguishing mark between the uncreated nature and the creation as a whole, the intellectual as

well as the sensible.
? Viz napt. CE I, 70 / GNO 1, 246-7.
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3.2.3 Stvoreni a dvaotnpo

V zakladu téchto tivah stoji presvédceni, Ze boZzské byti mé existenci samo
v sob¢, neexistuje tak, ze by se podilelo na byti nékoho jiného, ale je samo plné€ v§im,
¢im je. Proto se také nic¢im nestava, nepodléha zadné zméné. Oproti tomu cokoli, co
neni Bohem, existuje jenom diky tomu, Ze bylo stvofeno, jen diky svému podilu na
existenci né€koho jiného. Tvor ma tak pocatek své existence a také jeji konec. Mezi nimi
je urcity interval, rozpéti, vnémz se onen tvor pohybuje. Toto rozpéti — diastéma
(Siaotnua), je pro Rehofovo pojeti velmi typické a v jeho spisech se asto mluvi o
rozdéleni na diastématické a adiastématické byti. Existence v rdmci rozpéti je hlavnim
charakterem tvord — jde pfitom o rozpéti casové, stejne jako prostorové. Stvorena bytost
se tedy vzdy pohybuje v tomto intervalu od svého pocatku ke svému konci.'” Oproti
tomu Biith nejenze nema zadny pocatek a konec, ale nema ani tento interval mezi nimi:
jeho nekonecnost neni nekone¢nym ¢asem, ale absenci asu,! plnou pfitomnosti, kterd
neexistuje v zadném rozpéti, Casovém ani prostorovém.

Takové rozliSeni mezi véénym, v sobé samém existujicim Bohem a stvofenym
svétem by ziejmé piijal 1 Eunomios. Problém pochopitelné nastava v souvislosti se
zasazenim druhé a tieti osoby Trojice do tohoto rozvrhu. Synu, ktery ma pocatek svého
byti od Otce, nemlize podle Eunomia nélezet ona plné vééna a naprosto neodvozena
existence Otcova, a proto je druha bozska osoba bozskd pouze v odvozeném smyslu,
jakozto stfedni ¢lanek mezi Bohem a tvory. Pro Rehofe je ovsem jakékoli snizovani
rovnosti bozskych osob nepiijatelné. Proto musi interpretovat piivod Syna v Otci tak,
aby z n¢j nemusel odvodit Synovu piislusnost ke stvofenému, ¢asovému byti. Za timto
ucelem rozliSuje v prvni knize Proti Eunomiovi (CE 1, 359-385) zrozeni (zplozeni),
které se d&je zcela mimo Cas, a proto nesnizuje vécnost zrozené¢ho, od stvoreni, které

naopak samo Gasovy interval zaklada.'

' A také se pii tom méni. V jinych spisech (napiiklad v Oratio catechetica magna) popisuje Rehof
podobné skutecnosti ponékud jinymi slovy: stvofeni je zména z nebyti do byti, a proto je kazda
stvofend bytost touto zménou uz provzdy uréena. Neni v plném smyslu bytim, ale stivanim se.
K tomu viz napt. KEES, Reinhard Jakob. Die Lehre, s. 130.

"'D. L. Balas uziva slov not eternal life but timeless life. BALAS, David L. Eternity and Time, s. 139.
12 Podrobné k této otazce viz KARFIKOVA, L. Otec neni ,,starsi* nez Syn. Predstava o vzniku casu
podle Rehore z Nyssy, Contra Eunomium, I, 34/-385. In: Taz. Studie z patristiky a scholastiky II,
Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 68-91.
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3.2.4 Nekonecna jednoduchost

Bozi nekone¢nost neni tedy ¢imsi na zpisob nekonecného casového intervalu,
ale spiSe existenci mimo jakykoli &as."”’ Pfitom ale nesmime zapomenout, Ze pro
Rehofe je pravé tato netasovost dokonalou plnosti, Z¢ neni jakymsi strnutim ¢asu, ale
nécim, co ¢as piekracuje, a v tomto smyslu je skutecné nekonecnosti, nevycerpatelnosti,
naprostou piesaznosti. Podobné jako Bozi jednoduchost (ve smyslu neslozenosti), ktera
rozhodné nema nic spole¢ného s tim, ze by Bih byl néjak jednoduse pochopitelny.

To je tieba mit na paméti, abychom si Bozi vé¢nost nepiedstavovali nespravngé.
Za neCasové a v tomto smyslu véné dnes totiZ Casto povazujeme inteligibilni predmeéty,
tedy to, co mizeme myslet. Pfedstavujeme si, Ze ackoli ve svéte, jehoz se tcastnime
svou télesnosti, se vSechno stile méni, naS rozum dokaZe uchopovat predméty, které
této zmeéne nepodléhaji, napiiklad geometrické objekty. Takové predméty dokazeme
rozumem uchopit dokonce daleko 1épe a iplnéji, nez véci, které se meéni. Proto se ndm
zda, ze predméty neménné, tedy vécné, jsou nejlépe piristupné mysleni.

Kdybychom z toho chtéli vyvozovat, Ze necasového Boha miZzeme uchopit
jedinym aktem svého rozumu, minuli bychom se naprosto s Rehofovym zamérem. On
totiZ necasovost, kterou pfiznadva Bohu, naprosto upird nam, a to nejen v oblasti zivota a
jednani, ale 1 v oblasti mySleni: také nase myslenky, tak jako naSe slova, jsou vzdycky
proménlivé, jak uz to pfislusi nasi pfirozenosti. Nejsme schopni skutecné abstrahovat od

¢asu a prostoru — a uchopit zaroven celou nekonecnost Bozi. Proto je pro nas Bith sdm

(tedy jeho podstata) nepoznatelny, nepojmenovatelny a také nemyslitelny.

3.2.5 Jak vypovédét nekonecno
3.2.5.1 Eunomiova namitka proti Basileiovi

Otazkou Bozi vé&Enosti ve vztahu k na§im vypovédnim schopnostem se Rehot
zabyva na dalS$im misté, v oddilu CE II, 459. Jde o soucést delSi argumentace, v niz
autor obhajuje svého bratra Basileia proti Eunomiovi. Podle Eunomia vyjadifuje slovo
nezrozeny plné¢ BozZi nekonecnost. Basileios oproti tomu prosazuje uziti dvou termini

vymezujicich Bozi véény zivot: slovo nezrozeny ([lyévvntoc) objasiuje, Ze jeho byti

P Jak upozoriiuje Anthony Meredith, atkoli Rehofovo udeni o Bozi nekonetnosti je v mnoha
ohledech originalni, zrovna piedstavu o Bozi vécnosti ve smyslu ne¢asovosti miizeme najit jasné
uchopenou uz v predchozi filosofické a teologické tradici: The timelessness of God, as distinct from
his everlastingness was a truth that had been assumed or proved from Philo onwards. MEREDITH,
Anthony. The Idea of God, s. 135.
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nemé zadny pocatek, zatimeo slovo neznicitelny (LOoproc)'* vyjadiuje absenci konce.
Téchto slov uzivame, kdyz se divdme na vSechny véky a pozndvame, Zze Blh v nich
nikde nema zacatku ani konce. Pro Eunomia ale to, zZe slova nezrozeny a neznicitelny
vyjadiuji néco ve vztahu k véktim, k ¢asu (nebot’ to je bézny vyznam onéch slov, jez
uzivame také o Bohu), znamend, ze samy popisované skute¢nosti — BoZi nezrozenost a
neznicitelnost — odvozujeme od Casu. Proto vycitd Basileiovi, Ze podle néj je

;e 1, . « w10 15
nezrozenost zavisla na existenci veku.

3.2.5.2 Rehoiova odpovéd’: mluvime &asové

Rehotovou odpovédi je opét uéeni o dvojim zplisobu existence. Proti nestvofené,
necasove, adiastématické bytosti stoji jeji tvorové, ktefi existuji v rozpéti Casu a
prostoru. Pokud se tyto stvofené bytosti (napiiklad my lidé) pokouseji néjakym
zpusobem popsat vécnost Bozi, nemohou to délat jinak, nez spomoci vlastniho

pojmového aparatu, vytvoreného na zakladé vlastni zkuSenosti:

Oreww! ] ylp [ DvBporivn (ol dtwotpatik ¢ Kivoopévn [1md tivog
Opyxlg ellg 1t téhog mpoiolloa o1E€ewot kall pepéproton mpllc Tl
napllymrkog te kall mpocsdokmpevov [ tllde Plog, [lg Tl pllv
UAmilecBor T O[] pvnuovedesBon, tovTOL YOpV [l mpllg tllv
Huetépav oxéowv 10 1€ mopllynkllc kall tl] mpocdokdpevov tllg
dwompotik g mapatdoews [lvvoollvieg, olltwg wall [nll tllg
Cmepkepnévng euoemg LK kotaypnoemg Aéyopev, olly g toll Bgol]
ol tllg [otlag (ol g katomy [Havtol ] Tt kKoTaAMmdVTog S1UoTo Kol |
npllg T[] mpokeipevov wohv [v tll {[1v do0doedovtog, AL (¢ tllg
Huetépag koatavonoews g mplic thlv [1dlav [pllv edow mepivoodong
] mphypota wall tll v vt waplmkétt xall pérhovtt
dwapetpovons, [ltav punqte Tl koatdomy mepwodnt ] mpoiolloav ellg Tl
Umewpov 1ol ] [Hopiotov tllv [lvvowav, unte tl] [unpocsBev cHotaciv

twa kel Cpov 10l Oneipov {ollc DmoyyéAntar. '

'* Toto slovo bychom také mohli prelozit jako ,.nesmrtelny. [ebaptog je odvozeno od @bopd —
zanik, zni¢eni, smrt.

' Viz CE 11, 455 / GNO 1, 359, 19-20: napl t0v alldvev npotevell Busiieloc kat ] mbviov Tllv
yvevwntlv Tl Bel] t[] mpeoPella. Viz také Liber Apologeticus 10, in: Eunomius, The Extant Works,
s. 44.

' CE 1L 459/ GNO, 360, 17 - 361, 3.
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Lidsky Zivot se totiz pohybuje v urcitém intervalu (Sootnpatiklc) a
ubtha postupné od néjakého zacatku k néjakému konci a nase zdejsi
pobyvani se ¢leni na to, co uz minulo, a to, co teprve prijde, jak je toto
ocekavano a tamto vzpominano. Z tohoto diivodu, jako ve své situaci
nazirame minulost a budoucnost casového rozpéti (SruotTnpotikllg
TopOTAcEWS), mluvime stejné tak — jaksi nendlezité — také o
transcendentni prirozenosti, nikoli proto, ze by Biih ve svém vlastnim
Zivoté zanechal za sebou néjaky interval a pokracoval dal k tomu, co ho
v Ziti ocekdva, ale proto, ze nase mysleni promysli véci jakoby ve vztahu
k nasi prirozenosti a méri vécnost za pomoci minulosti a budoucnosti,
pricemz [myslime-li vécnost] minulost nezastavi mysleni jdouci do
bezmezné nekonecnosti, ani budoucnost nikdy neprislibi néjakou hranici

Ci omezeni nekonecného Zivota.

My lidé zijeme v Case, to znamend, 7¢ mame n¢jaky zaCatek a konec a
pohybujeme se mezi nimi — existujeme vzdy diastématicky, v rdmci uritého rozpéti.
Tak je tomu, jak vime, se vSemi stvofenymi bytostmi. ProtoZe takto Zijeme a jediné
s Casovym bytim mame néjakou zkuSenost, neni divu, Ze také nase fe¢ a naSe mysleni
maji diastématicky charakter, ze jinak ani myslet neumime. My ovSem vime, ze Blh
neni konecny jako my. Chceme-li ho ale né&jak popsat, nedokdZzeme to stejn¢ ud¢lat
jinak, nez na zéklad¢ slov prevzatych z vlastni zkuSenosti: pfedstavime si jakoby
minulost a budoucnost Bozi. O minulosti potom fekneme, ze jde do nekonecna, tedy ze
nema zadny pocatek. Tomu odpovida slovo nezrozeny. KdyZz si naopak ptredstavime
Bozi budoucnost, miizeme o ni nanejvys fici, Ze at’ v ni svym myslenim jdeme jakkoli
daleko, nikdy nedojdeme na konec. Bith ma tedy také nekonecnou budoucnost, coz
vyjadiujeme slovem neznicitelny.

Rehof nas oviem zaroveili upozoriiuje na to, Ze obé tato jména jsou ve
skute¢nosti neadekvatni, protoze Blih nejenze nema zadny pocatek ani konec, ale nema
ani zadné sméfovani odnékud nékam, nemd zddnou minulost a budoucnost, jez
by mohly byt nekonecné.

Uz zde je mozné si v§imnout, Ze podle Rehofe je sice nas zvyk popisovat Bozi
vécnost jako plynuti Casu, které nema zacatek ani konec, nepatfi¢ny (pfimo zde uziva
vyrazu xotllypnoig), ale piesto neni hoden odsouzeni. Autor by jist€¢ mohl fici, ze

mluvit o Bohu jako o nezrozeném a neznicitelném je zcela nevhodné, protoze to
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implikuje pfedstavu ubihdni casu, a vyvodit ztoho nutnost najit néjaké jiné,
pfimétenéj$i oznaceni Bozi vécnosti. Rehot ale nic takového nedé¢la. Pravé naopak:
obhajuje Basileiem uzivanou dvojici slov a vysvétluje, pro¢ by nestacilo mit jenom

jedno z nich.

3.2.5.3 Podobnost a rozdil obou autorii

Miizeme si v§imnout, Ze Eunomios uvazuje do jistého bodu podobné jako Rehof,
kdyZ upozoriiuje na nadbytecnost dvou terminli popisujicich BoZi vé¢nost, kterd ptece
neznamend n&jaky specificky zplsob existence v ¢ase — jednak v minulosti, jednak
v budoucnosti — ale jediny zplsob Boziho byti, ktery ptedchazi €as a je na ném
nezavisly.

V tom mu, zdd se mi, davd naS kappadocky otec za pravdu. Bozi vé¢nost
opravdu neexistuje az diky ¢asu, jako nekone¢nd minulost a budoucnost — ona vlastné
vilbec neexistuje v ¢ase. Oba autofi se ale rozchazeji v tom, ze Rehof odmita jméno
nezrozeny povazovat za adekvatni vyjadieni Bozi vécnosti. (Za neadekvatni by
pochopitelné povazoval kazdé slovo, v€etné slova vécnost, kterym si nyni pomahame.)
Toto slovo neni néjakym vysostnym terminem, ktery by ndm umoznil popsat néco, co
prekracuje hranice nasi stvofenosti. I slovo nezrozeny je ve svém vyznamu Casové: je
totiz zaloZeno na predstavé minulosti, ktera je bez pocatku. Proto musi byt doplnéno
jeste slovem neznicitelny, které dopliuje naS pojem o Bohu za pomoci piedstavy
budoucnosti. Pro Rehofe je totiz piirozené, ze &lovék popisuje Boha po zptisobu své
vlastni existence. Jak jinak by to také délal? Je ale potieba byt si této nedostate¢nosti
naSich jmen dobie védom.

3.3 Diastématicka ie¢

Z Rehotova spisu je zjevné, Ze viedi se projevuje jednak télesnost &lovéka,
jednak jeho stvofenost, diastématicnost. V predchozi kapitole (2.2.1) jsme vidéli
argumenty ve prospéch télesnosti lidskych slov. Obtiznéji uchopitelnd, ale z hlediska
Rehofovy teologie ziejmé vyznamnéji je vSak druha charakteristika fedi, ktera
nevyplyva z télesnosti, nybrz z ¢asovosti. Tato charakteristika ma také daleko vétsi
rozsah: tyka se 1 mysleni, a to nejenom lidského, ale mysleni vSech stvotfenych bytosti.

Pro nés je ale pfedevsim dulezité, ze se tyka lidskych slov. Problém je v tom, ze
neni tak docela jasné, co to vlastn& znamena. Samo diastéma neni u Rehote tak docela

jednoznaénym terminem. A pokud bychom 1 pochopili, co pfinasi diastématicnost lidem
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a dal§im tvorlim, stale nevime, jak si ji promitnout do fe¢i. Co znamend, Ze jména jsou
Casova?

Rlzni interpreti se stimto problémem pokusili vypotfadat a nabizeji urcity
jednotici zptsob, jak diastéma vysvétlit, jakéhosi spolecného jmenovatele, na které¢ho
Ize viechny Rehofovy tvahy pievést. Podivame se nyni na dvé takova feSeni, z nichZ

kazdé se zaméfuje na néco trochu jiného.

3.3.1 Re¢ je diference (Mosshammer)

Alden Mosshammer ve svém vySe citovaném ¢lanku s provokativnim nazvem
Disclosing but not Disclosed: Gregory of Nyssa as Deconstructionist zdiraziuje
momenty oddé€leni (separation) a rozdilnosti (difference), které¢ jsou podle né&j pro
Rehofovo chapani fedi kli¢ové. To mu také umoziiuje vést paralelu mezi myslenim
kappadockého otce a modernich literarnich teoretiki.'” Diivodem existence fe¢i jsou
prave rozdily, a to na mnoha urovnich: mezi dusi a télem jediného ¢lovéka, mezi lidmi
(kteti si tak své mySlenky nemohou sdé€lovat jinak nez feci), mezi vhimanim a
myslenim."® Pravé strukturu takovych rozdilti oznacuje podle Mosshammera Rehofovo
slovo diastéma. Navic, jak uz jsme vidéli vyse, tento pojem byl v pribéhu Rehofova
myslenkového vyvoje rozsifen z prostorového rozpéti také na interval casovy, ¢imz se
diastématicnost zatala tykat nejen lidi, ale i netélesnych, &istd rozumovych bytosti."

Hlavni problemati¢nost feci (alespoit podle Mosshammerovy interpretace) tkvi
ovSem v tom, Ze ackoli jejim ukolem je existujici rozdily piekonavat, neni toho zaroven
schopna, protoze sama podléha rozd€leni, je stejné povahy jako to, o ¢em vypovida: je
také diastématicka.™ Podle autora ¢lanku tak fe& nemize preklenout rozdilnosti, které
jsou vlastni vSemu stvofenému, ale pfesto mlze o tvorech v jistém smyslu adekvatné

, . v ’ . o v ’ - : 21
vypovidat: jsouc sama zaloZena na rozdilnosti, mize rozdilnost dobie popisovat.

'7 Viz MOSSHAMMER, A. A. Disclosing but not Disclosed, s. 104: This notion of separation and
difference is at the heart both of Gregory’s understanding of language and of modern linguistic and
literary theory.

'* Tamté, s. 104-105.

¥ Viz tamtéz, s. 106: Although the intellectual nature may not be bound by the limitations of spatial
extension, it is subject of temporal extension.

? Viz tamtéz s. 105-106: But language can never accomplish its task of eliminating separation,
because language itself belongs to the bodily Sudotpa and depends for its efficacy on interval and
separation.

1 Viz tamtéz, s. 107: Because of interval, language cannot coincide with reality; but because
language expresses difference, it can at least be meaningful in describing difference. Since
difference is the distinguishing characteristic of the created order, language shares the structure of
the creation as a whole.
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Daleko vic ovSem selhdvd, ma-li vypovidat o pfirozenosti, kterd je jiné nez
diastématické povahy, tedy o pfirozenosti nestvofené, bozské. V bozském byti
neexistuje zadna odlisnost, Zadny interval, jen dokonald jednota, a fe¢ tak ve své snaze o
vypoveézeni bozstvi zcela selhava.

Nebudu nyni pokracovat v reprodukci Mosshammerovych velmi komplexnich,
podnétnych, oviem nikoli neproblematickych pokusti vylozit Rehofovu filosofii. Chtéla
bych ale zdaraznit nékteré¢ dilezit¢ momenty jeho interpretace. Velmi zieteln¢ nas
upozornil na to, ze diastématicka povaha teci (at’ uz to znamend cokoli) vyplyva nejen
z lidské télesnosti, ale také z jeho stvofenosti, a proto neni v lidskych silach ji Zadnym
zptisobem piekrocit. Déle, jakkoli jména nejsou bezproblémovym ndstrojem ani pfi
popisu stvorenych skutecnosti, obtize, s nimiz se potykaji pfi pojmenovani Boha, maji
daleko zavazné&j$i a principidlnéjsi raz. Mosshammer spravné ukazuje, Ze zachycovat
fe¢i bozskou skutecnost vzdycky znamend vkladat do Casu a prostoru néco, co je
dokonale jednoduché. Jind otazka ovSem je, je-li jeho pojem diference adekvatni pro
vyjadieni diastématiénosti fedi, a neni-li pfili§ poplatny snaze pfiblizit Rehote

strukturalismu.??

3.3.2 Ret a mezery (Douglass)

O jednotny vyklad Rehotova pojeti feci se pokousi také Scot Douglass. Pro néj
ovSem klicovym slovem neni diference, ale mezera, trhlina (gap). Toto anglické slovo,
které figuruje 1 v ndzvu celé Douglassovy knihy, je kromé jiného také prvni z moZnosti,
které autor navrhuje jako preklad slova diastéma.® V souvislosti se slovem Biih, které
uzivame jako jméno transcendentni skute¢nosti (coz &inime podle Rehofe také na
zéklad¢ Boziho ptlisobeni, nikoli jeho podstaty) ptichdzi v Douglassovych oc¢ich do hry
dokonce pét takovych mezer (gaps) nebo vzdalenosti (distanciations): (1) mezi
podstatou a pusobenim, (2) mezi slovem a piisobenim (mezi nimi prostiedkuje
epinoeticka reflexe nad plisobenim), dale (3) mezera zpiisobend obraznosti (nebot’ nase

reflexe nad boZzskym plsobenim se vZdy obraci k vécem tohoto svéta, které mame

> To je obzvladt nipadné na s. 106, kde Mosshammer (za pouziti velmi neobvyklé a silné
interpretace jednoho mista z CE II) vyslovné tvrdi, Ze Rehof, pravé tak jako o mnoho stoleti pozdéji
Ferdinand de Saussure, si myslel, Ze jazyk je diference.

» Viz DOUGLASS, Scot. Theology of the Gap, s. 6.
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k dispozici®*), (4) Gasova mezera mezi udalosti a jejim slovnim popisem a koneéné (5)
vzdalenost Bozi, ktera vyzaduje, abychom se k nému obraceli virou.”

Pokusim se nyni tyto rizné mezery neboli vzddlenosti kratce okomentovat.
Dilezitému rozdilu mezi Bozi podstatou a jeho piisobenim (1) se budeme jesté vénovat.
Zde postadi fici, Ze podle Rehote je bozska podstata nedosazitelna a pojmenovavame-li
né&jak nestvotrenou bytost, ¢inime tak jen na zéklad¢ jejiho piisobeni v naSem svéte. Jen
to je nam totiZ pfistupné. Pozname-li ho, miizeme se mu potom pokusit pfifadit néjaké
slovni oznaceni (2) — to dé€lame diky své schopnosti pojmotvorby (jeden z vyznami
slova epinoia). Podle Douglasse tak ziejmé nemizeme Cinit jinak, nez pomoci n¢jakych
obrazil, figur prevzatych z nadeho svéta (3). Tato interpretace Rehofovy piedstavy o
tvofeni slov je ovSem zalozena na pravdépodobné zavadéjicim piekladu jednoho
kratkého useku feckého textu (zde se Douglass napt. zcela rozchdzi s anglickym
pfekladem Stuarta G. Halla, uvedenym ve sborniku Gregory of Nyssa: Contra
Eunomium I1.).

Dals§i mezera, o niz byla te¢ (4) je ddna prostym faktem, Ze mezi nasSim
poznanim néjakého Boziho piisobeni a jeho pojmenovanim uplyne urcitd doba. Nejsem
si védoma toho, Ze by Rehot zrovna tento Easovy interval n&jak zdirazioval, obecné ale
hraje ¢as v jeho pojeti fe¢i velkou roli. Pokud jde o vztah naSeho mysleni a jmen,
kterymi toto mysleni zachycujeme, je si Rehot védom toho, Ze jméno nikdy nevyjadii
vSe, coz ovSem s ¢asovou naslednosti souvisi ptinejlepsim velmi volné.

Konec¢né posledni mezera (5) vznika mezi nasi pfitomnosti (jakoZto mluvicich
subjektl) a vzdalenosti Boha, jehoz pojmenovavame, oslovujeme a vzyvame. K bozstvi,
které je nepfitomné a pro nas vZdy neznamé, se musime obracet svou virou. Vztah feci a
viry hraje u Rehote také velkou roli a bude o ném jesté fec.

Vidime tedy, ze Scot Douglass zde nastinuje fadu velmi dulezitych aspekti
Rehotova udeni. Je-li pfiméfené a vhodné je takto polozit vedle sebe a oznatit je

viechny bez rozliseni jednim slovem mezera, to je oviem jina otazka.>

** Doslova: mdme jako pFirucni.

» Viz DOUGLASS, Scot. Theology of the Gap, s. 70: In calling upon 0gd¢ as 0gdc, at least five
diastemic gaps are implied: (1) the distanciation between operation and essence, (2) the
distanciation between word and operation mediated by an epinoetic reflection upon operation, (3)
the distanciation due to the figurative nature of this reflection’s turn to comprehensible diastemic
things ready-to-hand (ollov xall alltl] tollto t[] [k tol] mpoyeipov Aeyduevov), (4) the inherent
temporal distanciation in describing an operation after the fact, and (5) the distanciation of the
presence of God that requires faith as a foundation for calling upon Him.

** Uz vitbec bychom ve viech pripadech nemohli uzit fehofovského terminu diastéma. Diastéma se
totiz tyka pouze stvotfené prirozenosti a v Bohu vibec neni. Nezdd se mi ani vhodné mluvit o
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3.3.3 Re¢ mnohosti

Vidéli jsme dva pokusy o blizsi vysvétleni terminu diastéma, zejména vzhledem
k fe¢i. Vedle téchto feSeni bychom také neméli zapominat na to, Ze lidska fec, vytvor
stvotenych bytosti, je vzdycky nutné ur€itou mnohosti, a to i tehdy, kdyz se vztahuje
na nekonecnou jednoduchost Bozi. To se ostatné¢ objevuje i ve vySe referovanych
interpretacich.

Mosshammer zdaraziuje mnohost navzajem se liSicich prvkl — vzdyt’ rozdilnost
(diference) je moZznd pouze mezi vice prvky. Mnohost v jazyce, projevujici se na
nékolika urovnich (mnohost vzajemné odliSnych hlasek, slov, zplsobi vyjadieni,
interpretaci jednoho vyjadreni atd.) zrcadli mnohost ve svété obecné. Mluvit o dokonale
jednoduchém Bohu prostiednictvim mnoha jmen je neadekvatni. Jinou moznost ale
lidska te¢ neposkytuje.

Jestlize Mosshammer zdlraziioval diferenci, pro Douglasse je podstatna
mezera mezi jednotlivymi Cleny. S touto mezerou je potieba pocitat a na jejim
zakladé vypovidat o Bohu. Takova mezera je ovSem opét mozna jediné mezi mnohymi
prvky, které jsou od sebe odd€leny. Douglass jde jeste¢ o krok dal, protoze ¢ini bozstvi
samotné jakoby jednim z téchto prvkil, kdyz klade mezi né€ a ostatni jsoucna mezeru
stejnym zpusobem, jakym se tato mezera objevuje mezi stvofenymi jsoucny samymi.
Tato interpretace se mi nezda Stastnd. Radéji bych se zatim ptidrzela toho, Ze diastéma
je bytostnd charakteristika stvofené¢ skutecnosti, zatimco Buh je zasadnim a
neporovnatelnym zplsobem jiny, a tak se mnohost, diference, pfitomnost mezer atd.

vypovidaji pouze o tvorstvu, nikoli o tvorstvu ve srovnani se Stvotitelem.

3.4 Nepojmenovatelnost podstaty
Co tedy znamend, ze BoZi podstatu neni mozné pojmenovat? Eunomios ji dava
jméno nezrozeny a Rehof mu to vy¢ita. Nedava ji ale sim také n&jakd jména? Rika

prece o Bohu, Ze je jednoduchy. Podobné o ném tika, Ze je vécny a mimo cas. To jsou

diastématu mezi nami a Bohem, leda snad v néjakém pozménéném smyslu, jak to navrhuje T. P.
Verghese: Atdompa here [v CE II, 69] cannot be understood as a spatial gap between the Creator
and the Creation, for that would mean that the O dotpa is the limit of the Creator as well. It is a
unilateral gap — from the side of the creation. VERGHESE, T. Paul. AIAZTHMA and AIAXTAXIY in
Gregory of Nyssa. Introduction to a Concept and the Posing of a Problem. In: DORRIE, H. —
ALTENBURGER, M. — SCHRAMM, U. Gregor von Nyssa und die philosophie. Leiden: Brill, 1976, s.
253.
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dostatecné silné vypovedi, které se prece tykaji toho, co Bih skutecné je. Nebo ne? A

v jakém smyslu?

3.4.1 Vice jmen — vice hledisek

Pokud je nase fe¢ ¢asova, pak to pfedev§im znamend, ze nedokdzeme vyjadrit
vSechno najednou. Tak jako se ndS zivot uskuteCiiuje v postupné se odvijejicich
okamzicich, jejichz souhrn (pokud by bylo mozno je shrnout, tedy pokud by lidsky
zivot byl konecny) by teprve zahrnoval celého cClovéka, podobné se te¢ odviji
v jednotlivych slovech, z nichZ kazdé skute¢né cosi zachycuje, Zadné si ale nemtize ¢init
narok byt uplnym vyslovenim pojmenovavané véci.

Rehof se tak stavi proti Eunomiové predstavé, ze jméno nezrozeny vyslovuje
Bozi podstatu a Ze vSechna ostatni jména jsou v ném néjak zahrnuta, jsou zn¢j
odvoditelna a v posledku s nim souzna¢na. Kappadocky otec proti tomu (s pomoci
objasnéni povahy ¢asu) nejprve stavi nikoli rovnou neadekvatnost feci, ale predevsim
jeji nutnou casteCnost. I kdyby slova mohla piesné vypovidat o Bohu, pifesto to vzdy

budou pouze dil¢i vypovédi, takze nam nemuze stacit slovo jediné:

eevyovteg O mavtl] tponl] tllv [1énwv twvl] vonudteov v tallg
nepl] Beoll 06&ag cvveveyBl lvar moddal ¢ kall mowiloug [mwvouiong
Onll alltol) xeypqueba, watll tllv tllv [Cmvolllv dagopllv tllg
npoonyopiag Lpudlovieg. Umewdl] ylp [v  oldlv  [voua
nepunrik v tllg Belag [Egdbpnron @Ooewg watl! alltol]l toll
Umokepévouv mpooseullg tetaypévov, o1l tollto moAdollg [Ivépaot,
Txaotov xotl] dwpdpovg [miPorllg [1odlovsdv tva mepll alltol]
tlv  [vvolav mowovuévov, tl1 Oellov mpocsayopevopev, [k tllg
noAvewollg kall mowiing katl) alltol] onuoaciog [lvavopatd tvo

npllg tllv katavonow o) {ntovpuévov On ps'()ovnag.27

Ve snaze se jakymkoli zpiisobem vyhnout wuviznuti v nesprdavnych
domnénkdach o Bohu uzivame pro néj oznaceni mnohd a rozmanitd a
prizpusobujeme pojmenovani riznosti pojmii. Jelikoz nebylo nalezeno

jediné jméno takové, které by vyjadrilo souhrnné bozskou prirozenost a

"CE 11, 144-5/ GNO 1, 267, 18-28.
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bylo adekvatnim zpiisobem prirazeno k samému pojmenovdavanému,
z tohoto diivodu nazyvame bozstvi mnoha jmény, jak si o ném kazdy
wtvari nejakou vlastni predstavu podle rozlicnych hledisek, a tak ve
snaze poznat toho, kterého hledame, lovime o ném jakési jiskry

z mnohotvarého a rozmanitého vyznamu.

Rehof nam zde ukazuje, pro¢ vlastné potiebujeme vétsi mnozstvi jmen. Pro nas,
ktefi o Bohu mluvime, by bylo samoziejmé jednodussi mit jedno jediné jméno,
které by souhrnné vyjadfilo vSechno, co charakterizuje boZstvi, které by vystihlo
samu Bozi piirozenost. Takové jméno ale nemame. Rehot piitom nefikd, Ze nebylo
nalezeno zadné jméno, které vypovidd o Bohu, ale ze nebylo nalezeno jedno
jediné, které by samo vypovidalo vSe. Proto je o nestvofené bytosti mozno mluvit
jediné mnozstvim vzdjemné se dopliujicich jmen, znichz kazdé ji popiSe pouze
z urCitého hlediska. Nase fe¢ je nutné jakousi pluralitou, jak to odpovida (jak jsme
vidéli vyse) konstituci naseho svéta.

Rehot zde ik, Ze si kazdy vytvari néjakou viastni predstavu, mé tedy ziejmé na
mysli mnohost lidi, z nichz kazdy mé s Bohem jinou zkuSenost. Podobné¢ bychom mohli
myslet 1 na rizné jiné podoby této mnohosti, kterd je nutnym privodnim znakem

stvofeni, pfedev§im na velké mnozstvi zkuSenosti v Zivoté jediného Clovéka.

3.4.2 Hrozba zjednoduseni

BoZi jména jsou tedy rozmanitd a je jich mnoho. S touto rozmanitosti je tfeba
pracovat a neni vhodné pokouset se ji néjakym umélym zptasobem redukovat. Tehdy by
nam totiz hrozilo uviznuti v nespravnych domnénkdch o Bohu. Rehot zde tyto nespravné
domnénky nijak nespecifikuje, neni ale zas tak obtizné si domyslet, Ze Eunomiovy
vyvody by byly pfimo vzorovym piikladem. PovySeni nekterého dil¢iho jména na
dostatecné, vSezahrnujici oznaCeni Boha je vZzdycky nebezpecnym zGzenim a
zplosténim toho, co znamena Buh, nebot’ jeho pfirozenost — a¢ sama o sobé dokonale

jednoduché — se nam jevi jedin€ v mnohotvarém a rozmanitém setkavani s ni.

3.4.3 Nesouroda jména
V této souvislosti se také mizeme pokusit o ur¢ité vysvétleni toho, pro¢ Rehot
odmita, ze bychom mohli vypovidat ptimo o Bohu, a pfesto o ném sam cosi vypovida

(naptiklad, Ze je adiastématicky). Pojmenovani podstaty by totiz znamenalo jeji
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vystizeni jednim jménem. To ale pravé neni mozné. Ani v piipad€ adistématicnosti
Bozi se Rehot nespokojuje s tvrzenim, Ze Biih je véény — vzdyt o véénost ve smyslu
nekonecného intervalu tu vibec nejde. Proto musi fict, Ze je v&ny a zaroven
jednoduchy, coz lze sice n€jakym zplisobem vysvétlovat a projasiiovat, ale nakonec
musime piiznat, ze vlastné¢ slouceni téchto dvou pojml nedokazeme pojmenovat, ba
ani myslet. Pfitom ani slou¢eni pojml vécnost a jednoduchost neni vycerpavajicim
vyjadienim toho, kym je Blh. Zname totiZ jest¢ dal$i BoZi jména, kterd nejsou pouze
n¢jakou podskupinou véCnosti a jednoduchosti, ani je ztéchto dvou pojmi nelze
odvodit.

V dalsich kapitolach bude fec¢ jesté¢ o jinych dulezitych souvislostech teze o
nevyslovitelnosti podstaty, zda se mi ale, Zze toto bychom méli mit stale na mysli:
nemuzeme-li pojmenovat bozské byti, neznamena to, ze vSechna jména jsou stejné
bezcenna, ale predevsim, Ze Zadné nedostacuje samo, Ze se ve svém mluveni o Bohu
nikdy nemiZeme zbavit potfeby mnohych, riznorodych a na sebe navzijem

neptevoditelnych jmen.
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4 Nepojmenovatelnost podstaty podruhé: co pojmenovavame

4.1 Negativni teologie jako FeSeni?

Mluvili jsme o tom, Ze jména, kterd ddvdme Bohu, museji byt nutné¢ mnoha.
Pfesto jsme se stdle nezbavili otdzky, co vlastné¢ pojmenovavame, kdyz o Bohu
mluvime.

Vime, e Bih je podle Rehofe nepoznatelny, Ze je naprosto jiny, neZ my,
Casovi a proménlivi tvorové. Vime, Ze slova, kterd zname, jsou lidska slova, kterd
pochopitelné nemohou zachytit a vyjadiit néco, co existuje naprosto jinak. Toto
zakladni nastaveni nas pfimo vybizi k tomu, abychom jako mozné feSeni zvazovali
negativni teologii. Mohli bychom uvazovat takto: jsou-li slova, kterd o Bohu fikaji,
jaky je, nedostateCnd, bylo by pfece mozné uchylit se ke sloviim, ktera fikaji, jaky
neni. NaSe jména ho nedok4Zou vystihnout, vzdyt' mohou mluvit pouze o nasem své&te.
Jestlize se vSak budeme snazit vymezit bozstvi ,,z druhé strany*, skrze to, ¢im neni,
mohly by naSe vypovédi byt kone¢né pravdivé a pfimérené svému tématu.

Od Rehofe bychom tedy oéekavali, Ze bude zastancem néjaké formy negativni
teologie. V tomto smyslu ho ostatné interpretuji i mnozi komentatofi. Pokusme se

alespon na nékteré z téchto interpretaci trochu blize podivat.

4.1.1 R.S. Brightman

Robert Brightman povazuje ve svém ¢lanku Apophatic Theology and Divine
Infinity in St. Gregory of Nyssa negativni teologii za centralni bod Rehofova udeni.
Upozoriiuje nejprve, e Rehof neodmitd ani pozitivni, katafatickou teologii, té vsak
vymezuje jasné hranice.' O Bohu miizeme mluvit pomoci svych pojmi a slov, kterymi
tyto pojmy vyjadiujeme. ProtoZe ovSem tato slova nemohou vyjadfit podstatu Bozi, je
jejich role, a s tim role pozitivni teologie, velmi omezena. Proto musi byt, alespon podle
Brightmanovy interpretace, katafaticky piistup doplnén apofatickym.? Na principialni
nepoznatelnost a nepojmenovatelnost BoZi podstaty reaguje pry Rehoi mimo jiné tim,
ze prechazi od vypovédi o tom, co Bih je, k tvrzenim negativnim, Ze tedy fikd, co Bih

neni.

' Viz BRIGHTMAN, Robert S. Apophatic Theology, s. 9.
2 . ™
Viz tamtéz, s. 100.
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4.1.1.1 Apofaticky postoj

Uzitim negativnich jmen se ovSem nevyCerpava cely vyznam apofatické
teologie, jak ji Brightman rozumi. Uvadi totiz vyslovng,’® Ze apofatismus nespo&iva
v pouhém uziti zapori, ale spiSe v ur¢itém postoji vici Bohu. Je totiz piedevsim potieba
byt si neustdle védom nedostate¢nosti nasich pojmi a po vycerpani vSech moznosti
rozumu a védecké spekulace stanout v tichu pred tajemstvim Bozim.

Co to znamené zachazet se jmény v duchu negativni teologie, ilustruje potom
Brightman na piikladu vypovédi o Bozi nekoneénosti. Tento pojem je pro Rehote velmi
vyznamny a je Uzce svazan s jeho apofatickou teologii.* P¥itom ale (jak jsem zminila uz
vminulé kapitole) interpretuje Brightman Rehofovy tuvahy tak, Ze pravé Bozi
nepoznatelnost je vychozim bodem veskerych teologickych uvah, a teprve v jejim svétle
vidime 1 Bozi nekonecnost. Také vypovéd o Bozi nekonecnosti, adiastématicnosti,
stejné€ jako dalsi vypovédi, napt. o jeho dokonalé jednoduchosti, jsou podle Brightmana
vypovéd'mi apofatickymi. To znamend, Ze sice mizeme fici, ze ,,v Bohu neni zadné

3

diastéma®, ,,.Bih nema zacatek ani konec™ nebo ,,Bih nema zadné cCasti“, ale nikoli
»absence diastématu definuje Bozi pfirozenost, ,nekoneCnost a nezrozenost Bozi
popisuji jeho podstatu®, ,jednoduchost je definici bozského byti“ apod.” Boha je totiZ
potieba nikoli definovat, ale velebit a uctivat.

Rehofova negativni teologie neni tedy podle Brightmana pouze preferovanim
jisté formy vypovédi (totiz té¢ zaporné), ale predevSim chépani kazdé vypoveédi o Bohu
jako popisu, ktery o ném sice skutecné cosi fika, zdroven ale nikdy nefekne, ¢im on sdm
je, nikdy ho — v tomto smyslu pozitivné — nepopiSe. Proto se autor ¢lanku ohrazuje i
vii nékterym dal§im fehofovskym badateltim,® ktefi chapou pojem Bozi nekone&nosti
jako pozitivni vymezeni bozstvi.” Rehof oviem Boha nikdy nevymezuje — a to ani

nekonecnosti.

> Viz tamtéz, s. 101n.

* Viz tamtéz, s. 105.

> Nas. 105-106 uvadi Brightman tyto a n&kolik dal§ich piikladd, viechny ve formé otézek.

6 Konkrétng proti Jamesovi Hennessymu, Bernardu Barmannovi a Ekkehardu Miihlenbergovi. Viz
tamtéz, s. 106n.

zvlastniho statutu ,,pojmu‘ nekonec¢nosti. (Viz MUHLENBERG, Ekkehard. Die Unendlichkeit Gottes
bei Gregor von Nyssa. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, s. 197nn.) I jeho vyklad
povazuje ale Brightman v posledku za nepfijatelny: But when all points are taken into consideration,
Miihlenberg's thesis must be rejected as forcefully as is Hennessy's, for Miihlenberg’s seemingly
valid statements are finally negated by his attempts to ascribe to St. Gregory words that speak of the
nature of the divine essence. BRIGHTMAN, Robert S. Apophatic Theology, s. 110.
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Kromé toho smyslem Contra Eunomium opravdu neni nabidnout ndm né&jaky
novy a koneéné& spravny zpiisob, jak mluvit o Bohu. Rehof kritizuje naopak Eunomia za
to, ze prichdzi se slovem nezrozeny, pro néz nelze v Bibli a u otcli nalézt dostatecné
opodstatnéni.® Deklarovanym cilem kappadockého otce je naopak umoZnit spravné
chédpani pivodni kiestanské zvéesti a ocistit ji od nanost pohanské filosofie. Potfebna
Bozi jména zname piece uz od svatopiscii. Snazit se vypatrat vic je velmi nemoudré.’

Vidéli jsme, Ze pojem negativni teologie ma v Brightmanové porozuméni
Rehotovi (pfinejmensim) dvoji vyznam. Jednak jim oznaluje preferovani zapornych
vypovedi o Bohu jakoZzto vypovédi adekvatnéjsich, nez jsou véty kladné. Za druhé je to
uréity postoj ucty pred Bozim tajemstvim, v némz kazdou vypovéd’ o Bohu, at’ uz

pozitivni, nebo negativni, povaZzujeme za nedostatecnou.

4.1.2 Co o tom soudi Reho¥
4.1.2.1 Uziti negativnich jmen

Zamysleme se nejprve nad prvnim moznym vyznamem pojmu negativni teologie
(ktery také doslovnéji odpovida jejimu nazvu). Je mozné v ramci Rehofova mysleni
mluvit o tom, Ze ndm samy negativni vypovédi mohou (diky své form¢) pomoci vice,
nez vypovédi pozitivni?

V CE II se o rozdilu mezi pozitivnimi a negativnimi vypovéd'mi vyslovné mluvi.
Svou tivahu uvadi autor (s odvolanim na svého ucitele Basileia) pfipomenutim slabosti
a nedostate¢nosti naSeho poznani Bozské ptirozenosti. I toto chabé poznani je vSak pro
nas dostate¢né.'® Po tomto ujisténi rozebira Rehot, jak je mozno mluvit o Bohu. Lze to
délat dvojim zplisobem: bud’ o ném miizeme néco tvrdit, nebo mizeme naopak néco
v souvislosti s nim popirat. Pfikladem prvniho zpisobu vypovidani je slovo spravedlivy
(0ikanog), které Bohu ptisuzuje spravedlnost (dikaioctvn), naopak slovo nepomijejici

(7 @Baptoc) mu cosi upir, totiz zanik (¢pPopd).'" Potud je tedy zjevné, ze Rehoi mluvi o

¥ Rehof mu piimo vy¢ita: o[18elic ylIp tlv mpdtev péxpt tol] vilv [vopdmov mpll coll Tl]
387, 23, pieklad KARFIKOVA, L. Jména a veci, s. 132.

’ Viz CE 1L, 97n. / GNO I, 255n.

' Viz CE 11, 130 / GNO 1, 263, 21-26: O[lxo[Iv [ lpntan mapl Tullv (ollkewIpon y[p tol]
ddaokarov tllv Adyov) [Tt tll¢ Beiog puoewg [Tpwdplv pllv kall Bpayvtdmyv [youev ol tllv
Aoywoullv tllv CvtiAnyw, Croyplloav 6001 Dpwg Tl Bpoydtntt tllg dvvapemng [Tullv Sl tllv
Cvopdrav tllv mepl) alltl v Agyopévav elloeBllc tllv yvllow [paviidueda.

"'Viz CE1L 131 / GNO L, 263, 26 — 264, 2: t00tev 8¢ apey TLlv Lvoudtov oLl povoetd ] mévtmv
ellvon tlv onpaciov, AL T pllv tllv mpocsoviwv Tl Oel], Tl 81 tllv [ImomepukoT®v [Iyet
v [peaotv, olJov dikoov alltllv kall [eBaptov Aéyopev, tl] pllv dwkaill tl] mpooellvan
Sdwaroovvny, Tl 811 Hebaptl) Tl pull mpocellvon Bopllv [vdeucvopgvor.
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. , . , .o .o . y , 12 , v o wvaw
negativnich jménech (jinde jich dokonce vyjmenovava daleko vice). © Tim ovSem jeSté

netikd nic tak objevného ¢i originalniho.

4.1.2.2 Zaménovani jmen

Dulezité totiz je, jak chape vztah pozitivnich a negativnich jmen. Podle n¢j je
totiz mozné pozitivni jméno libovolné zaménit za (jemu opacné) negativni a
naopak."® Vyjdeme-li z vy$e zmin&nych piikladi, pak misto abychom fekli, e Bith je
spravedlivy, mizeme ftici, ze neni nespravedlivy ([1owov pll ellvar). Podobné
namisto toho, Ze je nepomijejici ((imZ mu upirdme zanik), miZeme fici, Ze je vécny
(et ellvon). Stejné tak to mizeme Cinit 1 s jinymi jmény: pouzijeme-li slovo s opacnym
vyznamem, lze zménit vypoveéd’ kladnou na zdpornou a naopak. Forma jmen se tim sice
zméni, ale to, co témito slovy vyjadiujeme, zistane zachovano.'* Pokud jde o vyznam
téchto slov, tika Rehot, neni mezi nimi Zadny rozdil, ale prostiednictvim obou je
oznacena jedna skutecnost, ackoli zdanlive jedno z nich néco tvrdi, zatimco to druhé to
popird.”

Vidime tedy, e pro Rehofe jsou negativni jména (resp. forma véty, v niz néco
popirdme) sice v teologii pouzitelna, ale jsou plné¢ zdménna se jmény pozitivnimi (nebo
s pozitivni formou véty). MiZeme se sice trochu pozastavit nad jim uzitymi ptiklady,
zejména tam, kde dochazi ke dvojimu zaporu (jako ve vété Biih neni nespravedlivy), ale
je zcela zfejmé, co se snazi ukézat: negativni jména nejsou zadnou privilegovanou
formou vypovidani, nepfinaseji oproti jméniim pozitivnim Z4dnou vyhodu.'® T pro ng&
tedy plati, Ze mohou sice zachycovavat jednotlivé poznatky o Bohu, ale samu jeho
pfirozenost vyjadfit nedokazou.

Nesmime totiz zapomenout, Ze vSechny tyto uvahy jsou motivovany polemikou
s Eunomiem a snahou vyvratit ndzor, ze by slovo nezrozeny mélo piimy vztah k BoZi
pfirozenosti. ProtoZe Eunomios obhajoval své zavéry mimo jiné poukazem na specidlni

status negativnich jmen, Rehot naopak naprosto odmita, Ze by tato jména byla cenngjsi

> Viz CEI, 142 / GNO I, 266n.

" Viz CE I, 132n. / GNO 1, 264.

' Viz CE 11, 133 / GNO 1, 264, 14-18: dbvaron yIp [kaotov altllv Ao kall A ®G
petaAne0 v kol T[] wpocllv kall T[] pll mpocllv [xll tllg Oeiog [1vdeiEacbor @boeme, [Tote
tol] oynuatog tllv [lvopdtov [rnaAlaccouévov tllv ellogfl] mepl] Tl [Imoxeipevov didvolav
pévew [lkivnrov.

B ol8epiav ylp Lv tovtolc katl! Tl onupowvopevov Swagopllv Lvwoollpev, LA Cv &1l
Oxatépav v Aoymv [Irmoonpaivopey, kv ] pllv 0éowv Tl 801 [vaipeoiv tivog [yew dok 1. CE
I1, 134 / GNO 1, 264, 21-23. Podobnou uvahu najdeme v CE I, 595 / GNO 1, 400, 14-21.

'® K Rehofovym nazoriim na apofatickou teologii viz t¢z KARFIKOVA, L. RehoF z Nyssy, s. 186.
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nez jména pozitivni. Negativni jména ptece fikaji, co Bih neni, a o jeho pfirozenosti
nefikaji nic.'” Kroms toho lze naptiklad skute¢nost, Ze Biih je nezrozeny, stejné dobie
vyjadit i riznymi jinymi zptsoby, tieba i pozitivnd.'® Na tom se ukazuje, jak malo
znamena konkrétni forma pojmenovani. Spise zalezi na myslence, kterd ma byt jménem

vyjadiena.

4.1.2.3 Neni negace jako negace

Zde je tieba si uvédomit jestd jednu véc. Mluvi-li Rehoi o negativnich jménech
Bozich, m& na mysli popirdni takovych vlastnosti, které bychom Bohu, jak ho
poznavame, urCit¢ nechtéli pfisoudit. Domnivame se pochopiteln¢, Ze Buh neni
nespravedlivy nebo ze nepodléha zaniku.

V negativni teologii, jak ji zname dnes, se ale Bohu upiraji 1 ty vlastnosti, které
bychom mu jinak (a ¢asto zaroven) chtéli ptitknout. Upirdme mu je proto, abychom tim
dali najevo, ze Bih neni nositelem téchto vlastnosti ve stejném smyslu, jako mohou byt
nositeli téchto vlastnosti rizni tvorové. Tak naptiklad o Bohu rikame, Ze neni moudry,
nebot’ v ném neni ona moudrost, kterou zndme a jmenujeme."’

O takovychto negativnich vypovédich ale Rehoi v CE II viibec nemluvi: jeho
pozornost je zaméfena vyhradné na to, jak upirat Bohu véci nenélezité a nediistojné.

Takova jména lze potom pfii troSe snahy prevést do pozitivni formy.

4.1.2.4 Stalé védomi BoZi nepoznatelnosti

Vratme se ale k tomu, je-li opravnéné povazovat Rehote z Nyssy za negativniho
teologa. Vidéli jsme, Ze Rehof odmitd povazovat negativni jména za né&jakou
privilegovanou formu vypovidani o Bohu. Jinak by totiz hrozilo, Ze od nich budeme
ocekavat zvlast zavaznou vypovéd o bozstvi a budeme si tedy myslet, Ze diky nim

poznavame samu Bozi podstatu, o niz ve skutecnosti nic nevime. PfiliSna ucta

' Viz CE 11, 582 / GNO 1, 396, 10-13: ti y[Ip ollk (ot T Belov T¢ tllv [Ivopdteov tovtmy
onpaciog tpodeikvoovong, ti oty [kellvo katl] tllv @oowv [ tallta ollk Doty [v [JMAL]
UEVEL

'8 Rehof uvadi v CE 11, 137 / GNO L, 265, 16-19 hned celou fadu moznosti: ellte yllp Lpylv
al)tlv xal] alltov Tol] mavtllg ellvan Aéyoig llte [vapyov alltllv [vopdloig ellte [yevwhtog
ellvon el1te [1€ [1idiov [peotavar el1te tol] mavtIg alltov ellte [1§ o[ 1deviIg alltiov udvov.

' PEROUTKA, David. Negativni teologie. Teologické texty 5, 2005, s. 210. Divodem takovychto
vypovedi je Bozi transcendence vici svétu, viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria.
Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha: Krystal OP, 2005, s. 111: [M]usime konstatovat, Ze
Biith neni spravedlivy v tom smyslu jako lidé a jejich zakony. Dostavame se na vyrokovou rovinu
kroku popreni, kterym cinime zadost Bozi transcendenci viici svétu, ¢imz se vyznacuje , negativni —
apofaticka teologie .
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k ur¢itému druhu jmen (napf. negativnich) by mohla snizit naSe védomi, Ze kazd¢ jméno
je bezvyznamné viici Bozi nesmirnosti.

Diiraz na Bozi nepoznatelnost vyzdvihuje také Brightman. Domniva se ale, Ze
Rehot doporuduje — jako nejlepsi cestu k uvédomovani si Bozi neuchopitelnosti —
uzivani negativnich jmen. M4 to svou logiku. Zda se totizZ, ze tato jména ndm uz svou
formou neustale pfipominaji, Ze o tom, o kterém takto vypovidame, vice nevime, nez
vime. Pfesto 1 ona mohou zalit byt postupné chipana nespravné a povazovana za
jakousi ,,definici* bozstvi, jak to vidime v Eunomiové zachézeni se slovem nezrozeny.
V obavé z tohoto nepochopeni Rehof negativni slova nijak neprosazuje, ale naopak
ukazuje, Ze ani ona o BoZi podstaté nic fici nemohou.

Domnivam se tedy, Ze s Brightmanovou tezi, podle niz Rehot upiednostiiuje
negativni formu jmen, souhlasit nemiizeme. Naopak za velmi dilezity piinos ¢lanku
povazuji objasnéni, Ze kazdé slovo mame chapat jako ,negativni® (v Brightmanové
smyslu), totiz jako slovo, které ndm o samotné podstaté Bozi nic netika.

Rehoi sam oviem doporuduje jiné zpisoby, jak nezapominat na omezené
moznosti jmen, nez negativni teologii: opakované zdiiraziiuje potiebu mnohosti
Bozich jmen. Kromé toho objasniuje moznosti naseho vypovidani o Bohu skrze rozliseni

podstaty a pusobeni.

4.2 Podstata a pisobeni
4.2.1 Spor o staFi jmen
V CE 11, 148n. argumentuje Rehof proti Eunomiovu pfesvédéeni, ze Bozi jména

jsou star$i nez lidé. Podle Eunomia musi byt totiz tato jména tak stara, jako Biih sam. Za
tim lze snadno vidét ono ztotozilovani te€i a byti, které, jak jsme vidéli, je pro
arianského biskupa tak typické: jména chape jako cosi bytostné svazaného s tim, co
oznacuji, tedy v tomto pifipad€ sur€itymi BoZimi charakteristikami. A protoze BoZi
vlastnosti’ jsou stejné staré, jako Bih sam, je pro Eunomia nepiedstavitelné, Ze by
jejich jména méla byt mladsi — dokonce mladsi nez lidé. Dtive nezZ bylo cokoli stvofeno,
byl Bih nezrozeny — nezrozenost je tedy starsi nez lidé.

Rehot ale oddéluje uziti jmen (tll¢ tllv [Ivopdtov Béceic)” od toho, co je

jimi oznaCovano, a mluvi-li o jménech, ma na mysli pravé ono uziti, ony lidmi

% 7 nedostatku vhodnych synonym uzivam obdas slovo ,,vlastnosti. Nejsou tim oviem minény
né&jaké Bozi akcidenty, néjaka slozenost v Bohu.
*' CE 11, 148 / GNO I, 268, 22-23.
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vytvofené pojmy. Proto podle n¢j neni viibec nic Spatného na tom, Ze jména jsou mladsi
nez to, co je pojmenovavano, a to v ptipadé stvofenych véci, stejné jako v pripadé

Bozich jmen. To potom dale vysvétluje:

ol ylp Ullpa [ Bellg olJdl] v povl] xall @B6yyl] [yel T ellvar
DA T plv Bg6c Loty kaBl] Coavtdv, [t motl] kall ellvon
nemiotevtal, [Jvopdleton 011 mapll tllv [mkaiovpuéveov ollk alltl] [
Hotw (Lepaotog Yl p [ @doig tol] [vtog), 1AL [1E [v [vepyellv T
nepl] tllv Collv [pllv memiotevton tllc Hrnovopiog [yel, ollov kol
allt) tollto t0] [k tol] mpoyeipov Aeyduevov: Oellv ylp alltllv
Aéyovteg tllv [popov xall [momtny kal | dopatik v Tl 1v keKkpuupEvmv

voolJvteg mkarovpedo.

Biih totiz neni slovo, ani jeho byti nespociva ve zvuku a hlasu. Biih je sice
sam o sobé takovy, jak byl ve vife poznan, ale temi, kdo ho
pojmenovavaji, neni oznacovano samo to, co on je (nebot’ prirozenost
toho, ktery je, je nepopsatelna), ale ma jména na zaklade téch veci, jez,
jak jsme ve vire poznali, piisobi v nasem Zivoté, jak vidime i v tomto
priklade: Kdyz totiz rFikame ,, Buh“, pojmenovavame ho tak, protoze
myslime, Ze je [jakymsi] pozorovatelem a svédkem, ktery prohlédne i

skryté veci.

Opét zde vidime zdiraznéni rozdilu mezi slovem (které je jakoby ztotoznéno se
svou zvukovou realizaci, neboli se zvukem a hlasem) a samotnym bytim. Tim neni
oviem nikterak zpochybnéna pravdivost naseho poznani: v kontextu Rehofova
skepticismu zni snad ponékud piekvapivé véta, Ze Biih je sam o sobé takovy, jak byl ve
vife pozndn. Rehof ma stale na mysli n&jaké pravdivé a v jistém smyslu vlastné i
adekvatni poznani Boha. Limity, o kterych mluvi, nejsou zptisobeny n¢jakymi lidskymi
chybami nebo omyly (muzeme si také vSimnout, ze omezeni lidské poznéavaci
schopnosti nasledkem hiichu zde pro n¢j neni nijak dulezitym tématem), nybrZ nutnymi

mezemi, vyplyvajicimi prosté z toho, kym lidé jako lidé jsou.

22 CE 11, 148-149 / GNO 1, 268, 24 — 269, 2.
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My lidé, pifestoze Boha pozndvame pravdivé, nemizeme svymi slovy
pojmenovavat samo jeho byti neboli jeho pfirozenost, protoze ta se svou bytostnou
povahou néfemu takovému naprosto vymyka. Ve skuteCnosti oznacuji slova néco
jiného: pojmenovavaji to, co Bih plisobi v nasem zivoté, jak se v ném projevuje. Proto
Rehoft fika, ze BoZi jména pojmenovavaji jeho piisobeni (Lvépyew), nikoli podstatu

(olloia).”

4.2.2 Priklad: ,,Bih*

U mnohych jmen, kterymi oznacujeme transcendentni bytost, je vcelku patrné,
Ze se tykaji toho, jak se tato bytost projevuje viiéi ndm tvoraim. ProtoZe je viak Rehoft
presvédcen, ze nic jiného nez piisobeni vibec pojmenovat nemuzeme, chape
vSechna Bozi jména jako oznacCeni jeho projevi. Ukazuje to na nejzakladnéjSim
oznaceni Bozim, na samotném slové Buh (0edc). I to se tykd Boziho chovani k ndm
lidem. Rehof to tvrdi na zékladé fale$né etymologie, v jeho dobé Siroce piijimané, podle
niz je 0e6¢ odvozeno od slovesa 0cloBo (,divat se, pozorovat<).** Bih je tedy zvan

~ . v v -2
Bohem proto, Ze pozoruje a prohlizi viechno, co je.”

4.2.3 Priklady z Bible

Argumentace proti Eunomiovi pokraduje dale®® cititem zalmu (103,8 / 104,8 dle
LXX), kde se mluvi o Bozim milosrdenstvi a slitovani. Rehof se pta: vypravi zde David
o Bozi piirozenosti, nebo spise o jeho piisobeni?*’ Ovsemze o jeho pisobeni, vzdyt Bih
je nazyvan milosrdnym proto, zZe se chovéd milosrdné, a to ke svym tvorim, lidem, poté,
co zhtesili — vzdyt’ pravé od t¢ doby potiebuji milosrdenstvi. Bozi milosrdné jednéni 1
jeho jméno jsou tedy pozd¢€jsi nez lidé.

Nejenze jsou nase vypoveédi o Bohu nutné omezeny piirozenou povahou nasi
feci a naSeho mysleni, ale navic se samy nemohou zakladat na nicem jiném, neZ na nasi
zkuSenosti s Bohem. To je ovSem vzdy zkuSenost s Bozim piisobenim v naSem svéteé. Se

samou jeho ptirozenosti zkuSenost nemame. OvSemze véfime tomu, ze Bih je pravdivy

» Viz napt. CE 11, 586 / GNO I, 19-21: [lote kall 81 tovtov pepuciv tva tllg Oeioe @voene
Cvépyeiav ddayBévteg Tl ol loiag alltllg v mepwvoill Sl tllg pwvlic Tadtng ol 1k [yevouebo
Rehot mluvi o této problematice velice &asto, opisuje ji viak riznymi zptsoby, aniz by vzdycky uzil
zrovna slov podstata a piisobeni.

** Viz poznamka k anglickému piekladu: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II, s. 91, pozn. 52.
Tato etymologie se objevuje uz u Eirénaia a Klémenta, viz tamtéz, s. 191, pozn. 221.

% Viz k tomu také CE II, 585n. / GNO 1, 397, 8nn.

*CEIL 151n./ GNO I, 269, 15nn.

*Viz CE1I, 151 / GNO 1, 269, 20: [vepyeiog [yew tllv onpaciov [ ¢pooeng;
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a jeho jednani odpovida tomu, kym je. To by Rehof jist& nepopiral. Odmita ale pfipustit,
ze bychom mohli svym myslenim udélat jesté dalsi krok, Zze bychom mohli na zakladé
Bozich skutki uchopit, kym on nezévisle na téchto skutcich je.

Miizeme se ale ptat: byl by Buh milosrdny ([1hequov), i kdyby lidé nezhiesili?
Rehot, ktery zde chape slovo milosrdny pravé jako oznaceni uréitého jednani, by zfejmé
nesouhlasil. Byt milosrdny znamend prokazovat skutky milosrdenstvi a Bih
pochopitelné neprokazoval skutky milosrdenstvi, dokud nebylo komu. To by zjevné
m¢élo platit pro kazdé slovo, které o Bohu uZivame.

Podivejme se, kam az Rehof ve své argumentaci dochazi. Nejprve tvrdil, Ze
jména co do své zvukové podoby jsou teprve lidskym vytvorem. V tom by s nim
nakonec asi 1 Eunomios souhlasil. Také on nemél ve svych tivahach ziejmé na mysli
ptimo konkrétni zvuk, spisSe tvrdil, ze jméno (respektive vyznam jména, ktery zname,
pokud tomuto jménu spravné rozumime) presné odpovidd struktufe skutecnosti a
zachycuje jeji nejvnitingjsi povahu. Podle Rehofe ale ani pohyby naseho mysleni, které
potom vyjadiujeme jmény, nezachycuji podstatu skute¢nosti, ale pouze to, jak se tato
skutecnost projevuje. V ptipadé Bozim potom, jak on plisobi na nés, své tvory. Toto
BoZzi piisobeni nemiize byt sice v rozporu s jeho pfirozenosti, n¢jakym zplsobem ji
odpovida, ale rozhodn€ s ni neni totozné. Mezi Bozim jménem a jim samym je tedy
nckolikandsobnd odstupnovanost. Kromé& toho ale vlastnim pfedmétem naSich
pojmenovani jsou bozska piisobeni, kterd by ziejmé takovymto zpisobem neexistovala,

nebyt nas.

4.2.4 Oslava Bozi

Jak jsme vidé€li uz v souvislosti s Eunomiovym odporem vii¢i tomu, ze by slovo
nezrozeny bylo lidskym pojmem, pro arianského biskupa hraje velkou roli argument
Bozi slavy a dlstojné BoZi oslavy: nase slova jsou poctou vzdavanou Bohu, poctou,
kterd mu odevzdy pfislusi, poctou star$i, nez lidé sami. PovaZovat naSe slova za pouhé
lidské pojmy by pro Eunomia bylo snizovanim BoZiho majestatu.

Rehof neupira Bohu slavu, ktera je véena a predchazi lidské pokoleni. Ta viak
nema nic spole¢ného s naSimi slovy a nijak nepotiebuje naSe pfiinéni. Zde se autor
op¢t odvolava na slova Zalmisty, podle n€jz Bih nepotiebuje z4dna z naSich dober

(2 16,2; 15,2 dle Septuaginty).”® Nepotiebuje tedy ani, abychom mu vzdavali slavu,

** Rehot sam vychazel ze znéni Septuaginty, nikoli z hebrejského originalu, jak je zrovna na tomto
misté dobte vidét.
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vzdyt' ji ma 1 bez nas. Bozi jména zde proto nejsou kvili Bohu, aby ho velebila, ale
kvali nam, abychom pod jejich vedenim porozuméli skrytym vécem.”” Pfidat n&co
k Bozi slave je totiz nad lidské sily. Mizeme se ale o ném néco dozvidat, nakolik na to
naSe schopnosti staci. To je také zakladni ucel a smysl lidskych slov.

Nejenze Bozi slava je nezavisld na naSem usili. Na na$i neschopnosti poznat
BoZzi pfirozenost se navic velmi dobfe ukazuje jak naSe vlastni slabost, tak Bozi
velikost. Nedostate¢nost lidskych jmen tedy Bozi slavé neptekazi, ale naopak ji

podtrhuje.*

4.2.5 Nepojmenovatelnost podstaty — pojmenovatelnost piisobeni

Kappadocké uceni, ze nepojmenovavame podstatu, nybrz pusobeni, nezni snad
na prvni poslech nijak tajuplné a na ptikladu nckterych jmen je dobie predstavitelné.
Ptesto pfi delSim zamysleni vyvolava fadu otazek. Proto se chvili zastavime nad snahou
postihnout, co viechno toto u¢eni v kontextu Rehofova mysleni o fe¢i znamena a jak lze

v jeho svétle rozumét moZznostem teologie.

4.2.5.1 Pluralita

Pojmenovavat riznd Bozi plsobeni a nikdy neoznalit samu jeho podstatu
znamena piedevSim uZzivat o ném mnoha jmen na zaklad¢ raznych zkuSenosti ¢etnych
jednotlivetd. Protoze jsem se tomuto tématu vénovala podrobné jiz v pfedchozi kapitole,
nechci se jim zde pfili§ zdrzovat. Nebylo by ale rozumné je viibec nezminit, protoze
Rehot se k nému opakované vraci a pfipomina je v t&sné blizkosti uéeni o tom, Ze Bozi
jména jsou vzdy zaloZena na jeho piisobeni.’' Logickd navaznost je pfitom zhruba
takovato: zadna jména (ani negativni) nemohou vyjadiit samu podstatu Bozi, nebot’ ta
je nevyslovitelnd. Nemtzeme se ji dotknout pfimo ani ji oznacit jedinym slovem,
popisujeme ji tedy mnoha zplsoby a z mnoha thli. Co pojmenovavame, neni podstata

sama, ale rizna jeji piisobeni.

¥ Viz CE II, 154 / GNO 1, 270, 9-13: t0J o[1 Beil] kall [mepgyovo] mbvta vollv olloil]) tllg
Towtag mpoonyopioag menuilopev, o1k [xeivny [ydAlovteg o1l [v [vopdlouev, DAL [Tullg
alltollg dull v Aeyopuévaov [1dnyollvteg mplic tllv Tllv kpumtllv Kotavonoy.

* Viz CE 11, 587 / GNO 1, 397, 23-28: [1 y[Ip Hdvvapio tl¢ TV [vekoovitov [Eayopedoens
katnyopolloa tllg katl] tllv edow [Tullv mroyeiog peilova tllg toll Bgol]l 86Eng Tllv [Imodet&v
Cyel dSddokovoa [Ipllg, kabmg onow [1 [Imdctorog, [Tt povov [otll Bgol] mpoceullg [vopa Tl
Orlp nllv alltlv ellvon motevew [lvopa.

*'Viz CE 11, 144nn. / GNO 1, 267n. a CE 11, 577 / GNO 1, 394, 27 — 395, 3.
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4.2.5.2 Co jsou ona piisobeni

Na vykladu slova ,,Bth“ je vidét, ze Rehof nepfipousti zadné vyjimky:
vS§echna Bozi jména popisuji pouze rizné jeho pusobeni. M¢lo by se to vztahovat i
na pojmy nezrozeny, adiastématicky, jeden, stejné¢ jako na Bozi nepoznatelnost,
nekonecnost nebo samotny fakt, Zze Bih je. Nesmime tedy kategorii piisobeni
(Lvépyewr) chapat pfili§ tzce. Nejde o to, Ze bychom poznavali néco odlisného od
Boha. SpiSe se uCenim o piisobeni chce fici, ze nase mysleni a fe¢ nemohou proniknout
bozstvi v tom, co ono samo je. Poznavame ho, skutecné¢ ho poznavame, ale pouze
odvozené, pouze diky jednotlivym zkuSenostem néas lidi s Bohem. VSechny tyto
zkuSenosti nds ale vedou ptedev§im k poznani, Ze ten, s kym se setkdvame, nés
pfesahuje a naSemu mysleni stale unika.

Svou zkuSenost neschopnosti dosdhnout az k tomu, co hledame, vyjadiujeme
slovy ,,Bith je mepoznatelny*. Své porozuméni, Ze tato nepoznatelnost je naprosto
nepiekonatelnd, protoze odpovida bytostné transcendenci Bozi vii¢i vSem tvorim,
popisujeme jako BozZi nekonecnost. Poznani, ze kazdé nami uzivané jméno je pouze
nedokonalym pokusem vyjadiit néjaky dil¢i poznatek o Bohu, sd€lujeme tim, ze
fikdme, Ze vSechna nasSe jména popisuji pouze Bozi piisobeni, nikoli jeho podstatu.

Nyni bychom se mohli zalit ptat, co vlastné oznacuji slova nepoznatelny,
nekonecny a podstata a jestli vlastné neoznacuji Boha samotného, jak je nezavisle na
nas, vzdyt’ jsme je preci zavedli, abychom od néj odlisili to, co jedin€ z n¢j dokadzeme
uchopit. Takovad otdzka mé z hlediska logiky nasi fe€i své opravnéni, miji se ale se
smyslem Rehofovy teologie, jejimz cilem je lidskou feéi, nakolik to jen lze, ukazat za

jeji hranice.

4.3 Jak je Bith nepoznatelny

V minulé kapitole jsme tezi o nepoznatelnosti BoZi podstaty chépali predevSim
jako poukaz na nutnou pluralitu riznych dil¢ich poznatkii o Bohu a véénou nemoZnost
vyjadfit vSe. Tato potfeba mnohosti jmen se nam stale vraci. Ukazuje se ale také, Ze
nepoznatelnost Bozi znamena vic.

Bozské ptirozenosti nelze pfisoudit jméno nejen proto, Ze by ji bylo mozno dat
vzdy jesté néjaké dalsi jméno. Definici Bozi nejsme schopni podat nejen proto, ze by
byla nekonecné dlouhd. Blih bytostné piekracuje vypoveédni moznosti fe¢i, nase poznani
ho vzdycky zasadnim zpisobem miji. Ackoli riznd Bozi piisobeni cosi dilezitého a

pravdivého ukazuji, nejsou Blth sdm. Mezi souhrnem naSich poznatkii o Stvofiteli a jim
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samym je nejen kvantitativni, ale i kvalitativni rozdil. Proto nds také nase hledani a
poznavani Boha vede nejen k dalS$imu hledéni, ale také k ucté, chvale a mlceni.

Domnivam se, ze musime podrzet oba tyto aspekty. Kdybychom totiz zachovali
jenom potiebu novych a novych jmen a nemoznost v lidském case zavrsit svoje hledani,
uniklo by nam, Ze hledany je opravdu bytostné jiny — coz je také divod, pro¢ ho
hledame. Kdybychom ale naopak zdiraznili pouze tuto jeho odli$nost, které se nemuze
dotknout zaddné jméno, piestalo by jakékoli pojmenovavani a hleddni davat smysl.
Rehot stile opakuje, ze Bith je nepoznatelny, ani v naznaku ho ale nenapadne z toho
vyvozovat, Ze bychom proto méli rezignovat na jeho poznavani.

Tim uzZ se dostdvame k otdzce po smyslu davani jmen Bohu, které se budeme

vénovat v dalsi kapitole.
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5 Nepojmenovatelnost podstaty potieti: pro¢ pojmenovavame

5.1 Povaha jmen a jejich role

Podle Eunomia jsou jména, kterych my lidé uzivame, tizce svazéana s bytim véci.
Sam Stvofitel dal ¢lovéku schopnost odecitat prava jména. Z nich se clovék poucuje a
poznava, co vlastné véci jsou. Podobné je schopen poznat, jaky je Bih. Eunomios
predklada svym zaklim jména objastiujici pfirozenost bozstvi a uci je, jak jim spravné
rozumét. UCH je, aby se nestydéli pfiznat k tomu, co jim piedal, i kdyz jim kvili tomu
budou hrozit n¢jaké nepiijemnosti. Viru (ve smyslu tohoto pfedaného uceni) je potieba
uchovat nezviklanou a &istou.' Reg, je-li ji spravné porozuméno, predava tedy jakési
veédeéni, nad jehoz stabilitou je potieba bdit.

Rehot z Nyssy ma, jak jsme vidé&li, dost jinou predstavu o piivodu a hodnoté
lidskych pojmenovani. Ta také velmi dobfe odpovida tomu, co od nich vlastné chce, jak

si pfedstavuje proces poznani bozstvi a jakou roli v ném maji hrat Bozi jména.

5.2 Cesta k Bohu: Abrahamova pout’

V CE 1I nevénuje Rehof zdaleka takovou pozornost popisu kiestanské Zivotni
cesty jako v jinych svych spisech. Piesto se i zde jedna takova diilezita pasaz objevuje.
Rehof ukazuje svou vizi postupného poznavani Boha na Abrahamové piibshu,” ktery
interpretuje alegoricky (aniZ by pfitom popiral, Ze je pravdivy i v historické roving). Pfi
vykladu tohoto piib&hu se také opird o jeho novozékonni interpretaci, jak ji predklada
zejména 11. kapitola listu Zidim. To mu umoZiiuje pojmout Abrahamiv piibsh

predevsim jako ptib&h viry.?

5.2.1 Alegoricky vyklad Abrahamova pribéhu

Stary zakon vypravi o tom, jak Abraham opustil na Bozi ptikaz svou zemi a své
pfibuzenstvo a vydal se na cestu do nezndma. V tom nemame podle CE II vidét jenom
vyliCeni Abrahdmova fyzického pohybu z mista na misto, ale pfedev§im zpravu o

povzneseni jeho mysleni k Bohu.* Na této cesté musel Abraham dvakrat prekrodit

"' Viz Liber Apologeticus 27, in: Eunomius, The Extant Works, s. 72.

?Viz CE 11, 84nn. / GNO I, 251nn.

? Viz LAIRD, Martin. ,, By Faith Alone“: A Technical Term in Gregory of Nyssa. Vigiliae Christianae
54,2000, s. 66.
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hranice toho, co dosud znal. Nejprve §lo o smyslové vnimani, posléze 1 o poznani

pojmové.

5.2.1.1 Vzestup od smyslového vnimani

Nejprve musel Abraham piekrocit to, s ¢im se lze bézné setkat, to jest véci
viditelné nebo jinymi smysly vnimatelné. Podle Rehote je v biblickém piibéhu takové
poznéni zastoupeno chaldejskou filosofii, zamé&fenou na to, co lze spatfit.” Tuto filosofii
Abraham ptekrocil, kdyZ pozvedl své oci od krasy viditelnych véci a pozoruhodného
uspoiadani nebeskych divii k samému vzoru krasy.® Proto na n&j Rehof vztahuje slova
apostola Pavla (2 K 5,7)" a fika, e Abraham putoval skrze viru a ne skrze to, co vidgl.
Aby mohl poznat Boha, ktery je neviditelny, musel se pozvednout nad smysly. To ale

samo o sobé nestacilo.

5.2.1.2 Vzestup od mysSleni

Podobné jako na své cesté¢ za vzorem krasy opustil nakonec smyslové poznani
(ackoli diky nému se s krasou poprvé setkal), musel pfi svém putovani postupné
opoustét 1 vSechny ostatni poznatky o Bohu, kterych dosdhl tentokrat uz myslenim.
Rehot zde ve zjevné polemice s Eunomiem zmifiuje moc, dobrotu, existenci bez
pocatku a neomezenost hranicemi.® Totéz se tyka i jakychkoli dalsich rozumovych
poznatkii: vSechno jsou to jen prostfedky na cesté, jakési stupné, které je tieba
z nich se nezdrzovat, na Zddném z nich neulpét, nezaménit Zadny z nich s cilem cesty,
Bohem samotnym. Nebot™ vSechno, co jsme schopni pochopit vlastnimi silami, co

dokazZe pojmout naSe mysleni, je mensi neZ to, co skute¢né hledame.

*Viz CE I, 86 / GNO I, 251n.

’Viz CEII, 89 / GNO 1, 25n.

% Viz CE II, 89 / GNO 1, 252, 24 — 253, 1: 0dA Uonep thv Lyydplov alltoll copiav, tlv
Xordaik[ v Aéym @rrocoeiav, péxpt tllv @awouévev [otlloav T[] loywoull dwpllc ol
OymAdtepog tllv &l 1llg alloBnoemg ywwokopévov yevopevoc [k toll wdAlovg tllv
Oswpovpévav kall [k tllc ellapuootiog tllv olIpaviov Bovpdtov 111 TpotdéTuToV KAAAOG [10g[1v
Crefdunoey [...].

" Viz CE 11, 86/ GNO 1, 252, 9-10.

¥ Viz CE II, 89 / GNO 1, 252-253, zejména 253, 1-5: [...] ] [JAlo mavta, [oo mpoillv T[]
Aoyoul] kateAdppavev, ellte dovapy ellte [yobotta ellte 0] [lvapymg ellvan ellte Tl mplig
ol180v mépag [pilecBon £l Ite T1 Towol Itov [Itepov vomua wep ) tllv Belav oo el Ipioketar [...].

’ Viz 7 84, 6 (83, 6 podle LXX).
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Jedind jistota, ktera pfitom putujicimu zlstava, je to, Ze nikdy nesmi ve svém
vystupu prestat, nebot’ Blih je vétsi nez vSechno, ¢eho dosud dosahl, vétsi nez jakékoli

: p 7 10
poznavaci Zznameni.

5.2.1.3 Pouha vira
Kdyz se poutnik dokéaze takto pozvednout nad smysly i nad mysleni, jediné co

"' Doklad pro to nachazi Rehot

mu zbude, je vira, ocisténa od veSkerych pojmu.
v Abrahamovych slovech: jsem prach a popel,'* jimiz chce podle n&j Abraham vyjadtit,
ze onémél a neni schopen vylicit poznand dobra. Timto zplsobem nds starozakonni
ptib¢h uci, Ze k Bohu se nemlzZeme pfiblizit zvédavosti a touhou poznavat, ale jediné
virou.” Ona je také tim, co bylo Abrahamovi ptipo&teno za spravedlnost. Vira, nikoli

poznani, je zékladem kiestanského zivota. Vira, zaméfena k tomu, co nevidime, v co

pouze doufame.

5.2.2 Stavebni kameny RehoFovy exegeze
Takovym zptisobem uziva tedy Rehoi Abrahdmova piibhu jako vzoru cesty

k Bohu. Zkusme se nyni nad n€kterymi jeho aspekty trochu vice zamyslet.

5.2.2.1 Stupné na cesté

Jak jsme vidéli, musi ¢loveék v ramcei svého vystupu k Bohu postupné prekondvat
jednotlivé smyslové nebo rozumové poznatky. Témito stupni, po kterych je potieba
kréacet stale vzhlru, jsou pravé jména, ktera ¢lovék dava Bohu. Jak velky je pfitom
jejich vyznam?

Ptipomenuta abrahdmovska metafora je polemicky zaméfena proti eunomianim,
kterym Rehof vyéita pravé to, e zaménili rozumovy poznatek (konkrétné jméno
nezrozeny) za Boha samotného. Proto se zde zdlraznuje hlavné nedostatecnost vSeho
smyslového 1 rozumového poznani: Bith sam je naprosto nedosaZitelny a miZeme se
k nému vztahovat jedin€ virou. Nemé¢li bychom ale jednostranné ptecenit toto negativni

hodnoceni smyslovych a rozumovych poznatkii a povazovat je proto za zcela zbyte¢né,

""Viz CE 1L, 89 / GNO 1, 253, 14-17: [...] tot0 onpellov Lnowjooto tLlc t00) B0l Lmyvdoeng
Omhavég te kall [Tkdniov, T[] kpeitto kall [Tynidtepov Tavtllc yvopiotikol] onpeiov tllv Ogllv
ellvon motelloat.

"' Viz CE 11, 89 / GNO 1, 253, 12-14: [...] Uxkaffpac tLv Aoyopllv tllv totobtev imovol v
Oy [ te kall kaBop v mwaong [vvoiog v miotv [vakapaov [...].

'2Gn 18, 27, podle Ceského ekumenického piekladu.

“Viz CE1L, 93-94 / GNO 1, 254.
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za pouhou pfitéz na cesté, kterd ndm brani v postupu k cili. Jako jsme totiz vidéli
v ptipadé krésy, ze se s ni setkdvdme u viditelnych véci, a jedin¢ diky tomu miZeme
hledat vzor vsi krasy, ktery uz fyzicky spatfit nelze, jsou pro nés i1 jednotlivé rozumové
poznatky o Bohu cennymi pomocniky na cesté k nému. Piekazkami se stavaji az tehdy,
kdyz se na né upneme a zaménime je s cilem.

Jak nas upozoriiuje komentatorka daného mista z CE II, Morwenna Ludlow,"
k docenéni pocatecnich etap vystupu napomahd pravé abrahamovska metafora putovani,
ktera jasn¢ ukazuje, ze zadnou etapu cesty neni mozno vynechat, ma-li se dospét

k cili.’

5.2.2.2 Jakobiiv Zebrik

U zminéné studie mizeme jesté chvili setrvat. Jeji autorka se vénuje predevSim
Rehorové zmince o stupnich, které by poutnik mé&l uchovdvat v srdci.'® Vidi v nich
odkaz na Jakobiiv Zebiik'’ a nachazi k tomuto mistu paralely v dalsich knihach biskupa
zNyssy. Dv€ znich jsou zd¢l starSich, nez je CE II: De virginitate a De
beatutidinibus."® Tam se mluvi pfedev§im o epistemologickém vystupu, ve zfetelné
navaznosti na podobny motiv v Platénoveé Symposiu. Originalnim zptsobem se s timto
obrazem pracuje piedevsim ve spise De beatutidinibus, kde je tato (platonskd) myslenka
¢im dal lepsiho poznani spojena s mySlenkou postupu ve vife (a ctnosti): vystup duse
ma zahrnovat morélni i intelektualni sféru."

Jiné vyznamné motivy pfichazeji na scénu v dilech In Canticum canticorum a
De vita Moysis.*® Zde je lidsky vystup krom& moréalniho a intelektudlniho rozméru
spojen jesté s aspektem touhy. Navic se tu objevuje typicky fehotfovskd mysSlenka

veécneho lidského postupu, ktery je jedinou adekvatni odpovédi na vénost Bozi.

'* LubLow, Morwenna. Divine Infinity and Eschatology: the Limits and Dynamics of Human
Knowledge according to Gregory of Nyssa (CE II, 67-170). In: Gregory of Nyssa: Contra
Eunomium II, s. 217-237.

" Viz tamtéz, s. 235: The idea of pilgrimage, on the other hand, has the advantage of suggesting
that the earlier stages are important and necessary stages through which one must travel.

' Viz CE 11, 89 / GNO I, 253, 7-9: tllc koA ¢ Ukeivac [vapacerc, kaddc enow [ mpoeimg, [lv
0] kapdil | StatiOéuevoc. Jde o nardzku na Z 84, 6 (83, 6 podle LXX).

7 Gn 28, 12. Viz LUDLOW, Morwenna. Divine Infinity, s. 226.

'8 Presné odkazy viz LUDLOW, Morwenna. Divine Infinity, s. 229n.

" Viz tamtéz, s. 232.

* Viz tamtéz, s. 231.
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5.2.2.3 Pouze poznani, nebo i moralka?

Vidime tedy, Ze pro Rehofovu teologii je typické propojeni epistemologického
postupu sriistem ve ctnosti.Jediny adekvatni zptsob, jak Boha poznavat, je stale
vice se mu pfipodobiiovat: Vidét Boha je totiz mozné jen tak, Ze ho ndsledujeme.”"
Otazka ovsem je, mizeme-li motiv tohoto nasledovani najit i v abrahamovském ptibéhu
z CE 11, ve kterém je hlavnim tématem touha po poznéani Boha.

Jména a na né navazané uceni o Bohu, o které se Rehot s Eunomiem piou, maji
své misto ve vérouce a nikoli v moralce, alespoii ne bezprostfedn&.** Pochopitelng i
Eunomios povazuje za mravné relevantni, jakého Boha kiest'an vyznava a co o ném uci.
V Rehofovych o¢ich nejde oviem jen o to, Ze dobrym kiestanem je ten, kdo haji
spravny obraz Boha. Pro n¢j je 1 samotné uzivani BoZich jmen a porozuméni jim vzdy
nutné¢ zasazeno do ramce konkrétni cesty viry. Navic ,,spravna“ jména a pouceni se
z nich uZ nehraji prvofadou tlohu. Tak jako se Rehof v priibéhu celého spisu vysmivé
pfiliSnému pfecenovani jednotlivych dil¢ich pojmi o Bohu a rliznym sofistikovanym
uvaham, které nad nimi mohou byt vedeny, ukazuje i1 zde, Ze hlavni hodnota jmen je byt
stupni pfi cest¢ vzhiru, ukazovat nad sebe, ktomu, co presahuje moZznosti
sebegenialnéjsiho mysleni.

Hlavnim poucenim této abrahdmovské pasaze je tedy neuchopitelnost Bozi:
pohled upieny vzhliru ukazuje, Ze cil ¢ni nade vSemi stupni, at’ smyslovymi, at
rozumovymi. Je ale také pravda (jak nas opét upozorituje Morwenna Ludlow), ze kromé
tohoto vertikdlnitho rozméru se v Abrahdmové piibéhu tematizuje 1 rozmér
horizontalni. Dgje se tak piedeviim diky metafore pozemského putovani. Nejen Bozi
nedosazitelnost, ale i lidsky postup zde tedy Rehote zajimaji.

Diilezita je ale otazka, je-li tento postup pouze pokrokem v poznani, nebo také
ristem v ctnosti. O moralnim postupu piimo ve smyslu ur¢it¢ho jednani zde fec¢ neni.
Zaroven se ale jako zcela nedostacujici ukazuje 1 samotné vé€déni. Nikoli ono, ale jediné

vira nas mize zaméfit k nedosaZitelné ptirozenosti, byt nasi prostfednici, dokonce nas

' KARFIKOVA, L. Rehoi* z Nyssy, s. 212 (v kapitole vénované Zivotu Mojzigovu).

2 podle Rehofe méa oviem uz samo mysleni, které je zaloZeno na svobodném rozhodovani, moralni
kvalitu — totiz v tom, Ze je, nebo neni zaméfeno k pravdé. K tomu viz KOBUSCH, Theo. Sein und
Sf}rache, S. 56n.

* Viz LUDLOW, Morwenna. Divine Infinity, s. 235: Gregory has added to the vertical image of the
epistemological ascent a horizontal dimension which gives the ascent to God in Gregory its
characteristic dynamic. Gregory seems to be pointing not towards a timeless moment of ecstatic
contemplation, but towards an earthly life of faith.
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s ni sjednotit.>* A je to také zase pravé vira, kterd miize byt kiestanu, tak jako kdysi
Abrahamovi, prictena za spravedinost. Co je na tom zvlaStniho, pfijimat néco, co
zname? Podstatou kiest'anského zivota je ale doufat v to, co nevidime. Timto zplisobem
se tedy piece jen jakysi moralni rozmér naSeho vztahu k Bohu objevuje 1 v CE 11
Miuzeme také vidét, jak mnohostranné dilezité je, ze cil putovani neni znamy.
Za prvé, vystup, ktery ma byt skutenym pfekroc¢enim mysleni, tak jako je nejprve
piekroCenim vniméni, musi byt vystupem do nezndma, jinak by byl jenom postupem
v myS$leni samotném. Za druhé, cil tohoto vystupu ziistane navéky neznam, protoze
timto cilem je nekonecny, neuchopitelny Bih. A za tfeti, vira, tento zdkladni rozmér
ktestanského Zivota, musi byt upfena do nezndma, protoze jak jinak by nam mohla byt

pfictena za spravedlnost?

5.2.2.4 Vira

Klicovému pojmu vira (niotic) se ve své studii ,, By Faith Alone*: A Technical
Term in Gregory of Nyssa vénuje Martin Laird. Podle n€j ma vira vtomto
abrahAmovském piibéhu piesné dany vyznam, ktery se v Rehofové dile objevuje
opakované. Pokazdé je to v kontextu apofatického postoje k nekone¢nému boZstvi:
lidsky rozum se snazi poznat Boha, narazi pfitom ale na své hranice, zjiStuje, Ze svymi
schopnostmi nemiiZze bozskou pfirozenost uchopit. KdyZ se veskeré poznani ukéze jako
nedostatecné, zbyva Clovéku uz jenom vira, kterd muze udélat to, co rozum nikdy
nedokaze: sjednotit dusi s nedosazitelnym Bohem.*

Rehof se ve svém postoji k vife (miotic), kterou hodnoti vyse nezli pozndni
(yvllow) odliSuje od alexandrijské tradice, jejimz je jinak dédicem a ktera naopak
predpokladala, ze pouha vira bude poznanim nakonec nahrazena. Alexandrijsky postoj
ostatné dobfe zapadal do kontextu fecké filosofie, kde byla vira zna¢né zdiskreditovana
a povazovéna za nedostatek poznani. Zdroj Rehofova odli§ného pojeti spatiuje M. Laird
u sv. Pavla.*®

Citovana studie si v§ima nckolika mist ze spisti naSeho kappadockého otce,

kromé¢ jiného také abrahamovského piibéhu z CE II. Tomu vénuje znacnou pozornost,

* Viz CE 1L, 91 / GNO 1, 253, 25-28: ok otwv [Aog mpooeyyioor Bell, pll miotenmc
peottevovons Kall cvvantovong o1l [oavtllg tllv Hmdnrollvta vollv mplig tllv [katdAnmtov
@OoLV.

» Viz LARD, Martin. ,,By Faith Alone“: A Technical Term in Gregory of Nyssa. Vigiliae
Christianae 54, 2000, s. 62.

2 Vig tamtéz, s. 78n.
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nebot’ v ném spatfuje nejvyznamnéjsi uziti terminu nicuq.27 Na tomto vypravéni
vidime, jak je celd pout’ clovéka k Bohu nesena virou, jez je zprvu v souinnosti
s vedenim: diky vire roste Cloveék v diskursivnim pozndni. V ur¢itém bod¢ narazi ale na
hranice tohoto védeni, nebot’ vidi, ze zadny ziskany poznatek neni tim, co hledal. Proto
musi pfekrocit vSechny tyto dil¢i ispéchy a ocistit se od nich. Pravé v této apofatické
fazi vystupu pichazi ke slovu zvlastni funkce viry: sjednoceni s Bohem.?® Kromé toho
dodava ale vira také urcity poznatek, ktery bychom mohli nazvat diskursivnim: Ze totiz
Bih je vétsi nez vSechno, co o ném muiZeme védét. Podle Lairda je dulezité si
uvédomovat, ze ackoli je zde vira chapana jako cosi vyssiho nez védeni, neni postavena
proti nému, nybrz do uzké souvislosti s nim, jako jeho piekonani a vyvrcholeni.”
Vira, v niz vylistuje rozumové poznani, vira, ktera ptinasi poznani nového druhu
a stava se tak jakousi docta ignorantia, umoznuje skutecné sjednoceni s Bohem. M.
Laird se v tomto bod&®® odchyluje od Miihlenbergovy interpretace Rehote a tvrdi, Ze
sjednoceni s Bohem v Rehofovych ogich mozné je. Umoziiuje ho pravé vira, a to aniz
by tim byl popien a ptekonéan rozdil mezi stvofenym a nestvofenym bytim. Dosdhnout
Boha virou neznamend, ze by ¢lovék piekonal jeho nedosazitelnost, omezil a uchopil
nekoneéné a neuchopitelné bozstvi.’' To hrozi podle Lairda jenom tehdy, chceme-li
Boha doséhnout védeénim, zatimco vira umoziiuje sjednoceni jiného druhu, apofatické

sjednocent, které tuto rozdilnost zachovava.

5.2.2.5 Nahrazuje vira poznani?

Vidéli jsme, Ze existuji 1 interpretace, které kladou diraz na viru, jez je podle
nich vysostnou formou poznani BoZiho. Neni ted’ mym tkolem zkoumat, co pfesné ono
sjednoceni s Bohem skrze viru znamena. Dilezit&jsi pro nas ale je otazka, do jaké miry

vira nakonec nahradi poznani a uzivani jmen.

T Viz tamtéz, s. 66.

* Viz tamtéz, s. 68: Indeed, in this apophatic context of epistemological ascent, which has brought
the mind through knowledge to silence, we see the specific function of miotic, Gregory says that
ToTIC ,, unites the searching mind to the incomprehensible nature of God.”

¥ Viz tamtéz, s. 69: This is not ot in opposition of Y o1 nor is it the irrational miotig of, for
example, Porphyry's anti-Christian derision. It is an exalted miotig, higher than yvlloig, the apex of
apophatic ascent, having shed all images, concepts and movement.

* Jak sam uvadi, viz tamtéz, s. 77.

3! Viz tamtéz, s. 77: While Gregory consistently maintains that the divine nature cannot be grasped
by the mind (Sudvown), and the boundary is never blurred, he does, never the less, know the
., language of grasping“. It is “the grasp of faith” that allows for union between finite and Infinite
without compromising their distinction.
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V popisu Abrahdmova ptibéhu v CE II je skutecné fe¢ o jakési fazi cesty, v niz
je potieba ocistit svou mysl od pojmd, a jediné, co zbude, je vira, upfena do neznama, a
védomi, ze Biih piesahuje kazdy pojem.

Jak upozoriiuje uz M. Laird, tato vira neni ov§em alternativou poznavani,
ale spiSe (v prvni fazi) jeho motorem a nakonec jeho vyvrcholenim, pokracovanim
vystupu od bodu, do kterého az ¢loveka piivedly ,,stupné* poznavani. Tam, kde je vira
kladena do protikladu k poznéani, se tim chce zduraznit, ze Buh veskeré poznani
presahuje.”> Rehof nas nevaruje pred uzivanim Bozich jmen, ale pred jejich

absolutizovanim, pied jejich byt nenapadnym zaménovanim s tim, kdo je jimi oznacen.

5.3 Jména jako stupné cesty

Rehof, v navaznosti na list Zidim, dava Abrahdma za vzor Zivota z viry. Vy¢ita
svym protivnikiim, Ze jsou daleko od kfestanské nadé&je a spasné viry, coz doklada
praveé tim, Ze se vzdalili od lina Abrahama, otce vz’ry.33 Jeho cestu zrodné zemé
interpretuje pitom jako pout’ mysleni, postupného stale lepsiho poznavani Boha. Rehot
si (Jak vidime obzvlast zieteln¢ v jinych jeho spisech) uvédomuje i moralni rozmér
lidského vystupu, nicméné zaroven plati, Ze poznéavat Boha je podle néj dulezitym
ukolem kfest’ana.

Na cest¢ od pozemského zpiisobu mysleni uziva clovek jednotlivych
smyslovych a posléze inteligibilnich poznatki o Bohu jako stupiit na cesté.** Aby jich
uzival spravné, musi je chapat pravé jako stupné, jako cosi, co je potfeba piekonat a
pokracovat dal. Jména jsou tedy nutnou soucésti cesty, jejiz jedinou skute¢nou orientaci
je, ze jejiho cile nemuze ¢lovek dosdhnout, a jedinym poznavacim znamenim bozstvi je,

Ze ono samo je nade vSemi poznavacimi znamenimi. Cesta k Bohu je cestou do

*? Viz také shrnuti Lenky Karfikové, podle n&hoz vira neni n&jakym zvlastnim druhem piistupu
k Bohu, paralelnim k mysleni a poznani, ale spi§ zptisobem mysleni, v némz si ¢lovék uvédomuje
nemoznost poznat Boha: Teprve v tomto stalém déjstvi opousténi ziskanych predstav a oprostovani
se od nalezenych pojmii, jehoz prikladem je pro Rehoie Abraham, ochotny opustit viastni zemi, se
rodi nalezité uvazovani (Aoyiouog) o Bohu, totiz vira, ze Bith je vetsi a vyvySenéjsi nez kazdy vyznam
pristupny nasemu poznani. Jediné takovd vira nds podle Rehore miize piivést k Bohu, jehoz nelze
uchopit. Tato vira neni ovsem zakladem jiného pozndni nez toho, o némz byla pravé rec, neni ve
viastnim smyslu zdkladem pozndni, ale nadéje, jak pravi apostol (Zd 11,1). KARFIKOVA, Lenka.
Jména toho, co nemd jméno. Pojmenovini Boha podle Rehove z Nyssy. http://www.ktf.cuni.cz/KTF-
374.html#12 (26. dubna 2010).

3 Viz CE 1L, 84 / GNO 1, 251, 19-22, kde ¥ik4 o Eunomiovi a jeho spojencich: o) 1l pérpll Tlic
OAmidog tllv Xpotavllv  [eopicOncav: oll[] ydopatt wpllc tllv olllovcav miotv
deteryiotnocav: [oov tllv kdAnwv tol | matp g tllg miotewe [IPpallp [Inl kicOncav.

** Mitizeme si zde predstavit pficky Zebiiku nebo stupné schodisté, vedouciho do chramu.
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neznama, protoze ospravedlnit nds miZze jenom vira, kterd se upind k tomu, co

nevidime.
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Zavér

Eunomios z Kyziku byl pfesvédcen, ze 1idé jsou schopni poznat pfirozenost
stvofenych véci 1 Boha. Zarucuji jim to jména, kterd pochazeji od Boha a byla pfedana
lidem. Takovd jména potom, je-li jim spravné rozumeéno, odhaluji podstaty véci.
Podobné¢ nam odhaluji 1 pfirozenost Bozi, takze na jejich zédkladé miizeme napt. poznat,
Zze Syn neni ani stejné ani podobné podstaty s Otcem, nebot’ Syn je zrozeny a Otec
nezrozeny. V pochopeni, jak se to ma s Bohem i s jeho Synem a s Duchem svatym,
spoc¢iva pravé poznani.

Podle Rehote z Nyssy nae jména nepochézeji od Boha a nejsou piirozené spjata
s vécmi, které oznacuji. Jsou toliko lidskymi néstroji a neexistovala, dokud je lidé
nevymysleli. Proto také nemohou postihnout podstaty véci, ale pouze to, co jsou lidé
svymi silami schopni poznat.

Biih je naprosto jiny nez lidé a vSechny ostatni stvofené bytosti, protoZe je mimo
Cas, ve vécnosti, kterd je naprostou jednoduchosti. Lidé jsou naproti tomu bytosti
diastématické, pohybujici se v urcitém rozpéti. Tento zpusob existence — v ramci
diastématu — se tyka také mysleni a feci. Proto nemiize Zadné jednotlivé lidské jméno
vystihnout podstatu Bozi. O Bohu je nutno vypovidat mnoZzstvim jmen, z nichZz kazdé
jej popiSe z urcitého thlu. Protoze Blh je nekonecny, bude také mnozstvi jmen, kterymi
ho mizeme nazyvat, v posledku nekone¢né. Jeho byti nelze totiz nikdy projit az do
konce. Je-li nekone¢ny Bilih popisovan diastématickou teci, ukazuje se jako interval,
v némz nelze dojit ani na pocatek, ani na konec.

Avsak bozské byti samo, ackoli si ho my lidé pfedstavujeme jako nekonecny
interval (jinak ani nemtizeme), existuje ve skutecnosti nezavisle na kazdém intervalu,
mimo jakékoli rozpéti. Nestaci tedy fici, Zze zddna nase jména nevycerpaji plnost bozské
pfirozenosti — ona se ji totiz zaroven ani nedotknou, nebot’ tato pfirozenost existuje na
jiné Urovni, neZ jména. Co fe¢ skutecné popisuje, neni sama BoZi prirozenost, ale jeho
rozli¢na piisobeni.

Rehot tedy, ackoli trva na nepojmenovatelnosti Bozi podstaty, naprosto nepopira
vyznam mluveni o Bohu. Takova fe€ je nutnd a pfinosnda, zaroven ale nikdy nedokaze
skute¢né vysvétlit, co Bih je. Nejvetsim poznanim, ke kterému nds mize dovést, je, Ze

Biih je vyssi, nez kazdé naSe poznani.
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Takto chépand jména se ndm potom stavaji stupni na cesté¢ k Bohu. Jejich
ukolem je vést nés stale dal k tomu, kterého v sob¢€ nijak neobsahuji, ktery je neskonale
vy$$i nez jména sama. Jedinym pravym poznanim je pro Rehofe vira, o¢i§téna od pojmi

a zaméfenad do neznama.

Co potom znamenéd mluvit o Bohu? Bylo by krasné, kdyby mél ¢lovek pii svych
uvahach k dispozici n&jaké spolehlivé voditko, kdyby mu byla dana slova a pojmy, jez
by pro né¢j byla zarukou, ze se nemyli. Tak to ovSem nejenze neni, ale ani by byt
nemohlo, vzhledem k tomu, co jsou pojmy (to, co dokdzeme ,,pojmout™ myslenim) a co
véci samy, netku-1i Bih sam. Nezbyva tedy, neZ pfiznat, Ze pojmy jsou pravé jen tim,
co jsme dokazali intelektem uchopit, a slova prave jen vyjadienim pojma, a necekat od
nich, co nemohou dat.

Nesndz je pravé v tom, ze chce-li ¢lovék mluvit o Bohu, nemiize tak Cinit jinak,
nez prostrednictvim pravé takovych pojmi a slov. Slov vzdy pouze ¢asteCnych, slov
zéavislych na jeho proménlivém byti, slov, za jejichz pravdivost zodpovidad ¢loveék sam
svymi rozhodnutimi.

Obraci-li se ¢lovék k Bohu, uvédomuje si zaroven, ze ten, o n¢hoz jde, je sdm
v§im, ¢im naSe jména nejsou. On, o némz miZeme mluvit jen mnohosti jmen, je sdm
dokonalou jednotou. On, o némz mizeme vytvaret vzdy jen Castecné vypovédi, je sam
nekonecnou plnosti. Tento rozpor nds mize znova a znova trapit, ale zaroven vime, ze
k jeho jednoté se muizeme pfiblizit pravé jen mnohosti. Pokusime-li se jednotu cile
uskute€nit uz na urovni prostiedkd, vezmeme-li jedno jméno, jeden pfivlastek, jednu
charakteristiku, bud’si jakkoli vhodna a distojnd, a vyhlasime ji za adekvatni vyjadreni
boZstvi, bude to znamenat pouZiti jména v naprostém protikladu k jeho smyslu: ze
stupné cesty uc¢inime modlu. Tim se ovSem zcela mineme s tim, koho hledame.

Putuje-li ¢lovék k Bohu, kra¢i do neznadma. Jednotlivé kroky mu sice pomahaji
postupovat, ale zarovenl ho Z4dny z nich nepfipravi na to, co pfijde. Tak jako smyslové
poznani musi byt postupné ptekondno néc¢im docela jinym, tak 1 mySleni a jména jsou
uz zpusobem svého byti a svého sdélovani pravdy nécim, co nestaci. Vystoupame-li
svym pohledem nad vSechna jména, zbude nam nakonec jenom vira. Ani ona sama neni
vSak ni¢im jinym, neZ prav€ onim pohledem do nezndma. Jedind jistota a jediné
meéfitko, které ¢lovéku na jeho cesté zbyva, je védomi, ze nic z toho, co poznal, Bohem

neni.
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Prehled pouzitych zkratek

CEII Druha kniha Proti Eunomiovi
GNO 1 Gregorii Nyssseni Opera, Leiden, 1. dil
Zkratky biblickych knih jsou podle Ceského ekumenického prekladu.
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