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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ocman Josef
Nazev prace: Finanéni analyzy sportovniho stiediska Lodénice Troja
FTVS UK

Cil prace: zjistit prosperitu a vyuziti sportovniho arealu Lodénice Troja
FTVS na zakladé vyhodnoceni hospodareni strediska pomoci finanéni
analyzy a rozboru ucetnich dat

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné primérné nadprimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podpriimérné primérné nadprimérné
- pouZité metody podprlimérné priimérné nadprlimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovuijici

Stupen splnéni cile prace vyborné

Samostatnost pfi zpracovani tématu ' Vyborné

Logicka stavba préace ' Vyborné

Préce s literaturou - citace ' Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod ~ Velmi dobfe (v metodam mélo byt uvedeno
3 , _ ) interwiev)

Hloubka tématické analyzy Velmi dobfe

Uprava prace-text-grafy-tabulky ) Velmi dobre

Stylisticka Groveri ' Velmi dobfe

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podprlimérna prlmérna nadpriimérna

Hodnoceni

Diplomova prace v rozsahu 90 stran textu je pfedevsim cennd v pfinosu pro finanéni
management UK FTVS, predevsim z hlediska strategického rozhodovani o vyuzivani uvedeného
sportovniho stfediska. MlzZe svym zplisobem slouZit i jako vzor pro posuzovani prosperity
ostatnich sportovnich stredisek.

Zpracovani uvedeného tématu bylo naro¢né predevsim v oblasti G&etnich dat a jejich technické
transformace pro potfeby uvedené diplomové prace.

s. 28 — v rozdéleni hlavnich vyhod ne tecky, ale arky, tecka patfi az nakonec.

s. 45 a dalsi — chybi podrobnéjsi vyklad vypoctenych ukazatel(l, je pouze opakovan slovné
vysledek, coz Ize precist z vypoctu, ale popis by mél zahrnovat, co dané ¢islo znamena.

s.1, 41 — doplifikova ¢innost malé pismeno
Tab. 4.4. — ndzev — hodnot malé pismeno

Tab 17 — chyba v nadpisu, pro¢ zde nejsou uvedeny vynosy z doplrkové cinnosti? TotéZ se tyka
tab.. 4.4, kde neni v nadpisu uveden rok 2007 , lepsi logika téchto tabulek



s. 57,58 — jaky je rozdil asovy mezi dlouhodobymi a kratkodobymi pronajmy ?
s.58 — chyba v Citateli vzorce, ma byt EBIT?

Otazky k obhajobé:

ProcC jste zvolil jako metodologické vychodisko financni analyzu municipalni firmy a ne finanéni
analyzu podniku?

Nedal by se vypracovat vzorovy model pro posuzovani prosperity ostatnich sportovnich stredisek
UK FTVS a které ukazatele byste pro jeho obsah doporucil?

Prace je ruc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe, kone¢na znamka bude stanovena
na zakladé obhajoby
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