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Autor v diplomové praci fesi problematiku postupt v rekondi&ni pipravé po zranéni kolena (plastice
LCA) u profesionainiho fotbalistu. Dynamika sou¢asného fotbalu je pozorovatelna po vdech strankach
struktury sportovniho vykonu. Proto se pravem kladou nejvyssi pozadavky na télesnou pfipravenost
vrcholového hrage s cilem zvliadnuti vysoké tréninkového a hlavné zapasového zatizeni. PfedloZzené
problematice se v nasich podminkach nevénovalo mnoho studii. Z uvedenych divodl hodnotim vybeér
témata za originalni a pfinosny.

V teoretické &asti prace autor vécné, pfehledné a s vhodnou strukturou rozebira sledovanou
problematiku. Cela teoreticka gast je podlozena mnoha relevantnimi odbornymi i védeckymi studiemi.
Pfi celkovém poctu 71 pisemnych bibliografickych zdroju se vSak vyskytly drobné formalni nedostatky
pfi jejich citaci. Sjednoceni (mezi dvéma autory je bud &arka, nebo "a" (str.14), pfi vice autoru je bud
"et al." (str. 14) resp. "a ost." (str. 15) resp. "a kol "str. (16). Na str. 17 misto citace Manak, Ondrak,
2000 mélo byt uvedeno Maiak, Wondrak, 2000. Citace na str. 20 (Hroméadkova a kol., 1999) neni v
seznamu pouzité literatury, stejné Gihak, 2001 na str. 17. Teoreticky rozbor prace by mél v zaveru
vyustit do formulace vlastniho problému.

Metodicka &ast je vhodné formulovana, stanovené tkoly prace umozfiuji verifikaci formulovanych
hypotéz. Posledni véta v kapitole 3.1 Cile prace (str.44) je v8ak formulovana jako tkol, nikoliv jako cil
vyzkumného sledovani. Véta na str. 49 "Polar je nejprodavangjsi znacka v tuzemskych podminkach"
nepatti do prace védeckého typu. Za pfinosné povazuiji uvedeni koeficienti reliability pfistroje MFT S3
Check.

Vysledkova ¢ast je napsana s logickou a pfehlednou strukturou s vyvazenou textovou a grafickou
resp. tabulkovou &asti. Navzdory snaze se autor nevyhnul n&kterym nevhodnym formulacim:

- str. 56 "stabilita kolena se od vstupniho méfeni snizila ...",

- str. 57 "Mezi prvnim a poslednim mé&fenim hraé zvysil stabilitu kolene 0 63% a senzomotoriku o
50%",

- str. 63 "Posilovna splnila zamér stfidavého intervalu zatizeni ..."

- str. 65 "Nejvy3si hodnoty v télesném slozeni sledovany hrag dosahl ..." Snad autor myslel nejlepsi,
nebo ne?

V diskusni &asti autor vécné polemizuje o dosazenych vysledcich, které vhodné shrnuje v zavéru
prace. Je trochu $koda, e v diskusni &asti se autor opiré pouze o jeden zdroj a to o diplomovou préaci
(Cepek, 2008).

Velkym pfinosem prace je uvedeni vyzkumnich Gdajd v gasti ,Prilohy*. Autor prokézal vybornou

orientaci v fesené problematice a musel vynaloZit velké usili pfi jeji realizaci. Rovnéz pozitivné

hodnotim aktivni G¢ast diplomanta na védecké studentské konferenci. Prace je vhodnou sou¢asti
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statni zavére¢né zkousky a v pfipadé jeji Uspésné obhajoby ji hodnotim znamkou: v yborne

Otazky k obhajobé:

1. Studie Roi et al. (2006) sledovala 38 profesionalech hraci (ltalie, série "A") fotbalu po zranéni LCA.
V pfipadé izolovaného zranéni (pouze LCA, n = 12 hracl) byla doba navratu do prvniho Zapasu 163 +
44 dnl. Ve Vasem pfipadé se to podafilo za 187 dnil. Je podle autora "srovnatelna" péée resp.
postupy po zakroku mezi $pickovymi zahraniénimi a domacimi profesionalnimi kluby?

2. Jaké zatiZeni absolvoval hraé bezprostfedné po ukonéeni rekondiéniho obdobi (po 20.12)?

Podstoupil hra¢ néjaké zatizeni o svatcich?

3. Pokud plati vztah mezi sloZkami t&lesného sloZeni, e sou&et aktivni télesné hmoty a tukové hmoty
je télesna hmotnost, poprosim vysvétlit autora Tabulku 3 v &asti »Prilohy“. Po pfepoé&tu hodnoty

nesedi.
V Praze. 26.04.2010 PaedDr/.Téma§ Maly, Ph.D.
v /
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