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Autor v diplomove praci fesi problematiku postupu v rekondicni pfiprave po zraneni kolena (plastice

LCA) u profesionalniho fotbalistu. Dynamika soucasneho fotbalu je pozorovatelna po vsech strankach

struktury sportovniho vykonu. Proto se pravem kladou nejvyssi pozadavky na telesnou pfipravenost

vrcholoveho hrace s cilem zvladnuti vysoke treninkoveho a hlavne zapasoveho zatizeni. Pfedlozene

problematice se v nasich podminkach nevenovalo mnoho studii. Z uvedenych duvodu hodnotim vyber

temata za originalni a pfinosny.

V teoreticke casti prace autor vecne, prehledne a s vhodnou strukturou rozebira sledovanou

problematiku. Cela teoreticka cast je podlozena mnoha relevantnimi odbornymi i vedeckymi studiemi.

Pfl celkovem pofitu 71 pisemnych bibliografickych zdroju se vsak vyskytly drobne formalni nedostatky

pfi jejich citaci. Sjednoceni (mezi dvema autory je bud1 carka, nebo "a" (str.14), pfi vice autoru je bud'

"et al." (str. 14) resp. "a ost." (str. 15) resp. "a kol "str. (16). Na str. 17 misto citace Mafiak, Ondrak,

2000 melo byt uvedeno Manak, Wondrak, 2000. Citace na str. 20 (Hromadkova a kol., 1999) neni v

seznamu pouzite literatury, stejnfe Cihak, 2001 na str. 17. Teoreticky rozbor prace by mel v zaveru

vyustit do formulace vlastniho problemu.

Metodicka cast je vhodne formulovana, stanovene ukoly prace umoznuji verifikaci formulovanych

hypotez. Posledni veta v kapitole 3.1 Cile prace (str.44) je vsak formulovana jako ukol, nikoliv jako cil

vyzkumneho sledovani. Veta na str. 49 "Polar je nejprodavanejsi znacka v tuzemskych podminkach"

nepatfi do prace vedeckeho typu. Za pfinosne povazuji uvedeni koeficientu reliability pfistroje MFT S3

Check.

Vysledkova cast je napsana s logickou a pfehlednou strukturou s vyvazenou textovou a grafickou

resp. tabulkovou casti. Navzdory snaze se autor nevyhnul n§kterym nevhodnym formulacim:

- str. 56 "stabilita kolena se od vstupniho mefeni snizila ...",

- str. 57 "Mezi prvnim a poslednim mefenim hrafi zvysil stabilitu kolene o 63% a senzomotoriku o

50%",

- str. 63 "Posilovna splnila zamer stfidaveho intervalu zatizeni..."

- str. 65 "Nejvyssi hodnoty v telesnem slozeni sledovany hra£ dosahl ..." Snad autor myslel nejlepsi,

nebo ne?

V diskusni casti autor vecne polemizuje o dosazenych vysledcich, ktere vhodnfe shrnuje v zav§ru

prace. Je trochu skoda, ze v diskusni 6asti se autor opira pouze o jeden zdroj a to o diplomovou praci

(Cepek, 2008).

Velkym pfinosem prace je uvedeni vyzkumnich udaju v casti ,,Pfilohy". Autor prokazal vybornou

orientaci v fesene problematice a musel vynalozit velke iisili pfi jeji realizaci. Rovnez pozitivn§

hodnotim aktivni ucast diplomanta na vedecke studentske konferenci. Prace je vhodnou soucasti



statni zaverecne zkousky a v pfipadfe jeji uspesne obhajoby ji hodnotim znamkou: v y b o r n e

Otazky k obhajobe:

1. Studie Roi et al. (2006) sledovala 38 profesionalech hracu (Italie, serie "A") fotbalu po zraneni LCA.

V pfipade izolovaneho zraneni (pouze LCA, n = 12 hracu) byla doba navratu do prvniho zapasu 163 ±

44 dnu. Ve Vasem pfipade se to podafilo za 187 dnu. Je podle autora "srovnatelna" pece resp.

postupy po zakroku mezi spifikovymi zahranicnfmi a domacimi profesionalnimi kluby?

2. Jake zatizeni absolvoval hra6 bezprostfedne po ukonceni rekondicniho obdobi (po 20.12)?

Podstoupil hrad nejake zatizenf o svatcich?

3. Pokud plati vztah mezi slozkami telesneho slozeni, ze soufiet aktivni telesne hmoty a tukove hmoty

je telesna hmotnost, poprosim vysvetlit autora Tabulku 3 v casti ,,Pfilohy". Po pfepoctu hodnoty

nesedi.
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