Posudek diplomové prace:
M. Hanus: Biomechanické odezvy nohy v prubéhu kopu do mice

PredloZzena prace ma 84 stran véetné seznamu pouzité literatury a lze ji takto povazovat za
veelku rozsahlou. Teoreticka ¢ast shrnuje zakladni poznatky jak z biomechaniky kopu, tak
z odborné fotbalové oblasti a ¢asti se zabyva také problematikou testovani.

Metodologicka ¢ast obsahuje formulované hypotézy, cil i ukoly prace a detailné popisuje jak
sledovany soubor probandu, tak jednotlivé pouzité postupy pro diagnostiku a formy vystupiti
namétenych dat.

Samotna vyzkumna ¢ast obsahuje nejprve popis provedeni jednotlivych kopt a na ni navazuje
vlastni vysledkova ¢ast. Uvedena ¢ast piedstavuje 40 stran z celé prace je potieba zduraznit,
7e se podaiilo nashromazdit velké mnozstvi dat. Nejvétsim problémem je vzdy vétSi mnozstvi
dat dat do logické a srozumitelné formy, coz se domnivam zde podafilo. Vymezenim
pohybové struktury pred vysledkovou casti je mozné pak nasledné sledovat jak intra
individudlni tak inter individualni parametry sledovanych osob.

Kazdopadné je ale nutné pfiznat, ze text je velmi narocny na ¢teni a vyZzaduje maximalni
soustiedéni, aby bylo mozné sledovat vlastni obsah a smysl naméfenych a prezentovanych
vysledkti. Autor se snazi vysledky zpiehlednit i barevnou formou, coz orientaci ur€ité
zlepsuje. Nicméné se objevuji formalné kriticka mista, jako je napf. formulace na str. 55, kde
je v odstavci ,,Poznamka autora™ popis formy vysledki a uvedené odkazy ., — Pro vrchni dve
tabulky....... — Pro spodni dvé tabulky.....". Takovy popis a vysvétleni nejsou nejStastnéjsi.
Pii popisu jednotlivych probandi se autor snazi rovnou provadét hodnoceni dosazenych
vysledkli jak zhlediska intra individudlni stability, tak zhlediska inter individualniho
srovnani v ramei celé skupiny. To lze jednozna¢né hodnotit pozitivné, protoze i kdyz by se
hodnoceni hodilo az do nasledné diskuze, pouhé shrnuti a deskripce dat by ztizilo orientaci
v datech a vysledcich.

Kapitola diskuze je pak vice zaméfena piedevsim na rychlost vystfeleného mice. kde je
detailné provedeno srovnani s daty ziskanymi jinymi autory. Ostatni méfené parametry zde
nejsou tolik diskutované, ziejme i z diivodu absence podobného typu studie.

V zavéreéné kapitole .,Zavér* se autor zaméfil na stru¢né zhodnoceni jednotlivych hypotéz a
ackoliv je uvedena kapitola pouze jednostrankovd, lze ji také povazovat za stru¢nou a
vystiznou. Formalni nedostatky typu ., Vysledky korelace hypotézu ¢islo jedna nepotvrdily,
Spise ji vyvratily* Ize pfi¢ist nezkusenosti autora pfi formulaci zaveéra védeckého problému.
Autor pii pripravé, realizace a zpracovani diplomové prace prokazal velkou miru
samostatnosti a schopnosti uchopit problém a systematicky jej feSit. Vzhledem k rozsahu
namé&fenych a zhodnocenych vysledkt 1ze predlozenou praci hodnotit jako nadprumérnou a
Ize pozitivné hodnotit, Ze uvedené vysledky Ize rovnou prezentovat jako védecky vystup.

Pies zmitiované nedostatky z formdlni roviny je prace jako kompletni dilo pfinosem a
umoziuje uvedeny problém déle rozpracovavat a na stavajici vysledky navazovat.

Piedlozenou praci hodnotim znamkou : vyborné
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