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Diplomova prace ,,Vyznam piejmenovani” studentky Hany KramoliSové ma 62 stran,
vletné strany titulni s dvojjazyénym niazvem. Déle prace obsahuje podékovani, prohlaseni,
dvojjazyénou anotaci se soupisem kli¢ovych slov, desetinng tfidény obsah, seznam zkratek
biblickych knih, seznam pouZité (pfiméiené a téidéné) literatury: primarni, sekundérni,
encyklopedie a slovniky (20 titul), anglické Summary a jednu ptilohu. Vlastni stat’ ma tfi
kapitoly (str. 9-53) + Gvod a zavér. Poznamkovy aparat tvoii 157 poloZek standardné pod
¢arou na strance. Viechny formalni naleZitosti diplomové prace jsou splnény.

V Uvodu studentka nejprve reflektuje fenomén pojmenovéni a pfejmenovani (jests
jednou a jinak bude tento jev reflektovat v kap. s nazvem ,,Jméno®), pak popisuje zplsob,
jakym bude téma zpracovavat. Vychazi z p¥ibéhu piejmenovaného a srovnanim té€chto
piibéhi chee postihnout spoleéné znaky a tim vyznam pfejmenovavani.

*V prvni kapitole s ndzvem ,, Jméno* se zamy$li nad jménem, pod kterym je zndm Blh
ve Star¢m zakoné a nad jménem ,JeZi$ Kristus™. Nevyklad4 etymologii jména ani titulti
(pfezdivek) pro Boha ve Starém zakoné uZivanych. Nevytykam ji to — je to sloZita
problematika. Ve by spravil odkaz na nékterou starozakonni teologickou monografii (tak, jak
to ¢ini v nasledujici kapitole odkazem na Culmannovu Christologii). Pfi obhajobé by
studentka mohla vysvétlit, zda Hospodiniv vyrok v Ex 3,14 je vrchol BoZiho sebezjeveni €1
sebezakryti, jak sama uvadi na str. 11. Z jejiho popisu BoZiho jména neni ani jasné, zda
pojmenovava Bih sam sebe, nebo zda Boha pojmenovava komunita. Které ze jmen
oznalujicich Boha je vlastni a které obecné (pfezdivka)? Je viibec relevantni pojmenovavat
Boha, ktery neni viditelny, ani jménem popsatelny (pro néjZ v lidské fedi neexistuji kategorie,
které by jej mohly vystihnout)? To vie je mozno rozkryt pfi obhajobé.

V podkapitole ,,JeZi§ Kristus™ se poprvé objevuje zvlastni fenomén pojmenovani, které
neni dilem ¢loveéka, tedy jména shora. To bude u dalsich postav hrat velkou roli a to podle
mého soudu tvofi t&Z15té jeji prace. Slozitou problematiku JeziSovych titull shrnuje pomé&me
piehledné a odkazem na odbomou literaturu. Titulu Mesias a Syn Boha se v€nuje na jiném
misté prace, v kap. Novy zakon, ale zde spiSe s ohledem na pfejmenovani Petrovo. Pfi
obhajobé by se viak mohla vyjad¥it i k Petrovu pojmenovani JeZiSe, které je tak vyznamné, Zze
jej JeZi§ oznacuje zjeveni od Hospodina.

Nejrozsahlejsi kapitola ma nazev ,,Stary zakon™ (str. 19-52). Jednotlivé
pfejmenovavané postavy fad{ podle toho, jak se jejich piib&hy objevuji v éeském prekladu.

K ptehlednosti srovnavanych pasazi pfispivaji na nékterych mistech tabulky. Kapitola je
zpracovana pomérné podrobné s mnoha ne¢ekanymi prithledy a zjisténimi. Studentka zde
prokazala schopnost samostatné a mnohdy origindlné pojmout zpracovaneé téma a Zivym
zplisobem se vyhnout pouhé bezduché kompilaci odborné literatury. Piinosem je také ohled
na Zidovskou vykladaé¢skou tradici, v kiestanském prostfedi zanedbavanou. Za silnou stranku
vykladu povazuji propojeni jména s piibéhem tak, Ze piib&h se stava interpretaci jména
(pfeymenovani). To je urdité novum oproti b&Znému zpisobu, podle kterého je jméno
interpretadnim kli¢em piibéhu. Studentka nadfadila jméno p¥ib&hu a docilila tak nové
mozZnosti interpretace. To je tfeba ocenit. Na druhou stranu je viak tfeba se ptat, pro¢
studentka pominula tak zadvazny akt piejmenovani, jakym bylo pfejmenovani Daniela a jeho
tfech soudruhti kralem Nabukadnesarem v babylonském exilu, nebo dvojjméno kralovny
Ester — Hadassy. Navrhuji, aby se tim zabyvala pfi své obhajobeé.
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V kapitole ,,Novy zdkon" pracuje jen se dvéma postavami. Formuluje zde viak
zavaznou otazku, kterou Zel ve své praci nerozpracovava, a to zda nemize jméno u postavy,
ktera ma jména dvé& (staré a nové vzniklé pfejmenovanim), znamenat hodnoceni jejiho
jednani. Nevytykam ji to, bylo by to moZna na doktorskou praci, ale sviij nazor k tomu by na
zdkladé& svého studia pfi obhajobé mohla sdélit.

Vysledky svého zkoumani velmi pfehledné shrnula v zavéru prace. Pfipravila tim
podklady pro dalii zkoumani. Prace Hany Kramoli$ové je podle mého soudu dalgim
dokladem toho, Ze odborny zdjem o biblistiku na nagi fakult& roste a Ze se daii zapojit
studenty do samostatné prace s biblickymi. texty. Navrhuji hodnotit ji velmi dobfe (2).

V piipadgé, Ze se s otazkami ur8enymi k obhajob& vyrovna pfesv&déivé, nebranil bych se
ocenit ji jako vybornou (1).

V Praze, dne 25.4.2010 W
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