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1) V3eobecnd charakteristika price

PtedloZena magisterska prace z oboru biblické teologie se zabyva zkoumanim vyznamu jména
a s tim souvisejici tématikou pfejmenovavani osob v biblické tradici. Autorka vénuje pozornost
nejvyznamnéj$im starozdkonnim a novozakonnim postavam, kterym bylo jméno zmé&néno.

Cilem price je komplexné obsdhnout problematiku, kterd souvisi s pfejmenovénirh ve Starém a
Novém za’lgoné a nastinit, pro¢ k pfejmenovani osob dochazi, kdo je pivodcem piejmenovani a
jaké ma piejmenovani dasledky.

Struktura =prs’tce:

Ptedkladana diplomova prace je rozélengna (krom& uivodu a z4véru) do ti kapitol. V prvni kapitole
nazvané ,, Jméno“ se autorka vénuje obecnému uvedeni do problematiky jména ve Starém a Novém
zakon& a také do problematiky pojmenovavani a pfejmenovavani osob v biblické tradici. V této
Casti prace vénuje autorka velkou pozornost BoZimu jménu a jménu JeZiSe Krista zejména ve
vztahu ke jménu Imanuel ve Starém zikoné. Ve druhé kapitole nazvané ,,Stary zakon® se autorka
venuje Strnacti  starozdkonnim postavdm (od Evy aZ k MatanjaSovi), u kterych doslo
k pfejmenovani . T¥eti kapitola nazvana ,,Novy zdkon je vé&novana pfejmenovani Simona - Petra a
Saula - Pavla. Price déale obsahuje seznam pouZité literatury, zkratek, seznam pfiloh a dalsi
formalni naleZitosti diplomové prace.

2) Hodnoceni prace z hlediska obsahového zamé&feni a struktury price
2.1. Obsahové zaméieni price

Zpracované téma je z hlediska naro¢nosti i obsahového zaméteni vhodné k pf-edlozem jako
diplomov4 prace na katedfe biblické teologle Obsah prace odpovidd stanovenym cilim i ndzvu
prace. Nazev prace ,,Vyznam piejmenovani® by v3ak mohl byt upfesnén poukazem na texty (SZ,
NZ), kterym se bude prace v&novat. Motiv ,,pfejmenovavani totiZ také velmi &asto zpracovéava
napiiklad pobiblicka Zzidovska tradice.

2.2. Struktura price a metody zpracovam

Zpusob zpracovani prace a pouilte ‘metody ukazuji, Ze autorka dobie pochopila zkoumanou
problematlku Struktura pfedkladané prace z hlediska &lenéni kapitol, podkapitol i samotného textu
je logicka, ptehlednd a odpovida vytéenému cili. Také nazvy podkapitol dostatedns vystihuji jejich -
obsah. Pouze u nazvi n&kterych kapitol bych doporudovala jejich upfesnéni. Naptiklad étvrta
kapitola prace je nazvéana: ,,Stary zdkon*, obdobn& pak pat4 kapitola: ,Novy zdkon®. Vzhledem
k tomu, Ze se v nich autorka nechce zabyvat obecné ani Starym ani Novym zdkonem byl by
vhodnéj$i napf. nazev ,,Motiv pfejmenovani v SZ a NZ*,



3) Hodnoceni z hlediska pozadavki na formalni fipravu price

Piedkladana prace (v rozsahu 62 stran) spliiuje kriteria kladena na rozsah magisterské prace.
Z estetického hlediska plisobi velmi pfijemnym dojmem, ma jednotnou grafickou tipravu. biblické
texty autorka jasné odlisuje velmi dobfe zvolenym typem kursivniho pisma. V pfipadé zvoleného
tématu bych pouze doporu¢ovala pouZit hebrejské pismo (zejména pfi uvadéni jednotlivych jmen)
misto transkripce do latinky. '

Zpisob prace sodbornou literaturou je pe€livy. Poznamkovy aparat by viak vzhledem
k rozsdhlosti tématu mohl byt znaéné 3ir§i. Ke zkoumanym textim existuje celd fada velmi
podrobnych komentafi. Prace obsahuje pomérné malo poznidmek pod &arou, odkazujicich na
prostudovanou a pouZitou literaturu. Uvedeny nedostatek vSak nahrazuje velké mnoZstvi odkazii na
primdrni pramen price - Tanach. V nekterych pfipadech bych vSak doporudovala upfesnéni
pramene, na ktery je v textu odkazovano. Naptiklad na str. 18 ,podle talmudického vykladu® by
mél byt uveden pfingjmensim nazev traktitu, neni-li k dispozici pfesna citace.
Pro budouci odbornou prici bych autorce doporudovala zaméfit se vice na primdrni prameny a
necitovat je pouze jako piejaté od jinych autordi. Naptiklad na str. 19 citace z knihy Zohar pievzata
z knihy T.Dubinové nebo na str. 22 je U.Cassuto citovan pfevzetim z knihy T. Dubinové.
Drobné c¢hyby vpraci maji charakter piekiepli. Nékteré formulace nejsou v odborné praci
nejvhodngjsi; napiiklad: ,,...v Zivoté Jezi§ Krista nesedi...” apod.

4) Celkovy navrh hodnoceni prace:

Pojeti a obsah predkladané prace odpovida zadani. Prace prokazuje, Ze autorka je schopna
uspokojivym zplsobem pracovat s odbornou literaturou, plnit postupné stanovené cile a dodrzovat
jednotny postup ve vSech oddilech. Prace je ptfehledna a vyvaZzenid. Odpovidd poZzadavkim na
diplomovou praci voboru biblické teologie. Drobné kritické poznamky uvedené v tomto
oponentském posudku jsou ptedkladany spise jako podngty pro budouci badatelskou praci autorky,
maji pouze dil¢i povahu a nesnizuji odbornou trovei prace. Doporuéuji, aby prace byla prijata k
obhajobé a byla hodnocena znimkou - vyborné.
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