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Oponentsky posudek

rigor6zni prace Mgr.Jany Majzlikové,LL.M.“ Ozna&eni piivodu-teoretické aspekty a

komparatistika Ceské a némecke tpravy se zietelem na ochranu evropskou a mezindrodni*

Ochrana geografickych ozna¢eni jako pfedmétl primyslového vlastnictvi
nebyva zas tak Castym pfedmétem nauéného badani, tim méné pak tématem rigoréznich praci.
Pokud jim Ceska odbornd literatura vénovala pozornost, pak jen jako dil¢imu tématu obecnych
prav na oznaCovéani zbozi a to jes$t¢ geografickd oznaleni zistidvala ve stinu obchodnich
znamek, které ptedstavovaly prece jen vd&&ngjsi materii. P¥itom Ceska republika a jeji pravni
predchidei méli, na rozdil od nekterych evropskych zemi, s ochranou t&chto oznadeni nemalé
legislativni, ale i zcela praktické zkuSenosti. Pokud si vzpominam,$ir$i védecké pozornosti se
tésila uvedend problematika v sedmdesatych letech, kdy byl pfijiman prvni zvld$tni zdkon o
ochrané oznaCovani ptivodu vyrobkl (zakon ¢.159/1973 Sb.). Pocin autorky tedy vypliuje
jistou mezeru a vzhledem k nafemu rasantnimu piistupu k evropskému systému ochrany

geografickych oznaceni je i velmi aktudlni.

Predlozena rigorozni prace je rozdélena do dvou C€asti. V prvni &asti se
autorka zabyva teoretickymi otdzkami oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni zejména
z hlediska zdejsiho pojeti a zafazeni v systému Ceského prévniho faddu. Druhou ¢ast tvori
komparatisticka studie Gpravy ¢eské a némecke s piihlédnutim k pravu komunitarnimu. Préce
je zavrSena exkursem ke kolizim prav z geografickych oznaCeni k prdviim z ochrannych
znamek. Osnova prace je logicky seviena a nemam k ni pfipominek. Teoreticky rozbor
institutu oznaCeni pivodu zboZi a zemépisnych oznaceni predstavuje hluboky ponor do
defini¢ni problematiky t&chto nehmotnych statkli, poméru k ostatnim pravim slouzicim
k individualizaci zboZi a konetn& k nejdulezitéjsi otdzce soufasnosti, tj.vztahu téchto prav

k praviim vécnym. Z této ¢asti se ponékud systémoveé vymyka exkurs o platnosti bilaterarnich



smluv o oznaleni pivodu uzavienych tehdejsi CSSR s nékterymi evropskymi staty, ale
zaplatpanblih za tento text. Je brilantni. Nakonec pi#i hodnoceni této ¢dsti mi zbyla jen
margindlni poznamka ke str.13, kdy autorka ponékud troufale tvrdi,Ze hodnota registrovaného

oznaceni muize ,,dosdhnout rozmérd rovnajicich se takika hodnoté patentu‘.

Druhd ¢ast rigordzni préce je dokonalou a velmi pe€livou komparatistickou
studif k Gpraveé ochrany oznaceni plivodu v némeckém a ¢eském pravu. Volba srovnani ¢eské
ipravy s némeckou nepramenila jist€ jen z autorinych zahrani¢nich studii, ale byla §t’astn4 i
proto.ze autorka mohla prokdzat nevSedni znalosti subtilnich otdzek téchto institutd. Vyhnula
se tak nejvétSimu nebezpedi praci obdobného druhu, totiZ popisnosti a vytloukani zavér jen

z normativniho textu.

Prikladnd je 1 prace sbohatou literaturou, kterd daleko prekracuje penzum
rigordznich praci a klidn€ by slouzZila 1 pro praci disertaéni. Dokonald je 1 prace
s poznamkovym apardtem. Snad jen v textu plsobily nékteré zkratky rusivé (napi.MD pro

Madridskou dohodu — viz str.18).

Predlozena rigordzni prace je excelentnim podkladem pro uspé€iné vykondani

statni rigorozni zkousky.

V Praze dne 11.4nora 2010 doc.J¥Dr.Vladimir Pitra




