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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Sklenar
X] oponentsky posudek

Datum: 24.5. 2008

Autor: Milo$ Kubat

Nazev prace: Diverzita heliofilnich druhl bylin v opusténé krajiné

X Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem BP bylo zhodnotit vliv riznych procesu, které ovliviiuji diverzitu heliofilnich
druh rostlin v kulturni krajiné.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardnim zplsobem a obsahuje vSechny nalezitosti. Hlavni
napli prace tvofi literarni reSersi (teoreticka ¢ast) a zpracovani 47 fytocenologickych
snimk{ jako pfiklad mozného postupu feseni pro budouci DP (prakticka Cast).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Pokud mohu soudit tak prace uvadi relevantni literarni zdroje, které jsou radnée
citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vyhodnocené fytocenologické snimky pochazeji od Skolitele a jejich sbér byl
nepochybné proveden adekvatnim zplsobem. Snimky jsou zpracovany
mnohorozmérnymi ordinacnimi technikami, coz je standardni postup vyhodnocovani
tohoto typu dat, jako dalsi analyticky nastroj slouzily aplikace GIS. Autor pouzil data
svého $kolitele k ovéreni mozného metodického postupu k feseni cili své budouci
DP. Piestoze pfislusna kapitola neobsahuje oddil Diskuse, jsou ziskané vysledky

v ramci oddilu Vysledky vhodné diskutovany.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Pfes né&které nedostatky (psani velkych pismen, pfeklepy, nekonzistentni pouzivani
stylu fontd) jsou jazykova Groven a styl BP na dobré Urovni. Pfevzaté i plvodni
grafické vystupy jsou prezentovany adekvatnim zplsobem.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace dle mého soudu splnila stanoveny cil. Reserse je kvalitné
zpracovana. PrestozZe se zvoleny postup analyzy dat ukazal jako nevhodny

k zodpovezeni otazek DP, autor si jednak mohl vyzkouset rizné analytické techniky
a zaroven prokazal, Ze dokaze o tématu invencné premyslet. Praci tudiz hodnotim
jako velmi zdafilou.

Otazky a pripominky oponenta:

Jake kritérium pouZiva autor k ozna€eni druhu jako heliofilni? Mam na mysli
konkrétné konstatovani, ze ,, ..... vihké a podmaceneé ..... louky nepredstavuiji
vhodna refugia pro heliofilni druhy rostlin“ (str. 9).

Jakym zpusobem bude autor ve své DP definovat funkéni skupiny heliofilnich druhd
(str. 28)?

Autor piSe o detailnim sledovani vybranych druhli a predikci jejich vyvoje. Jakym
zpUsobem bude toto realizovat (str. 28)?

KdyzZ se neosvédcila metoda pouzita v této BP, jakym jinym zplsobem bude autor
resit otazku vztahu pokryvnosti difevin a druhového slozZeni vegetace (diverzity
heliofilnich druh)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zverejnénych
informaci)

X] vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis sSkolitele/oponenta:

20.7 . N0 ¢

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

* Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




