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Predklddand rigordzni prace se zabyva problematikou zahdjeni trestntho stthdni. Shora
uvedenému vymezeni tématickych oblasti odpovid4 zdkladni ¢lenéni prace. Po stru¢ném

tvodu autorka popisuje vyvoj prdvni Upravy od roku 1950 do soucasnosti. Postup pied
zahdjenim je popséan v kapitole 3.

Tézisté prace je uvedeno v kapitole 4 a 6, kde autorka popisuje pravni dpravu institutu
zahdjen{ trestniho stthdni. Autorce lze vytknout, Ze se vice nezabyvala ndleZitostmi usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni. Ptikladem miZe byt odivodnéni usneseni o zahéjeni trestniho
stthani, kdy v praxi byva ¢asto jen odkaz na obsah vySetiovactho spisu, aniZ by byly blize
vyloZeny skute¢nosti oduvodiujici zahdjeni trestniho stthdni. Je moZno v takovém piipadé
usneseni o zahdjeni trestnfho stihdn{ jako nezdkonné zru§it — pouze pro absenci fadného
odiivodnéné, kdyz jinak jsou vSechny néleZitosti splnény?

Dal§im problémem je chybnd pravni kvalifikace, kdy skutek je nespravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, kdy neni nutnd obhajoba, ackoli se o pifpad nutné obhajoby jednalo. Za
situace, kdy jiz na po¢atku trestntho fizeni byly zndmy a ve sdéleni obvinéni byly podrobné
popsdny vSechny potiebné znaky uréitého trestného ¢inu, nelze pochybeni vysetfovatele,
ktery takto popsany skutek kvalifikoval podle jiného zékonného ustanoveni, picitat k tiZi
obvinéného. Neni totiZ mozné piihlizet k dikazim, které byly opatfeny v dobé, kdy
obvinény nebyl zastoupen obhdjcem, at $lo o piipad nutné obhajoby a ktery nemd povahu
ditkazu neodkladného nebo neopakovatelného. V této souvislosti 1ze poukdzat na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.05.1999 sp.zn.9 To 110/98, podle kterého jestlize hned
od pocitku trestniho Fizeni byly znidmy a ve sdéleni obvinéni podle § 160 tr.fadu byly také
popsiny viechny potiebné znaky urditého trestného &inu — tedy objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka a protipravnost, jedn4 se jiZz od poc¢étku trestntho stthani o fizeni
o tomto trestném ¢inu, a to bez ohledu na pochybeni vySetfovatele, kterd takto popsany
skutek chybné kvalifikoval jako trestny &in jiny. Autorka by se méla k tomuto problému
vyjédrit.
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Prekazky _Zahfljeni trestntho  (neptipustnost trestnitho stthani a trestni stihdni se
souhlasem obvinéného) jsou uvedeny v kapitole 5. Uginky zahdjeni trestntho stthani jsou
uvedeny v kapitole 7. Vykon dozoru statniho zéastupce a opravné prostiedky proti usneseni o
Zilhéjenf‘tr%t/ﬂﬂio stihdni. Zvlastni zplisoby zahdjeni trestntho stthani ve zkraceném
piipravném fizeni, v fizeni proti uprchlému a zahdjeni trestntho stihani v fizeni proti
mladistvému jsou uvedeny v kapitoldch 10,11 a 12. V z4véru je platnd prévni Gprava
zhodnocena a jsou u€inény navrhy de lege ferenda.

Lze konstatovat, Ze ptedloZend prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu.
Vyklad je vhodn¢ roz¢lenén, autorka poctivé pracuje spoznidmkovym apardtem i
judikaturou. Autorka ve své prdci vyuZila pfiméfené mnoZstvi dostupnych literdrnich
prameni a osvedcila svoji schopnost jejich vyuzZiti pro viastni autorsky text.

Po obsahové i formdlni strdnce autorka splnila viechny nédroky kladené na rigorézni
praci a predloZzend priace je pln¢ zplisobild k obhajobé. Doporucuji proto kandiditce po
obhajob¢ ud¢lit prisluSny akademicky titul.

P¥i tstni obhajobé by se autorka méla zamérit na otazku

e moinost poddni tistavni stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a
ndleZitosti  usneseni, kterym stdtni zdstupce zamitl jako neditvodnou stiZnost
obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ( srov. Ndlez Ustavniho soudu
CR ze dne 3.7.2003 sp. zn. III US 511/02) g
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