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Prohlaguji,

~Ze jsem tuto rigordzni praci zpracovala samostatng a e jsem vyznacila

prameny, z nichZ jsem pro svou préci &erpala, zpisobem ve védecké praci
obvyklym.

e

V Praze dne 1. ffjna 2008 Jana Lamacova




Timto bych chtéla vyjadtit podgkovani Doc. JUDr. Josefu Saladovi, Ph.D

za odbomé vedeni pfi zpracovani této rigorozni prace.
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Uvod

Pfi zvaZovani tématu mé rigorozni prace jsem si pfedsevzala zmapovat institut
vlastnictvi jako jednu ze zakladoich hodnot, a to jak &lovéka, tak i celé spoletnosti.
Zavzit ho do historickych souvislosti a zamétit se na jeho pravni postaveni a funkci, na
to jak se v pribé¢hu vékt formovalo pravni védomi viastnického prava.

StéZejnim bodem této prace v3ak bude prozkoumani soudasné platné pravni Gpravy
viastnického prava. Pii plném védomi té skute¢nosti, Ze pfi tak rozsdhle zvoleném
tématu neni v moZnostech této rozsahové omezené prace zevrubné a dopodrobna
zpracovat uvedenou problematiku. Cilem mého snaZeni bude ptedeviim podat souhrnny
uceleny piehled o tomto institutu s upozornénim na méné frekventované jevy a se
zvladtnim zfetelem na ptipady z praxe, doprovazejici mij vyklad.

Vlastnické pravo mé& vramci systému vécnych priv vyznam nejvétdi, nebot ostatni
vécna prava (s vyjimkou drzby v€ci osobou odli¥nou od skutetného viastnika) svou
existenct od viastnického prava odvozuji.

Prvni kapitolu své prace bych chtéla zahajit tak, jak byva nepsanym pravidlem -
exkurzem do historie a zmapovanim vyvoje a pohledu na pojem vlastnického prava.
Odkud v3ak na pomysiné Casové ose zalit? Jako nejpiinosnéidi pro cil mé rigordzni
prace se mi jevi zalit svij vyklad od kolébky soukromého prava — od starovékého
Rima. Neotekavejme viak, %e by institut vlastnického prava, agkoliv ubshlo mnoho

dlouhych staleti, doznal zasadng&j8ich a ptevratnych zmén.
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CAST PRVNi - RIMSKE PRAVO
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PREDMET VLASTNICTVi

Pfedmétem vlastnictvi dle Himského prava se mohl stat pouze ten objekt prava, ktery byl

véci — res. Toto je ustfedni pravidlo soukromého prava. Jde o politickopravni koncepci
ktera plati dodnes.

Co ale dle prava je a neni vé&ci, je jiz dalsi druhou otazkou, kterou piisiudny pravni tad
fesi. Proto se také obsah tohoto institutu v pritb&hu historického vyvoje znatné ménil.

Pfedmétem vlastnictvi v Himském pravu mohly byt pouze véci. Véci mohl byt urdity
hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci. Tento celek se mohl vyznatovat

povahou fivou ¢i neZivou. Zivou véci byli jednak zvifata a za urCitych okolnosti ~ a to
je jednim z hlavnich rozdilit mezi fimskopravni kulturou a dal$imi epochami prava a
dg&jinného vyvoje euroamerické civilizace — jim mohl byt i lovék. Ovem Elovek, ktery
by! zbaven svobody - otrok, servus.

Déleni véci na v&ci mancipalni a nemancipacni:
Véci mancipadni: jednalo se o v&ci zakladniho hospodafského vyznamu typickeé pro
zemédéiskou usedlost staré fimské rodiny. Byly vyjmenovany taxativné a byly pro né

stanoveny dv& vyluiné formy pfevodu — mancipace a iniurecese. Jednale se o 1)
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pozemky na itaiské piide, 2) otroky, 3) domacti zvitata, ktera tahaji nebo na hibet€ nosi
naklady a 4) pozemkové sluzebnost1.

Véci nemancipadni jsou potom véci ostatni.

Stejn& jako fimsky pravni fad stanovil co je a co milze byt véci, stanowil rovnéz co véc
neni a stat se ji nemfize. Die Hmského prava byly jakékoliv dispozice s Castmi lidskeého
téla jako i s télem svobodného cloveka a téZ s nebeskymi t€lesy pravné neplatne.

,Ma se za to, 3¢ nikdo neni viastnikem svych 0d{.”

.Lidské t¢lo nesnadi adné ocenéni v penézich.™

Institut véci mancipadnich nade platné pravo nezna.

Vi&ci vylougené z pravniho obchodovani, res extra commercium.
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res sacre: véci uréené k nadbozenskym a posvatnym akontim, pf. chramy

res religiosae: pozemky, kde leZi pohibeni lidé

res sanctae: pozemky a stavby, které byly prohlaSeny za nedotknutelné, napf, méstské
hradby

Druhou skupinou véci vylou€enych z obchodovéni jsou véci viem lidem spoleéné res
omnium communes — vzduch, proudici deit'ova voda, mofe (Rimané nepfiznavaly
pravo rybolovu a pravo honebni). Vody stojaté tuto povahu nemsély a byly soucasti
vlastnictvi pobfeZnich pozemki.

Pojem a obsah vlastnického prava
Dominium, proprietas neboli viastnictvi bylo definovano jako vieobecné pravni panstvi
nad v€ci. V3ichni ostatni vyyma vlastnika nesméli Zadnym zpisobem plisobit na véc
proti viastikové viili ani brdnit mu v nakladani s takovouto véci. Vlastnik véci mél
Jistotu nakladani s v&ci libovolnym zplisobem a mezi jeho prava patfilo i zabranéni
ostatnim v uzivani jeho véci. K omezeni viastnického prava mohlo dojit diky vécnym
praviim, které naleZely osobam od viastnika odliSnym (iura in re aliena) nebo na
zakladé pravnich piedpisii ve vefgjném nebo v soukromém zajmu.
Individualni soukromé pravo vlastnické se vyvinulo v Rimé poté, kdy spoledenské
vlastnictvi ztratilo své ekonomické opodstatnéni. Nejprve vzniklo soukromé vlastictvi
k movitostem, pozd&ji k nemovitostem. Napfiklad Zakon dvanacti desek hovofi pouze o
jednom druhu viastnictvi, kviritském.
Béhem historického vyvoje se vyvinuly 1 jiné druhy soukromého viastnictvi.
1) Vlastnictvi kviritské, ob&anské - takovéto vlastnictvi mohli nabyt pouze fimsti
oblané. Pozemky a mancipalni véci mohly byt za republiky predmétem pouze
kviritského viastntctvi.
2) Vlastnictvi prétorské, bonitdmni — vzniklo z potfeby chramit jako viastnika toho, na
koho bylo pravo k véci pfevedeno tradict namisto mancipace.
Z moné podvojnosti timského soukromého prava vlastnického vznikaly rizné
modifikace:

a) vl kviritské i prétorské

b) vi. prétorské

¢} vl kwviritské
Podvojnost soukromého priva vlastnickeho zanikla za Justiniana.

3) Vlastnictvi peregrinské, podle prava narod(, cizinecke.
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Jisty specialni rezim vznikl v pozemkovém viastnictvi ohledng déleni pidy na italskou a
provinéni.

NABYVANI VLASTNICTVI

V fimském pravu nachazime riizné zplisoby nabyti viastnického prava:
dle prava ob¢anského — iure civili
dle prava narodd — iure gentium

Pro pravo obanske bylo charakteristické nabyvani vlastnictvi tdmito zpisoby:

fiktivni prode;j

nabyti formou vlastnického procesu
nabyti od statu

pievod viastnictvi ifednim vyrokem
prevod viastnictvi zakonem
vydrZeni

Fikttvni prodej (mancipace) — proSel postupnymi zménami. Patfi mezi derivativni
zplisoby nabyti vlastnického prava. Plivodng to byl jenom prodej véci, realny trh, ktery
se uskutetiioval z ruky do ruky, dochazelo k vyméné véci za penize. Mancipace se
zucastnily svédkové a vazny, jez drzel v ruce vahy. Nabyvatel véci prohlasil, ze mu véc
byla prodana ,.pomoci tohoto kovu a této Zelezné vahy.“ V dob&, kdy byl prvotnim
platidlem v Rime nerazeny kov, byla na t&chto vahach skutedn& odvaZovana trhova
cena.

Posléze byl neraZeny kov nahrazen raZenymi penézi. Tim se pocal ménit 1 rdz
mancipace. Nastala zmé&na, ktera z realného trhu z ruky do ruky udélala trh obrazny.
Mancipace se tak oddélila od své kauzy, tedy od prodeje. A tim se stala prdvnim
jednanim abstraktnim, pfi kterém na kauze nezdlezi, protoze rozhodujici je ta
skutenost, Ze k pfevodu dojde uritou formou. Uzavieni smlouvy a mancipacni akt
nemusely spadat viedno, prodej véci byl hotov splnénim povinnosti jez vyplyvaly
z trhové smlouvy, zatimco manctpace byla potfebna, aby se ptevedlo viastnické pravo
k vécl.




Iniurecese — patti rovn€Z mezi odvozené zpisoby nabyti vlastnictvi. Méla formu
uritého procesu pted soudnim magistritem. Nabyvatel uchopil véc a prohlasil, Z¢ je
Jjeho. Poté se magistrat obratil na dosavadniho vlastntka s tim, zda hodla uplatnit své
vlastnictvi, pokud plivodni vlastnik mléel nebo odpovedé! zapome, dal tak najevo, ze se

vzdava svého viastnictvi. Iniurescese méla podobu jednostranného uplatnéni prava.

Pro nabyti od statu stadilo prohlaSeni magistrata. Od statu se nabyvalo:

» bezplatnym pridélem statni pidy

za republiky takto mohlo byt pfidéleno jen se souhlasem lidového shromazdéni
za principatu jen z moci cisafe

e prodejem vale¢né kofisti

» prodejem majetku odsouzenych zlogincit

Utednim vyrokem mohl ptirknout vlastické pravo :
- soudce
- magistrat

- cisaf

Nabyti vlastnictvi ze zakona nalézdme napf. vpravu dédickém nebo v n&kterych

pfipadech pro vlastnikovo protipravni poginani.

Vydrzeni {usucapio) je nabyti pomoct drzby, jenZ musi trvat po urCitou zédkonem
stanovenou dobu.

V timském pravu pted justinianem bylo dvoji vydrzeni

- vydrzeni die starého civilniho prava

- vydrzeni die magistratského prava

Justinian spojil ob¢ vjedno, které se nazyvéd tadné vydrzeni a dale zaved! tav.
mimotadné vydrzeni.

K néleZitostem vydrZeni patiily tyto atributy:

- drzba

- spravedlivy titul

- dobra vira
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- trvani drzby po stanovenou dobu

U prava narodd se uplatiiovaly tyto formy nabyti vastnictvi:

- odevzdani (tradice)

- vydrZeni

- plivodni zplisoby nabyvaci jako okupace, nalez pokladu, nabyti fedidté a ostrova,
nabyti pfirlistkem, smiseni, specifikace atd.

Odevzdani slouZilo kodevzdani drzby v&ci za uelem nabyti vlastnictvi.
V justinianském pravu po odpadnuti mancipace a iniurecese byla tradice vieobecnym a
pii viech v&cech piisobicim a nezbytnym zpiisobem nabyti viastnictvi.

Vydet podminek pro uskuteénéni tradice:
1) prevadgjici musi byt vlastnikem véci v dobé& tradice
2) nabyvatel musi byt zplsobily nabyt vlastnictvi
3) must existovat spravedlivy divod nabyti, napt. za GSelem darovani
Rimské pravo zna 2 formy tradice;
A) odevzdani kratkou rukou se pouwZilo tehdy, kdy detentor chiél ziskat drienou v&c
jako vlastni pro sebe
B) odevzdani dlouhou rukou se pouzilo tehdy, kdy piedavajici odevzdal véc ,do
dohledu nabyvatele™
Podle Justiniana statila v nékterych pfipadech tradice obraznd (traditio ficta) napi.
odevzdani darovaci listiny.

Podminky pro vydrzeni podle prava prétorského byly v zasadé stejné jako u vydrzeni
podie prava civilniho. listé rozdily spotivaly hlavng

- v jiné dob¢ vydrzeci

- vtom, Ye z vydrzeni podle prétorsk¢ho prava byly vyloudeny cisafovy véci a vici
nezletilych déti

Jak jsem se jiz zminila vy3e, doSlo za Justiniana ke sloudeni obou forem vydrzeni
v jednu. VydrZeci doba byla stanovena u movitosti na 3 roky, u pozemka na 10 nebo 20
fet.

Kromé toho zaved! Justinian mimofadné vydrzeni, sdélkou trvani 30 a 40 let (proti

kosteliim a zboznym nadacim).
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Okupace - nabyti vlastnictvi jednostrannym uchopenim drzby véci ni¢i. Jedna se o

originarni zpisob nabyti. Okupace mohla byt uskute&néna na vécech, které nebyly jesté
nikdy v Z4dném vlastnictvi (napt. volng Zijici zvifata, jelikoz Rimané neznali préve lovu
a myslivosti, mohlo byt takovéto zvife kymkoliv a kdekoliv volné loveno) nebo byly
dfiv&jsim drzitelem opustény v imyslu se jich zbavit nebo se jednalo o véci jenZ patfily
neptatelskému statu nebo jeho poddanym.

Nalez pokladu, tedy véci skryté, fefilo prdvo béhem staleti a tim paddem béhem
méniciho se spole€enského prostedi, riznym zpisobem. Plivodni fimskopravni pojeti
fikalo, Ze poklad ndleZi ndlezci. Za cisafe Hadridna doslo k dpravé, kterou pfevzal i
Justinian a vysledkem bylo, Ze poklad se déli mezi ndlezcem pokladu a vlastnikem
pozemku rovnou polovinou. '

K nabyti fe€iSt€ a ostrova doslo, pokud vefejna feka opustila svoje dosavadni fecite.
Tehdy opusténé feCiSt€ nabyly vlastnici pozemki, které leZzely podle obou biehl a to
tak, Ze kaZzda &ast feCisté pfipadla nejbliz§imu pob¥eZnimu pozemku.

Originame lze nabyt vlastnictvi k v&ci zpracovanim neboli specifikaci. Timto zplsobem
nabyti se rozumi zpracovani véci cizi a z ni vytvofeni v&ci nové. Zékladni otazka, komu
nalezi vlastnické pravo k véci nové, byla v prib&hu &asu fedena rozdilné v zdvislosti na
tom, o jaké filosofické vychodisko se opiralo stanovisko pravnika.

Prokulidni zastdvali ten ndzor, e pokud pievafuje forma nad latkou, stdvd se
viastnikem véci nové jeji zhotovitel. Naopak Sabiniani tvrdi, Ze vlastnictvi véci nové
nélezi vlastnikovi véci pivodni. Vyklad se pozdgji ustalil nékde uprostied, a to tak, Ze
vlastnikem se staval tviirce véci zhotovené (pokud byla zachovana bona fides), ledaZe
byla moZna restitutio in integrum, a pak vlastnictvi pfipadlo vlastnikovi piivodnimu.

Akcese - znamena nabyti vlastnického prava pfirlistkem, pii kterém dochézi ke spojeni
dvou véci, jeZ byly doposud samostatnym pfedmétem prav, pfi¢emZ jedna z nich ztraci
svou samostatnost a stiva se trvale souasti druhé. Vlastnik véci, jejiz hospodaiskd
funkce spojenim nezanikla, ziskd vlastnictvi k véci, kterd svoji samostatnou funkci
ztratila. Tak napi. vlastniku pozemku patfila zemé&, kterou naplavila na pozemek
ponenahlu voda.
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Dle fimského prava platila — stejné jako na nadem Gzemi do 31. 12. 1950, tj. do konce
uCinnosti vieobecného rakouského obdanského zakoniky, a stejng jak i vjinych zemich
euroamerické pravni oblasti je platna dodnes, maxima:

Superficies solo cedit neboli ,,Povrch ustupuje pidé. Co je pevnd spojeno s pitdou,
patii vlastnikovi pldy. Jinymi slovy fe¢eno, stavba je soudasti pozemku.

OMEZENi VLASTNICTVI

Vlastnické pravo mohlo byt omezeno:
- nasledkem vécnych prav, kterymi disponuji jiné osoby

- vieobecnymi pravnimi ptedpisy ve vefejném nebo v soukromém zajmu

Priklady omezeni ve vefejném zajmu:

a) Vlastnik nesmé&l vykopat a odstranit pochovanou lidskou mrtvolu bez povoleni a
musel umoznit majiteli hrobky pfistup k hrobce

b) vlastnictvi pozemki bylo omezeno piedpisy o urfitém minimainim prazdném
prostoru mezi domy

¢) vlastnici pozemkl vedle vefejné cesty byli povinni opravovat cestu

d) viastnici biehli vefeiné feky byli povinni snadet uzivani jejich pildy v mife nezbytné
k uzivani vefejné feky '

e) vlastnici pozemkd bjfli povinni strpét na svych pozemcich téZbu nerostl, pticemZ

t&Zaf odvadé! viastniku pozemku a statu jednu desetinu vytézku,

Ptiklady nejdalezit&jsich omezeni v soukromém zajmu:

a) viastnik pozemku byl povinen snadet vyborceni sousedovy zdi do vzduSneho prostoru
svého pozemku

b) vlastnik byl povinen snaset v pfiméfené mife kouf, zapach, hluk, prach ze sousedniho

pozemku, jestliZze toto bylo zpiisobeno b&€znym pouZivanim sousedniho pozemku




¢) vlastnik pozemku nesmél zménit ptirozeny odtok deitové vody na sousediv
pozemek

d) vlastnik pozemku byl povinen dovelit sousedovi piekrolit mez pfi orb& o 2 stopy a
sbirat na viastnikové pozemku prepadlé plody

e) vlastnikovt bylo zakazdno postavit na svém pozemku stavbu, kterd by odebrala
pritvan sousedovu mlatu

OCHRANA VLASTNICTVI

Vlastnik byl v fimském pravu chranén:

1) drZzebnimi zalobami, jimiZ se chranila vlastnicka driba
2) vlastnickymi Zalobami

3) zvladtnimi Zalobami, kter¢ chranily prava k padg

Obtanske pravo viastnicke bylo chrangno 2 Zalobami:
» vlastnickou Zalobou (reivindicatio)

» zaplréi zalobou v&cnou (negatoria in rem actio)

Vlastnickou Zalobou se vlastnik domahal vydani své véci od neopravnéného driitele.
Zapargi Zaloba vlastnickd patiila obéanskému vlastniku proti tomu, kdo mu véc sice
neodnal, ale jinak ho ve vikonu vlastnického prava rusil, hlavné tim, Ze rusil svobodu

vlastnictvi osobovanim si n&jakého vécného prava k véci, predné sluzebnosti.

Prétorské &i honorami vlastnictvi bylo chranéno tzv. Publictanovou Zalobou Byla
poskytovana k ochrané bonitirniho vlastnika, ktery ziskal véc od kviritského viastnika

pouhym odevzdanim.

Zv1astni prostiedky a Zaloby, jeZ mély chranit vlastnika pidy, byly:
1) pravo na prepadié plody

2} pravo na previsié vétve

3) zaloba na tpravu mezi

4) zaloba na zménu odtoku destoveé vody

5} jistota pro hrozici $kodu

6) zdpovéd pro nasili nebo lest
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CAST DRUHA - VYVQOJ VLASTNICTVI NA NASEM

UZEMI

ABGB

ABGB je silng ovlivnén pfirozenopravnim myslenim a je postaven na kantovsko
filozofickém zakladé. '

V jiZ prvnich paragrafech zakoniku nalézame obecnou zasadu pitrozencho prava:
_Nelze-li pravni prpad rozhodnouti ani podle slov ani podle plirozeného smyslu
zakona, je miti zfetel k pfipadim podobnym, v zikenech urlit€ rozhodautym a
k dfivoddim jinych, s nim pfibuznych zakont. Je-li pravni piipad i pak pochybny, musi
byti rozhodnut se zietelem k petlivé sebranym a zrale uvaZenym okolnostem podle
prirozenych zasad pravnich.™

V ABGB nalézame vupravu vlastnického préva jak zpohledu objektivniho, tak i
z pohledu subjektivniho:

,, Ve, co nékomu nalezi, viechny jeho véci hmotné i nehmotné, jsou jeho viastnictvi.™

L Vlastnictvi, posuzovano jako pravo, je opravnénim volng nakiadati s podstatou véci,
s jejimi uzitky a kazdého jiného z tohoto vylougiti.”

Zékonik se stal na sklonku feudalismu G&innym pro viechny obyvatele rakouskych zemi
a to bez ohledu na jejich spoleenské postaveni. ABGB se pro svou dokonalost stalo
kodifikaci obecného prava, jez s malymi Upravami u nas pfetrvalo az do r. 1950, kdy
diky peevratné zmén& politického systému bylo nahrazeno novym systémem prava.
Vyjimetny obrat pf této zm&né =zaznamenal pravé mnou zkoumany institut
vlastnického prava.

V Rakousku je ABGB v zékladnich rysech platny dodnes.
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OBCANSKY ZAKONIK Z R. 1950

Odborné vefejnosti znamy t€Z pod oznadenim stfedni zdkonik, byl vyhlasen ve Sbirce
zékonit pod &istem 151/1950 Sb. a jeho uginnost byla stanovena na 1. 1. 1951
Charakteristickym rysem zakoniku byla zm&na v pojeti v&ci v pravnim smyslu (byla
podobna upravé némeckého BGB ~ , Vé&ci v pravnim smyslu jsou ovladateiné hmotné
pfedméty a prirodni sily, které slouZi lidské potfeb&™) a zména koncepcee vlastnictvi dle
jeho subjekti.

Z4kladni &lanek & XIT Ustavy 9. kvétna a 8. kapitola o hospodafském z¥izeni stanovily
hlavni zasady, které mélo ob¢anské pravo uskute¢nit. Zakladem hospodafské soustavy
se stalo znarodnéni primyslu, velkoobchodu a pendZnictvi, nerostného bohatstvi, jako? i
vlastnictvi pidy podle zasady, Ze plida patfi tm, kdo na ni pracuji.

Socialistické vlastnictvi se stalo patefi nového ob&anského prava. Je rozbito piedchozi
pojeti vlastnictvi jako neomezeného pravniho panstvi, vztahu &lovéka kvéci, a

zakotvuje se pojem vlastnictvi jako vztahu spoledenského, jako prava jednotlivee anebo
kolektivu pouZivat vyrobnich prostfedkli svou moci ve svém zdjmu na zdkladg
soustavy tfidnich pomérll, existujicich v dané spolefenské soustavé. Z vlastnictvi
plynou 1 povinnosti neSkodit vykonem vlastictvi zdjmu spole€nosti a usméritovat jeho
vykon podie jednotného hospodaiského planu. Hlavni diraz je kladen na omezeni
vlastnického prava.

Obcansky zakonik po vzoru sovétské upravy rozliSoval spoledenské socialistické
vlastnictvi, které mélo formu bud stitniho vlastnictvi anebo formu vlastnictvi
druzstevniho, osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi, které bylo tstavou pripusténo
jen ve velmi omezené mife.

ZvySenou ochranu obfansky zakonik poskytl socialistickému viastnictvi jako
hospodérské zakladné spoletnosti. Zékonik stanovi, Zze vyrobni prostfedky v lidové
demokratickém staté mohou byt jen v socialistickém vlastnictvi, coZz znamend, Ze
mohou byt jen narodnim majetkem nebo majetkem hdovych druzstev. V daldim se
hovoii o nezcizitelnosti ptedméta socialistického vlastnictvi, takze se narodni majetek
nemohl pfesouvat do vlastnictvi soukromého.

V § 105 OZ nachazime ramcovou ipravu osobniho viastnictvi, jehoz ptedméiem se
mohly stat véci, které slouzi spotfebé vlastnika napf. rodinné domky, pfedméty domaci
potieby. Tento osobni majetek prohlasil zakon za nedotknutelny.

Soukromé viastnictvi v § 106 spravovalo ustanovenimi danymi pro pravo vlastnické,
pokud znich nevyplynulo, ze plati jen o vlastnictvi socialistickém nebo osoboim.
Vztahovalo se na rozdi! od vlastnictvi osobniho k vyrobnim prostiedkim a 2viasté

k pldé.
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Oblansky zakonik mél rovnéz platit i pro oblast hospodafskych vztahl mezi
socialistickymi organizacemi. Nova (iprava obdanskopravnich vztahli se promitd i do
apravy pravnickych osob. Nové byly vytvoteny rarodni a komunglni podniky, podniky
statniho obchodu aj. Narodni podniky dostavaji narodni majetek do operativni spravy,
nikoliv do vlastnictvi. Nenabyvaji pH svém hospodafeni viastnictvi pro sebe, ale pro
stat, pfitom vSak zistdvaji samostatné hospodaFicimi jednotkami. Socialistickymi
vlastniky mohli byt jen stat nebo lidova druZstva.

Ob&ansky zakonik zroku 1950 poru§il zakladni zésadu, kierou pfedstavuje pravni
rovnost mezi jeho subjekty. Jednoznagné preferuje zvlaSini ochranu socialistickym
pravnim osobam. Tyto osoby byly zejména preferovany v téchto smérech:

- zpracovanim cizi véct socialistickou pravaickou oscbou v dobré vife piipadl vyrobek
automaticky do socialistického vlastnictvi

- ptedkupni pravo socialistické pravnické osoby predchézelo viechna ostatni pfedkupni
prava

- soudiim bylo uloZeno, Ze pii rozdéleni spoleéné véci, kterd je ve spoluvlastnictvi, musi
preferovat socialistické spoluvlastniky

Daliim zavaZznym ustanovenim, kieré nepiiznivé ovlivnilo pravni vyvoj v &eskych
zemich aZ do soudasnosti, byl § 25 OZ, kterym se opustila stara zasada fimského préva,
podle které se stavba povazuje za soudast pozemku, nové zaGalo platit superficies solo
non cedit, Zakon tedy nové stanovil, Zze stavby nejsou soucasti pozemku. V disledku
toho, miize mit vlastnické pravo ke stavbé nékdo jiny nez ten, kdo ma viastnické pravo
k pozemku, na némzZ stavba stoji. Tato zasada plati na Gzemi nai republiky dosud a je
zdrojem velkych problémi, které se markantné projevili pfi restitu¢nim fizeni.
Obganskému zdkoniku z roku 1950 se podafilo prolomit i starou zasadu obecného
obcanského zdkoniku zroku 1811, ktery mezi nemovitost: fadil jen pozemky. De
nového OZ byly zatazeny mezi nemovitosti krom& pozemk i stavby s vyjimkou staveb
doéasnych. Timto byl taktéz zalozen pravni stav, kfery v urdité modifikact pfeziva do
soudasnosti.

§ 164 Ustavy pak deklaroval povinnost viastnikl ptizplsobit vykon svého vlastnictvi
statnimu planu rozvoje narodniho hospodafstvi.

Zmena v politickém uspofddani statu se projevila fadou vefejnopravnich omezeni
soukromopravnich majetkovych vztahl. Napf. zdkon zakotvil povinnost vyzadat si

souhlas spravniho tfadu pied zamy$lenou vyznamngj8i dispozici s nemovitosti.

Ustanoveni § 1 odst. | tohoto zakona znélo:




K pfevodu nemovitosti a k prondjmu zemédelské nebo lesni plidy je tieba ptivoleni

okresniho narodniho vyboru. Jako pfevod nemovitosti se posuzuje i jeji rozdleni.

Ustanoveni §1 odst.2

,-Pri¢i-li se pfevod nebo prondjem obecnému zajmu, okresni narodni vybor piivoleni
odepfe.”

OBCANSKY ZAKONIK 7 R. 1964

Obsah vlastnického prava byl upraven hlavng Qél‘ 7 - 10 Ustavy Ceskosiovenskeé i
socialistické republiky, ktera byla vyhladena dne 11. Servence 1960. C1. 7 Ustavy se
tykal urleni privilegovaného subjektu vlastnického prava, kterym byl prohiafen stat.
V dal3ich Clancich Gstavy nalézdme rozdéleni vlastnictvi na jednotlivé druhy vietné
specifikace, které hospodafsky vyznamné objekty prdv mohou byt predmétem
vlastnictvi privilegovaného subjektu — statu.

MR BT e = Ty

Napt. &l. 8 tstavy znél:

socialistické spole¢enské vlastnictvi ma dvé zékladni formy: statni viastnictvi, kieré je

vlastnictvim vieho lidu (ndrodni majetek), a druzstevni vlastnictvi (majetek lidovych

druZstev).”

~Narodnim majetkem jsou zejména: nerostné bohatstvi a zakladni zdroje energie,

zékladni lesni fond, vodni toky a piirodnit 1é8ivé zdroje, prostiedky primyslové vyroby,

hromadné dopravy a spoju, pen€zni a pojiStovaci lstavy, rozhlas, televize a film, dale
téz nejdilezitéjsi spoleCenska zafizeni, jako zafizeni zdravotnicka, skoly a v&decké

Gstavy.”

Viastnické pravo je upraveno voblanském zékoniku vdruhé Casti snazvem
Socialistické spolecenské viastnictvi. V § 123 OZ  je vyjadien vzajemny vztah obou
druhft vlastnictvi, jeZ tento kodex oproti stfednimu zakoniku upravoval, a to

socialistického spolefenského vlastnictvi a osobntho viastnictvi.




§ 123 zndl:

.»Ve&ci, které jsou uréeny k osobni potfebé oblant, se pfevadgji ze socialistického
spole¢enského vlastnictvi do jejich osobniho viastnictvi, nebo se jim pfenechavaji do
osobniho uzivani.*

Ustanoveni, které pojednavalo o soukromém vlastoictvi jako o jednom z druhd
vlastnického prava, jez dobte znala i Ustava 9. kvémna a tzv. stfedni kodex, bylo
zafazeno do &asti osmé v zavéretnych ustanovenich. Tento druh viastnictvi zakonodarce
pojal jako vztahy, které nejsou pravné vyznamné, jsou pouze docasné a zamedlouho
budou odstranény.

Napf. § 490 znél:

~Nezastavéné stavebni pozemky sméji oblané prevadét jen na stdt nebo na
socialistickou organizaci ktomu zviastnim pfedpisem opravnénou. Pokud by
nezastavdné stavebni pozemky wvzhledem ksvému urfeni a vyméfe monly byt
ptedmétem prava osobniho uzivani, mohou je obgané darovat ptibuznym v fadé pfime a
sourozenctim. K smlouvé o pfevodu budovy, ktera je vsoukromém viastnictvi a
k smiouveé o pfevodu nebo najmu zemédélského pozemku, je tfeba souhlasu okresniho
néarodniho vyboru. Jinak se na smluvni pfevody véci, které jsou pitedmétem soukromého

viastnictvi, vztahujt pfiméfené ustanoveni § 134.

V obfanském zakoniku byla stanovena i hranice, dle které mohl byt v osobnim
vlastnictvi pouze jeden rodinny domek. Poté, kdy byl vpraxi pfijat vyklad, Ze
subjektem, ktery mlZe jeden rodinny domek vlastnit, miZe byt kazdy obfan, vznikaly
problémy, jak posoudit pfipady, kdy ob¢an nabyl do vlastnictvi napf. dédénim nebo
darovanim dal3i rodinny domek. Toto dalsi vlastnictvi jiz neneslo znaky vlastnictvi
osobniho, bylo povaZovano za soukromé a jako s takovym s nim bylo nakladano. Dale
bylo stanoveno, Ze v&ci nahromadéné v rozporu se zajmy spole¢nosti nad miru osobni
potteby vlastnika, jeho rodiny a domacnosti nepozivaji ochrany osobntho viastnictvi.
Jinymi slovy feeno, zakonodarce stanovil limit pro kumulaci majetku, kdy meze
viastnictvi byly dany spravnimu uvaZeni a odvozené normotvorbé. Zajimavym se jevi i
ten fakt, Ze ke vzniku smlouvy o pfevodu vlastnictvi k vécem nemovitym pfistupovala
jedna vefejnopravni podminka. K platnosti tohoto pravaniho ukonu byla potiebnd
registrace smlouvy u statniho notatstvi. Tato podminka registrace se vak tykala jenom

prevodu osobniho a soukromého vlastnictvi nikeli preferovancho socialistického




spolecenskeého vlastnictvi, nebot' vtomto pripade se privni skutetnosti poticbné
k ptechodu vlastnictvi dovrsily jiz samotnym uzavienim smlouvy.

MoZnost uzivat cizi pozemek a stavdt na ném, byla uskute&fiovdna prostfednictvim
pravni formy osobniho uzivani pozemku. Toto pravo mohlo byti zHzeno jen k tém
pozemkiim, které byly v socialistickém vlastnictvi a jen k Ugelu, ktery zikon vyslovné
stanovil. Co se tyte dalsiho osudu institutu préva osobniho uZivani je tieba
piipomenout, Ze novelou obanského zakoniku & 509/1991 Sb. se toto pravo
transformovalo pfimo na vlastnické pravo.

V oblanském zakoniku chybéla fada uZitednych a pro Zivot nezbytnych institutfy,
kuptikladu nebylo vibec upraveno sousedské pravo, vydrieni nebo drzba. Castetnoun
napravu chybgjicich a pro praxi nepostradatelnych institutl pfinesla rozsahla novela
obCanskeho zakoniku (zék. ¢. 131/1982 Sb.), ktera tim, Ze opdtovné zavedla pojem
drzby, pripustila vydrzeni viastnického prava, rovnéZ tak pfinesla 1 Gpravu sousedského
prava,

V oblanském zékoniku se setkdvame i surlitymi represivnimi opatfenimi vidi
nékierym vlastnikiim. Tykalo se to piedeviim t&ch jedinen, ktefi se dopustili takového
protipravniho jednéani, kierym se trvale zbavili moinosti véc obvyklym zplsobem
uzivat. V praxi se toto pouZivalo pfedeviim proto t€ém osobém, které opustily na¥ stat
bez ptisluiného spravniho povoleni. Na zdklad€ vy3e uvedeného, mél stat piistup ex
lege k majetku téchto osob, aniZ by se ktomu vyzadovalo rozhodnuti nezavislého
soudu.

Ze viech uvedenych odkazh a citaci, tykajicich se nejdileZitgjdich ustanoveni
vlastnického prava plyne, jaké pravni klima vnes! do spoledenskych vztahll novy
oblansky zakonik... Proved! derogaci fady dalsich majetkovych prav soukromopravrich
subjektl, resp. zazil jejich rozsah, a zvy$il tak miru vefejnopravniho zésahu na jedné
strané, a na druhé strané prohloubil pokfiveni obecnych pravnich zasad, na nichz stoji
pravii fady civilizanich statll, k nimz nas narod od nepaméti — od svého veniku -
patfil.




CAST TRETI - PLATNA PRAVNi UPRAVA

UVOD DO SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

Pravni upravu vlastnického prava jako nejvyznamnéjiiho vécného prava, nalezneme
v ob&anském zakoniku (kde se jedna o nejrozsahlejsi tpravu), déle v Listin€ zakladnich
prav a svobod jako vicholného dokumentu nejvy3si pravni sily a v daldich pravnich
norméch af soukromého & vefejného charakteru. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie piibyva v poslednich letech i fada unijnich pfedpisii a mezinarodnich
smiuv.

o i

.Upiny popis vlastnictvi, jak jej uznava kterykoli pravni systém, by zahrnoval
nasledujict kapitoly, je2 by bylo nutno podrobnd projit, aby byl onen souhm
vylerpavajici. Zahrnoval by vydet viech druhl a tfid véci, jez jsou predmétem
vlastnictvi — bylo by nutno pfedvést nejv&tsi ifi moci nad véemi, kterou miize ¢lovek i
legdlng uplatiiovat, a navic i rizné zdjmy, jeZ mohou mit lidé na véci, ktera je objekiem

viastnictvi. Dale zpiisoby, jimiZ se majetek pravni cestou pfevadi z jedné osoby na

drubou & nabyvé a ztrici, schopnost urgitych tiid osob ziskévat a pievadét majetek, jak
je mu vyse rozuméno, nebo — abychom se podivali zdruhé strany tohoto rozdeleni —
vyet osob, které jsou ob&ti pravni nezplsobilosti pokud jde o nabyti a ztratu N
viastnictvi,« '

Vy&erpavajici popis vlastnictvi, tak jak jej popisuje vySe zmifiovand encyklopedie, si
ani tato rigorézni prace neklade za cil. Ve své préci bych s¢ chitla vice zaobirat
vybranymi instituty a tématy o kterych nachdzime jen okrajové zminky v literatute,
nebo kterd jsou v samotném obanském zakoniku nedostatené &i viibec upravena 2

dévaji tak $iroky prostor pro vyplnéni zvladtnich pravnich predpisil.

' National Cyclopaedia of Useful Knowledge, sv. 1X, 5. 871
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Ottlv slovnik nauény:

.. Vlastnické pravo jest Gplna pravni moc nad véci hmotnou, jeZ poskytuje vlastnikovi
volnost véci podle hibosti nakladati a kazdého jiného z jeho pfisobeni na véc vylougiti
Z podstaty vlastnictvi plyne, Ze nelze jednotliva opraveéni viastnikova vypotisti, nenit
vlastnictvi jejich souttem, nybrz celkem. Jsouc pravem vécnym, viastnictvi ma povahu
préva absolutného, jemuZ odpovida negativna povinnost viech osob tfetich, vlastnika ve
vykonu jeho moci nerusiti a jakéhokoli uZivani véci se zdrzeti. Pojem vlastnického
prava nevyluCuje viak moinost, Ze vlastnik jest ze zviadtnich divodd v nékterych
smérech omezen, a to bud’ positivnymi normmami zdkonnymi, jimiZ svichovanosti
vlastnického prava vytCeny jsou v prospéchu vefejném, zejména pii pozemcich v zéjmu
klidného spoluziti sousedského jisté hranice, bud’ pravy soukromymi, jeZ jinym osobam
k véci v cizim vlastnictvi jsouci mohou naleZeti

Institut vlastnictvi jako jedna ze zakladnich prav jedince ve spoleénosti, je chranéna
fadou mezindrodnich pravnich dokument.

Patizska Deklarace v El. 17:

.. Vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym prévem, nikdo ho nemlZe byti zbaven,
ledaze by to zfejm& vyzadoval vefejny zdjem v zakoné uvedeny a pod podminkou
spravedlivého odSkodnéni predem.”

Vaclav Pavli¢ek v komentati k Listing zakladnich prav a svobod v ndvaznosti na tipravu
vlastnictvi obsaZenou v Listiné poznamenava: ,Pres proklamace o své , posvatnosti™
vlastnické pravo nikdy nebylo chapano jako neomezitelng, ale bylo omezeno vetejnou
moci a vefejnym zdjmem. V revolucnich dobach 1 v obdobi restaurace bylo zpravidla do

tohoto prava vyrazné zasahovano.”

Dalsi ochranu vlastnického prava nalézame v Evropské amluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Evropska umiuva). Evropska umluva je smluvni
dokument Rady Evropy, kterd byla zaloZena vroce 1949. Ceska republika se stala
smiuvni stranou Rady Evropy dne 30. ¢ervna 1993 se zpé€tnou (¢innosti k 1. lednu
1993,
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Dodatkovy protokol Evropské amiuvy &L 1 zni:

~KaZzda fyzicka nebo pravnické osoba ma pravo pokojn& uZivat sviij majetek. Nikdo
nemilze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zisady mezinarodniho prava.

Ptedchozi ustanoveni nebrani pravu statll pfjimat zakony, které povazuji za nezbytné,

aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zijmem a zajistily placeni dani a
jinych poplatkd nebo pokut.*

V nasledujicich kapitolach budu vychazet ztoho, Ze poimy vlastnické pravo a
vlastnictvi znamenaji jedno a totéZ, protoze oba tyto pojmy sméfuje uZ samotné Listina
a na ni dale navazuje obfansky zakonik.

Kazdy institut se snazi platné pravo n&jakym zpdsobem urdit, nadefinovat,
charakterizovat. V piipad¢ institutu viastnického prava se oviem 2zadné definice
v platném pravu nedopatrame. § 123 obCanského zakoniku pouze demonstrativné
vyjmenovava jednotliva opravnéni.

Vramci viastnického prava mizeme roziidovat viastnické pravo objektivni a
subjektivni.

V objektivnim smyslu lze chapat vlastnické pravo jako soubor pravnich norem, které
upravuji vlastnické vztahy, jez nalézame v pravnim tadu Ceské republiky hlavné
v Listing zakladnich priv a svobod a v ob&anském zakoniku. Vlastnické pravo naleZi do
skupiny majetkovych prav.

Listina prohladuje v ¢€l. 11odst. t:

.Kazdy ma privo vlastnit majetek. Vlastnickeé pravo viech vlastnikl ma stejny zdkonny
obsah a ochranu.*

Tim Listina navazuje na Vieobecnou deklaraci lidskych prav, kterd v &l 17 stanovi:
.Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt
svévolné svého majetku zbaven.”

Jiz samoina Listina nepojima vlastnictvi jako absolutné neomezene. V &L 11 odst. 4
piipousti do ngj uréité zasahy, byt’ v minimalni mife a za pfisnych podminek. Jedna se o
monost vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava na vefejny zdjem a na

jeho provedeni jen na zakladé zakona a za nahradu.

T




V subjektivnim vlastnickém pravu spatfujeme pravem zakotvenou moznost vlastnika
v urCitych zdkonem stanovenych mezich dr¥et véci a nakladat s nimi podle své avahy.
Komplex nejvyznamngjlich opravnéni vlastnika k véci se tradiéné oznatuje jako tzv.
vlastnicka triada, jenZ v sobé& zahrnuje pravo vlastnika:

-véc uzivat (ius utendi)

UZivanim se¢ rozumi realizace uZitné hodnoty véci vlastnikem nebo téZ jinym
opravnénym uzivatelem.

- pravo s v&ci nakladat (ius disponendi)

Nejvyznamnéj$im projevem dispoziéniho prava je tzv. ius alienandi. tj. pravo véc zcizit,
- pravo véc pouzivat {ius fruendi)

Pozivanim se rozumi brani jejich plodi a jinych uZitkd.

- pravo ve&c drzet (ius possidendi)

Toto pravo dava vlastnikovt moZnost mit véc ve své faktické moci. Za vlastnika movité
véci byva vétSinou povazovan ten, kdo mé v&c u sebe, dokud se neprokaZe opak. Drzba
Jje v nadem pravnim fadu upravena i jako samostatné vécné pravo. Ten fakt, Ze véc miize
mit v drzb& 1 osoba odlisna od vlastnika, je pravnim zakladem pro konstrukei vydrzeni a
nabyti vlastického prava v dobré vite.

Pravidelné viak byva poukazovano na absolutni nedostateénost a mezery v takovém
vymezeni, vzdyt’ vlastnicka trtdda pfedstavuje jen demonstrativni vydet viastnikovych
opravnéni, a o celé 3kale moZnych opravnéni k véci se oblansky zakonik nezmifiuje.
Muzeme jen tusit, Ze je to pravé z toho divodu, Ze vlastnik ma pravo na v&c pisobit
jakymkoliv mystitelnym zplisobem, a Ze tudiZ neni v lidské moci podat vyCerpdvajici
piehled viech v (ivahu ptipadajicich opravnéni. Jedna se naptiklad o pravo véc opustit
nebo pravo véc neuZivat, pravo véc znidit, pravo nechat véc zkazit, pravo se véci vzdata
fadu daldich. Mimochodem obecny ob&ansky zakonik zr. 1811 zafadil mezi vycet
moZnych opravnéni viastnika i negace aktivnich vlastnikovych opravnéni. Jestlize
viastnik pozbyde viechna svoje opravnéni, nezirdci jedté nutné vlasmictvi, nebot’
takovéto vlastnictvi se potom oznaluje jako holé vlastnictvi neboli nuda proprictas.
Pokud dojde k odpadnuti n&kterého omezeni vlasinikova opravnéni, dochazi
automaticky bez dalsiho k jeho obnoveni v plivodnim rozsahu tzv. princip elasticity.
Bude-li vlastnikovi véc odfiata proti jeho vali nepfestane byti vlastnikem, ztrétou
nezanika opravnéni véc driet,” v této souvislosti hovofime o tzv. perzistenci neboli

trvalosti viastnického prava,
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Vykonem vlastnick¢ho prava je samotni realizace jednotlivich viastnikovych
opravnéni. Vlastnické privo mieme vykonavat jakymkoliv nezakdzanym zplsobem
véetné nekonani. Zadné vlastnictvi jiZ neni preferovéno, jako tomu bylo za totalitniho
rezimu.

C1 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod zni:
»Vykon vlastnického priva nesmi po3kozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prosttedi
nad miru stanovenou zékonem. Vlastnictvi nesmi byt zneuZito na 4jmu prav druhych

anebo v rozporu s¢ zakonem chrangnymi obecnymi zajmy.
Vykon jednotlivych viastnickych oprivnéni ma tedy své zdkonné meze. PH piekrofeni

techto mezi se iz vlastnicke pravo nevykonava, nebot’ zde jiz jde fakticky o protipravni
tkon. '

NABYVANI VLASTNICTVI

Zpusocbilost a piipustnost nabyvani vlastnického prava:

« omezeno z hlediska subjektu nabyvatele
Subjektem vlastnického prava je vidy vlastnik. Pojeti ufastnikiy obCanskopravnich
vztahi, tak jak je upravuje hlava druha OZ se vztahuje 1 na viastniky. Za uéastniky
viastnickych vziahi podle této hlavy mohou byt povaiovany fyzické osoby, rovnéz tak
pravnické osoby a popiipad€ stat.
Fyzické osoby se mohou stat vlastnikem bez ohledu na v&k, coZ znamena, Ze
~ zplisobilost byti vlastnikem trvd v plném rozsahu od okamZiku svého vzniku az po
zanik. Dokonce vlastnikem se muze stat i dit€ )1z potaié, ale jedte nenarozene izn. dit¢
nachazejici se v 1fin& matky, jako tzv. nasciturus. Takovato situace by byla jisté asto
freckventovana v souvislosti s institutem dédeni.
Souhrnné fedeno, pii osvétlovani otdzky, kdo se muze stat vlastnikem, vychazime
predn& zinstitutll pravni subjektivity a zplsobilosti k pravnim dkonliim. Zatimco
zplsobilost k praviim a povinnostem je po cely zivot fyzické osoby stejna, neomezena,
tak naproti tomu zpiisobilost k pravnim (koniim naopak omezit ze, v krajnim pripadé

této zplsobilosti mGZe byt subjekt zbaven docela. K zaniku pravni subjektivity dochazi
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smirti fyzické osoby. Pokud nelze smrt predepsanym zptisobem prokézat, prohlasi soud
fyzickou osobu za mrtvou, pokud zjisti jeji smrt jinym zplisobem. Za mrtvou soud
rovnéZ prohlasi nezvéstnou fyzickou osobu, jestlize 1ze vzhledem ke vem okolnostem
usoudit, Ze osoba Jiz neZije.

Zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prava a brit na sebe
povinnosti a tudiz zpisobilost nabyvat vlastnictvi svymi vlastnimi ikony, vznika v
piném rozsahu nabytim zletilosti. Pokud je zplsobilost fyzické osoby k pravnim
dkoniim omezena, znamena to, ¢ viastnik v nékterych piipadech nemiize jednﬁt sam, i
kdyz se dkon tyka jeho véci, ale musi mit pro tento el zikonného zastupce.
S omezenou zplsobilosti k pravnim ukonim se setkavame nejéastdji v dusledku
nedostatku veku &t pit dudevni porude jedince.

Pravnické osoby jsou rovnéz zpusobilé mit prava a povinnosti, takté? se vyznaluji i
zplsobilosti viastnimi pravnimi Gkony nabyvat prava a povinnosti. Vznik obou téchto
zplsobilosti piichazi vzasadé vjednom okamZiku a u pravnickych osob, kieré se
zapisuji do obchodniho rejstifku nastavaji tyto zplsobilosti ode dne (&innosti jejich
zapisu do tohoto rejstiiku (tedy se vznikem samotné pravnické osoby), pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

Napfiikiad devizovy zakon omezuje nabyvani nemovitosti cizinci. Je viak pravdou, Ze
obdobna omezeni obsahuji dosud i1 pravni fady jinych postsocialistickych evropskych
statl.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie s G&innosti k 1. 5. 2004 doslo ke zméng
pravnich pfedpisQ tykajicich se nabyvani nemovitosti cizozemci ha Uzemi Ceské
repubhky.

Ptistoupenim CR k EU ze dne 16. 4. 2003 nelze na viechny cizozemce pohliZet stejné,
nebot’ nadale musime rozliSovat mezi cizozemci, ktefi pochazeji z ostatnich ¢lenskych
stath EU, osobami ze zemi s uréitym nadstandardnim reZimem a osobami ze viech
zbyvajicich tfetich stitd. Na cizozemce. ze zemi s nadstandardnim reZzimem diky
platnym mezindrodnim zavazkim (§ 4 odst. 3 a § 31 devizoveho zdkona) dopada stejny
rezim jako na subjekty z EU (jedna se napt. o Island, Norsko aj.)

U prvnich dvou skupin vy$e jmenovanych dochazi ke stfetu prava komumtamiho
s nadim narodnim pravem. Otdzka nabyvani nemovitosti spada pod jednu ze zakladnich
politik £S5 a to pod volny pohyb kapitalu. Je tfeba stéZejni pramen prava hiedat v pravu
komunitarnim. Souéasti primarniho prava (a tim i na3eho vnitrostatniho pravniho tadu)
se stala i priloha V ke Smiouvé o pfistoupeni. Nalezneme zde wjedndni o sjednanych

pfechodnych obdobich, po dobu kterych mize byt nabyvéni nemovitosti na Gzemi
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Ceské republiky cizozemci z &lenskych statd EU do jisté miry omezeno. Predpis déli
nemovitosti na dvé skupiny: tzv. objekty vedlejiiho bydleni a zem&d&lskou pidu a lesy.

V ptipadé nabyvani objekti vedlejsiho bydieni mize Ceska republika po dobu 5 let od
pfistoupeni ponechat v platnosti odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na
kterych je zaloZena Evropska unie, pravidla stanovena ziakonem & 219/1995 Sb., ve
méni pozd&$ich predpisi (devizovy zikon). Takto sjednané prechodné obdobi se
vztahuje na ty piistudniky ¢lenskych stath, ktet nebydlf v CR, a spolegnosti ztizené
podle prava jin¢ho Clenského statu, kieré nejsou usazeny, ani nemaji pobotku nebo
zastoupeni na tzemi CR. Devizovy zdkon v § 17 odst. 2 vyjmenovava subjekty, které
mohou nabyt nemovitosti, jeZ nejsou uvedeny v jeho odstavei 1, coZ znamend viechny
nemovitosti kromé& zemédélskych pozemki. Mezi tyto subjekty kromé diive uvedenych
tuzemcli a cizozemcd sd{eskym statnim obganstvim a ostatnich cizozemocid za
stanovenych podminek (§ 17 odst. 2 pism. a) a b) DevZ) se piifadily v souvislosti
s ptistoupenim CR k EU subjekty nové a to tzv. cizozemci s pritkazem o povoleni
k pobytu pro statniho prisludnika ¢lenského statu Evropskych spoledenstvi a cizozemci
— pravnické osoby, které umisti v tuzemsku podnik nebo organizaéni stozku podniku a
jsou opravnény v tuzemsku podnikat. Pokud jde.o vymezeni t&chto novych subjektil, Ize
mit zato, Ze jsou v pfipadé nabyvani objekti vedlejiiho bydleni v souladu s primamim
pravem, pfitemZ u ob¢ant EU bude pro nabyti takové nemovitosti postaovat pobyt
pfechodny. V pfipad® nabyvani ostatnich nemovitosti (kromé& zemédglské pilidy a lest,
jeZz maji vlastni rezim) tomu v3ak tak neni, nebot’ devizovy zdkon nabyvani téchto
nemovitosti subjektiim z &¢lenskych statl EU neusazenym na Ozemi CR v rozporu
s Aktem o pristoupeni neumoziiyje. Obfané EU mohou byt pfitom podle pnmamiho
prava omezeni devizovym zakonem pouze pHi nabyvani objektd vedlejSiho bydieni
v tuzemsku a ostatni nernovitosti tedy mohou nabyvat bez jakychkoliv pfekazek.

Ceska republika stanovila, Ze vedkeré nezemédélskeé nemovitosti mohou nabyvat pouze
cizozemci ze zemi EU usazeni v CR a ty neusazené vyloudila v rozporu s Dohodou o

phistoupeni Opiné.

Pokud jde o moznost nabyvéni zemgdg&lské pldy a lest, mize CR po dobu sedmi let od
pfistoupeni ponechat v platnosti odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smiuv, na
kterych je zalozena Evropska unie, pravidla stanovena zakonem &, 219/1995 Sb., dale
zdkonem o pOdé & 229/1991 Sb. a zakonem ¢&. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu

zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jin¢ osoby.
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Takto sjednané pfechodné obdobi se vztahuje pouze na stitni pristusniky &lenskych
statl a spole¢nosti zfizené podle prava jiného &lenského statu, které nejsou ani usazeny,
ani zapsany do rejsttiku v CR. Tato omezeni se v zadném pripadé nemohou vztahovat
na samostatn¢ hospodatici zemé&delce, ktefi jsou statnimi pHslusniky jiného &lenského
statu a ktefi se chtdji usadit a bydlet v Ceské republice. Na tyto fyzické osoby se musi
vztahovat stejné postupy jako na statni ptislusniky CR. Pravai dprava nakladani s timto
druhem nemovitosti je rozdélena podle toho, zda se jednd o pozemky statni i nestatni.
Podminky pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkd zvlastnictvi statu upravuje
zvlastni pfedpis (zdkon ¢. 95/1999 Sb.), nabyvani ostatnich zemé&d&lskych pozemkd je
obsahem ustanoveni § 17 odst. 1 DevZ. Subjekty, které mohou stitni pidu nabyvat, jsou
vyjmenovany v § 4 odst. 1 tohoto zékona. Ob&an jiného &lenského statu EU a ob%an CR
Jjsou zde postaveni naroveft. '

Pravni tprava nabyvani nemovitosti v tuzemsku cizozemci ze tretich zemi, {j. zemi
mimo EU, se bude ridit devizovym zadkonem a v omezené mife 1 zdkonem & 95/1999
Sb. Z4adna ptechodna obdobi se pro tuto kategorii cizozemci nepouiji.

Cizozemacr ze tfetich zemi mohou nabyvat zeméd€lské pozemky pouze tehdy, maji-li
leské statni obdanstvi anebo v taxativmé vymezenych pfipadech uvedenych
v devizovém zakoné (§ 17 odst. 1 pism. b) a d) DevZ). Ostatni nemovitosti mohou
nabyvat kromé uvedenych subjekth jedt cizozemci — pravnické osoby, které umisti
v tuzemsku podnik nebo organizaéni sloZkun podniku a jsou opravnény v tuzemsku
podnikat.

Zpisob, jakym se nd§ zakonodarce vypofadal s problemattkou nabyvani nemovitosti
cizozemci ze zemi ES po nafem vstupu do EU neni 3tastaym feSenim. Novela
devizoviho zikona nereflektuje vyjednané podminky obsazené v Aktu o piistoupeni a

je s nim dokonce i v rozporu.

e omezeni z hlediska pfedmétu viastnického prava
Predmétem ob&anskoprdvnich vztahil jsou pfedeviim véci. Legaini definice véci
v soukromopravni normé dnes chybi (dfive byla obsazena v zdkeniku mezindrodniho
obchodu). Obgansky zakonik vysiagi s délenim véci na movité a nemovité. Podle § 19
odst. 2 ob&anského zakona jsou dnes nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem. 7 logiky véci niém vyplyva, Ze viechny ostatni véci jsou véei
movité. V pravnim smyslu se véemi rozumi hmotné piedméty (res corporales), pravé

jen tehdy, jsou-li ovladatelné. Vedle toho se uvadi jako daldi podminka, Ze musi byt
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rovnéz uzitedné, ., Ze musi slouzit potfebam lidi. O pozadavku uiteSnosti a prave tak
ovladatelnosti bychom v3ak mohli vést uréitou polemiku.

Napi. dle zakona & 185/2001 Sb., o odpadech, je odpadem kazd4 movita véc, které se
osoba zbavuje, nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit, tedy jde o véc, ktera Je pro
néj neuziteCna. Zatimco dnes zékon vyslovng Hka, ze odpad je v& movita, ulebnice
ob&anskeho prava z roku 1974 uvadéla odpad jako typicky neuite&ny predmét, ktery
z ditvodu své neuZiteCnosti neni v pravnim smyslu véci. Podstatné pro nas tedy je, Ze
vécmi mohou byt a ex lege jsou i véci neuZiteéné (viz vyse citovany zakon o odpadech).
Miizeme tedy konstatovat, Ze vzhledem k platné pravni Gpravé se kritérium witecnosti
pravd€podobne jiz prezilo. Kritérium uZitetnosti by mé&lo snad urdity smys| v piipadé,
kdy by se jednalo o tzv. hromadné véci. To jsou ty v&ci, které nejsou jednotlivé
uzite¢né, ale maji néjakou uZitnou hodnotu jen v urditych kvantech (napt. par rukavic
nebo zmko mouky).

I v ptipadé kntéria ovladatelnosti, miZeme fici, ¥e existuji urdité pochybnosti, Nékteré
véci, které nejsou pin€ ovladatelné (napi. slune¢ni energie), by potom nemohly byt
vécmi v pravnim smyslu viibec, protoZe jejich ovlddnuti sice objektivné moZné je, ale je
uritym zplisobem komplikované. Urtitou ,,zachranu® nachazime napiiklad v judikatu
Nepvy3Siho soudu publikovaného pod & 63/1962 Sbirky rozhodnuti a sdélen
teskoslovenskych soudii. Pravni praxe jiz tehdy ptipoustéla, Ze nékteré véci nemusi byt
ovladatelné tak docela, ale jen z&4sti, oviem z C4sti pfevainé. MlZzeme tedy shrnout, Ze
hmotny pfedmét nebo oviadatelna p¥irodni sila musi byt ovladatelné objektivné, nemusi
byt tedy v konkrétni chvili ovladany a nemusi je ovladat kazdy a ne zcela.

V pravnické literatufe miZeme zcela b&Zn€ narazit na pojem prumystové ¢i dudevni
viastnictvi. Casté uZivani tdchto pojml nas svadi k mySlence, Ze predmétem
vlastnického prava mohou byt i véci nehmotné (res incorporales). Z pohledn
obtanského prava viak nelze hovofit o viastnictvi, ale o zvlastni kategorii prav, kterd je

oznatovana jako prava k nehmotnym statkim.
Res extra commercium { v&ci vyloucené z obchodovini)

Existuji véci, jenz nemohou byt vibec pfedmétem vlastnického prava tzv. res extra
commercium a dale véci, které mohou byt ve vlastnictvi pouze statu  eventueiné
urfitych pravnickych osob, viz § 125 odst. 2 OZ. Viakovém pfipadé je dispozice
s témito vécmi upravena vefejnopravnimi normami. Pro ilustract miZeme uvést zbrang,
tfaskaviny, zamky, hrady, chranéni Zivolichové atd. Ve skupiné veci vyloutenych

z obchodovani milZeme rozliSovat dvé podskupiny. Za prv€ sem patfi véci, které




nemohou byt ve viastnictvi Zédného subjektu, napt. Slunce, hvézdy. Do druhé skupiny

patfi ty véci, které mohou byt ve viastnictvi omezeného okruhu subjektl viz napt. vyse
zmifiované zbrané.

Problematika viastaictvi vod

Vodni pravo patti v Ceské republice k dosti starym dsekéim pravnich (prav. Dlouhou
dobu se uvazovalo o tom, kdo a za jakych podminek mize byt vlastnikem vody.
Vsoucasné dobé nejsou dle platného geského vodniho zikona vody povrchové ani
podzemni piedmétem viastnického prava. Do viastnictvi se v8ak dostane ta voda (jako
véc genericky urfend), kterd je legalng v ramci obecného uZivani vod nebo na zakladé
povoleni vodopravniho organu odebrana a vyuZivana.

Zatimco tedy voda neni pfedmétem prava vlastnického, kdyz se vyskytuje volngd
v prostiedi, nebot’ nelze ovlddat jeji pfitok ani odtok, naprieni, prosakovani atd., jsou
ptedmétem vlastnickych priv pozemky, na nichZ se voda nachazi zejména vodni toky a
jejich koryta.

Ne&které zavéry vyplyvajici ze soudni judikatury:

e Vodni tok ve smyslu § 31 zakona & 138/1973 vodniho zakona tvoii jednak
vlastni vodni tok, ktery neni véci z pohledu obanskopravniho, jednak jeho
phirozeng nebo umélé koryto, které je nemovitosti.

e Koryta vodnich tokd, kterd byla oznafena samostatnym parcelnim Cislem a
evidovana v pozemkovém Kkatastru jako pozemkovA parcela, byla zestainéna
¢lankem 10 Ustévy zroku 1960. Ptirozena koryta téch vodnich tokg, ktera
nebyla oznafena samostatnym parcelnim ¢islem a nebyla jako takova vedena
v evidenci nemovitosti, byla zestdtnéna Gpravou vodniho zakona (§ 31 zak. &
138/1973 Sb.} s G¢innosti od 1. 4. 1975, '

Problematika samostatné véci ve smyslu obanského prava je feSena v judikatufe pro
pfipad hraze rybnika.

(Podic rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003, &. §. 22 Cdo 1221/2002)

k § 55 odst. [ pism. a) zék. & 254/2001 Sb., o vodéch ve zn&ni pozdé;sich pfedpist

Zalobkyng se domdhala urdeni, Ze je vlastnici hraze rybnika Q., postavené na jejich

pozemcich. Vychazela z toho, Ze stavba hraze je soucasti pozemku, ktery je v jejim
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vlastnictvi. Stavbu hrize rybnika preved| spravee konkurzni podstaty do vlastnictvi
zalovanych, pfiemz ti neviastni zadny z pozemk{l tvoricich dno a bichy rybnika.
Stavba hraze neni zapsana v katastru nemovitosti.

V dané véci jde o posouzeni otazky, zda stavba hraze rybnika je samostatnym
pfedmétem oblanskopravnich vztahii (véci), nebo zda Je soucasti pozemku, na kterém je
zfizena., .,

Hraz je sice vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona &, 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmeéne nekterych zdkond (vodni zdkon), to oviem je$té neznamena, e jde o
samostatnou stavbu ve smyslu ob&anského préva. Vodnim dilem jsou podle vystovného
zn&€ni vodniho zakona 1 n&které objekty, o kterych je podie dosavadni judikatury zjevné, .
ze samostatnj’zmi véemi zpravidla nejsou (stavby, jimi¥ se upravuji nebo méni koryta
vodnich tokii, stavby vodopravnich fadf, stavby k vodohospodatskym melioracim,
zavlazovani a odvodfovani pozemkil). ..

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé hraze rybnika je vyznamny zplisob jejiho
stavebniho provedeni, tj. zda jde pfevdZné o hraz vzniklou navrienim zeminy, kterd
plynule pfechazi v pozemek pod ni leZici, nebo 2da pfevazuji stavebni materialy (beton
apod.), které tvori samostatnou stavbu na pozemku, Nelze tedy uginit obecny zavér o
tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu anebo zda jde o soudast
pozemku, na kterém stoji, bez posouzeni konkrétni situace. Pritom bude tieba vyjit
kromé stavebniho provedeni hraze téZ z toho, zda lze uréit, kde konéi pozemek a zatina
samotna hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika

hraze.

K vlastnictvi volné Zijicich ryb uvadi judikatura nasledujici:
(Podle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 29. dubna 2004, &. J. 25 Cdo 540/2003)

Podle zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni t€inném do 31. 12. 1999, rybafske
pravo patéi statu, ktery jeho vykon v rybafskych revirech bezplatné svéfuje jinym
subjektm. Zakon o rybatstvi ani jiny pravni pfedpis pritom vyslovng nefedi vlastnictvi
voln& Zijicich ryb, upravuje pouze to, ze opravnény subjekt rybatského prava je do
svého vlastnictvi nabyvé ulovenim jakozto zplsobem nabyti vlastnictvi podle zvladtniho
zakona, tedy origindlnim zplisobem zalozenym na opravnéni phiviastiovat si ryby

v mezich zakona o rybatstvi. Z toho pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb




v rybnicich neni viastnictvi k rybam v tekoucich vodach mo#né a ¥e neutovené ryby ve
vodnich tocich se pokladaji za véc nidi. .

K obdobnému zdvéru o charakteru rybatského prava dospiva rovnéz rozhodovaci praxe
soudt (napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 6 A 78/94).

Je proto zfgymé, Ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je
zkonzumovala vydra, nemiZe piedstavovat sniZeni majetkového stavu opravnéného
subjektu rybafského prava, ktery ryby k okamZiku jejich ztraty nevlastnit (jejich
hodnota netvofila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi.

Tvrzeni, Ze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc nidi ve mné vyvolava
ur¢ité rozpaky, nebot’ obecna pravni nauka tvrdi, Ze platné pravo nezna véci bez pina
(res nullius), tedy nezna véci, které nendleZi nikomu. Res nuilius pfichézi v tvahu jen

pokud se tyka véci nové vzniklé, zejména véci vyrobené.

Jeskyné jako predmét vlastnictvi

Co je viastné jeskyné a komu patti? Touto otazkou se zabyvaji ¢edti pravnici jiz mnoho
let a vyskytla se na ni fada mnohdy zcela protichiidnych nazort. Podle horiho zakona
by byl viastnikem v&tsiny jeskyni nalézajicich se ve vépencich & dolomitech stat,
protoze jde o loZziska vyhrazenych nerosti, ktera jsou ve viastnictvi statu.

V zdkon& o ochrané pfirody a krajiny je jeskyn& nové definovdna jako: ,.podzemni
prostory vznikié plisobenim piirodnich sil, véetn& jejich vyplni a ptirodnich jevil
v nich.™

Novela zdkona o ochrané prirody a krajiny stanovila (podobng jako je tomu u
povrchovych a podzemnich vod ve vodnim zakoné), ze . Jeskyné jsou soutasti pozemku

“a nejsou predmétem vlastnictvi.™

Stardi teorie i pravni nazory vychazeji z dvahy, 7e viasinikem jeskyné je vlastnik
pozemku v primétu nad jeskyni. Problém nastava tehdy, kdyZ se viastnik nemuze do
své jeskyné z povrchu dostat, protoze ona ma vchod nékde mimo, na pozemku souseda.
Kdo je pak vlastn& viastnikem jeskyné a kdo ji miize uZivat a viastnit? N&ktere z dvah

jdou az tak daleko, Ze tikaji, Ze viastnikem jeskyn€ by méi byti ten, kdo i objevil.

S timto nazorem se viak zasadnd neztotozfuji a myslim si, Ze realizace takovéto pravni
(pravy by méla jen velmi nepatmou 3anci na ptijeti Parlamentem CR. Vezméme

v avahu i situaci, kdy jeskyni objevi déti pfi svych hrach a prozkoumavani okoli. Kdo




by se pak stal onim vlastnikem jeskyn&? Byli by to rodide téchto déti a m&li by jeskyni
v podilovém spoluvlastnictvi?

Dal§im ptikladem s kterym by se praxe musela potykat by byl ptipad objevu jeskyns
speleotogem. Bylo by snad uZitetné, aby bylo nékolik jeskyni po celé CR ve viastnictvi
jednoho speleologa?

Dle meho nazoru jeskyn€ jako ptirodni dtvar, jenz vznikl nezavisle na lidské dinnosti by
mél byt chranén a spravovén statem jako pfirodni bohatstvi. Protoe jen stat ma ve své
moci a ve svych rukou nejicinngj8i donucovaci mechanismy, kterymi je schopen
zabezpetit urité hodnoty (at jiz pfirodni & kultumi) pfed jejich zmidenim &i
nendvratnym podkozenim. Pokud by se stala vlastnikem jeskynd fyzicka nebo pravnicka
osoba, jenz by po pravu vyuZivala viech svych viastnickych opravnéni, obavala bych se
na tomto mistd urditého byt tieba necht®ného a nezamy§leného ve zlém amysluy,
znehodnoceni takového podzemniho prostoru. Jinymi slovy feleno, stit by mé&l mit

jeskyné piné pod svoji ochranou a kontrolou , tedy stat se jejich vlastnikem.

Viastnictvi nerostného bohatstvi
(Podle rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. Gervna 2004, €. j. 7 A 15/2000)

Je-hi stat vyluénym vlastnikem nerostného bohatstvi {&l. 11 odst. 2 Listiny, § 5 odst. 2
horniho zakona), pak jej & 7 Listiny vede ktakovému pfistupu, jenZ zachoviva
moznosti vyuZiti p¥irodnich zdrojit i budoucim generacim. Zlato je nerostem
vyhrazenym (§3 odst. 1 horniho zakona). LoZiska vyhrazenych nerostit tvofi nerosiné
bohatstvi, které je vlastnictvim Ceské republiky (§ 5 homiho zikona). Stit ma tedy
predeviim pravo toto viastnictvi nabyvat (&1. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod) a posléze jako viastnik véc ovladat, a to svou moci. NejvyS3i spravni soud
zastava nazor, ¢ moc kohokoli jiného nez vlastnika je zavisld na moct vlastnikove.
Proto projevuje-li kdokoli zajem o nakladani s cizi véci, nembze tento sviij zajem opirat
o n&jaké verejné subjektivni pravo.

Nejvy$si spravni soud prihlédnul k vyluénému statnimu vlastnictvi nerostného bohatstvi
i k historickym souvislostem této pravni tpravy a nabyl pfesvédeni, ze vyhledavani a
priizkum vyhrazenych nerostll nepfedstavuje realizaci at’ uz phirozencho &i Ustavnim
pofadkem dovolencho prava (napiiklad disponovat svym vlastnictvim), nybrz ze jde o
vykon prav nalezejicich statu, ktera mohou byt propijcena v zakonem stanovenych
pripadech osobé od statu odlisné. Odepienim moZnosti nakladat s véci nalezejici statu

jako viastniku neni zadatet dotéen v zadném subjektivnim pravu, ..




Sporn¢ otazky nabyvani vlastnického prava v soudni judikatufe
(Podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. &ervma 2002, & 3. 21 C

137/2002 a rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. fnora 2003, & j. 15 Co
455/2002)

Vlastnictvi zviasté chranéného Zivocicha nalezeného v honithé

Zalobce se domahal vydani jestfdba lesniho. Zalobu odiivednil tim. #e se
povaZuje za vlastnika jestfaba lesniho, nebot’ ho ziskal darem od J. P., kterému ho
darovalo Skolni polesi T. Za Zalovaného oznadil Ceskou republiku — Agenturu ochrany

ptirody a krajiny CR. Exempléf se toti v soutasné dobé nachazi ve stanici provozovane
touto organizacni sloZzkou.

Pracovnik Skelniho polesi T. nadel predmétného jesttiba lesniho. Skolni polesi pak
uzavielo darovaci smlouvu ohledné tohoto exemplafe s otcem Zalobce. Ten naslednd
uzaviel darovaci smlouvu se Zalobcem. Zalobce ¥4dal okresni G¥ad, referdt Zivotntho
prostiedi, o udéleni vyjimky k chovu jestfdba lesniho, ta mu nebyla udélena. Jestfab
lesnf mu byl odebran. ..

Predmétem tohoto fizeni je jestfab lesni, ktery je zvlast chrangnym Zivolichem ve
smystu § 48 zak. & 114/1992 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 2 a ptilohou Il vyhl ¢,
395/1992 Sb. Jako takovy podléh4 zvid¥ti ochrané zdkona &. 114/1992 Sb. Uelem
tohoto zakona je pfispét k udrZeni a obnroveé pfirodni rovnovahy v krajin€, k ochrang
rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a kras a k Setmému hospodateni
s pfirodnimi zdroji. Dle § 50 zdkona je mimo jiné zakézdno chovat zvla3t’ chranéného
zivo&icha v zajeti. Pro zvlasté chranéné Zivotichy neschopne v diisledku zranéni nebo
jinych okolnosti samostatné existence v piirodé (ze zfizovat stanice, ve kterych se jim
poskytne potiehna péée. Dle § 56 zakona mitze organ ochrany pfirody povolit vyjimku
ze zdkazl, a to v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem
ochrany prirody. Dle § 54 zakona je ten, kdo drzi, nabizi k prodeji nebo zpracovava
zvIad' chrandnsho Zivodicha, povinen na vyzvu organu ochrany ptirody prokazat
povoleny zplisob jeho nabyti (povoleny dovoz, povoleny chov apod.). Bez prokazéni

plivodu jo zakazano zvtast chranéného ZivoCicha drzet, nabizet k prodeji nebo jej




zpracovdvat. Dle § 89 zakona mite organ ochrany pHirody odebrat nedovolené drzené
Jedince zvias chranénych Zivogichi. Vlastnikem odebrané vici se stava stat.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze vefejnopravni tprava zakona ¢ 114/1992 Sb. zasahuje
do sféry soukromopravni a tuto sféru v zdjmu ochrany pfirody podstatné omezuje
v podobé zékazdl a povinnosti. Z tohoto diivodu nelze divodnost Zaloby na vydani
zv1asté chranéného Zivoticha posuzovat jen z hlediska existence viastnického prava, ale
predevsim z hlediska spinéni podminek zak. & 114/1992 Sb. Bylo zjisténo, e alobee
nema povoleni k chovu jestiaba lesniho, a jiz samotny nedostatek povoleni je s ohledem
na vySe zminény prioritni -vefejny zajem na ochrané piirody diivodem k zamitnuti
Zaloby, nebot’ drzeni zvIa8t’ chranéného Zivoticha bez povoleni k chovu je nedovolené.

K tvrzenému viastnickému pravu Zalobee soud uvadi nasledujici:

Zalobce odvozuje své vlastnické pravo od viastnického prava svého otce, na kterého
mélo vlastnické pravo prejit ze Skolniho polesi, které jestfdba lesniho naslo. Zalobee
argumentuje tim, Ze Skolni polesi T. bylo vlastnikem jest4ba lesniho dle § 2 zdk. &
23/1962 Sb., o myslivosti, nebot’ je vlastnikem honitby a jako takové je vlastnikem
zvéfe ulovené v honitb&. Tuto argumentaci nepovazuje soud za divodnou, nebot’ dle §
2 odst. 1 zak €. 3/1962 Sb., o myslivosti i€inného do 1. 7. 2002, je pravo myslivosti
souhrnem prav a povinnosti zveél chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si

ulovenou nebo zhaslou zvef, sbirat paroZi a vejce zvéfe pematé a uzivat k tomu
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v nezbytné mife honebnich pozemki Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny jestiab lesni neni
ani zv&f ulovena ani zv&t zhasla, nestalo se Skolni polesi viastnikem jesttaba lesniho dle
tohoto ustanoveni, a tudiz z ného ani nemohlo pieyit vlastnicke pravo na otce Zalobee a
nasiedné pak na Zalobce.

Vlastnikem se nestal ani ten, kdo Zivodicha nalezl. Nalez v&ci {vletng Zivého zvifete,
nebot’ Zivé zvife je zdsadng véci v pravnim slova smystu a jako takové je zplsobilé byt
ptedmétem soukromopravnich vztahit ve smyslu § 118 OZ) totiZ nezaklada viastnicke
pravo nalezce (§ 135 ob&anského zakoniku).

Z odiivodnéni odvolactho rozsudku:

Proti rozsudku se véas odvolal Zalobce. Namital, Ze soud i. stupn& uCinil nespravny
pravni zavér. Poukazoval na zak. &. 23/1962 Sb., o myslivosti, dle néhoZ voln& Zijici
zivodich, ktery je zvéfi, je vEci nigi. Pokud s¢ ¢lovek zmocnil zvéfe lovem (1. nejen

usmreenim, ale 1 odchytem nebo natezem Zivého Zivocicha), nestava se Zivotich
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vlastnictvim nalezce, nybrz majetkem uzivatele honitby, kterym je v daném piipadé
Skolni polesi. To pak miize viastnictvi prevést dale.

Soud I stupné zcela spravné v souzené véci aplikoval zak. & 114/1992 Sb. (dale jen
zakon). Jedna se o ptedpis, ktery je v poméru k zakonu o myslivosti zvlastnim pravnim
pfedpisem. Proto jsou-li uréité otizky feSeny odchyiné v zdk. & 114/1992 Sb., tento
zviaStni pravni pfedpis ma pfednost pfed tpravou v zikong o myslivosti. Jestiab lesni
Je zvet, ktera poZiva zviaitni ochrany zakona, nebot’ je zafazen mezi zvlasté chrandné
zZivoCichy, pro n&Z plati zakaz chovu v zajeti. Dravec byl Zalobci odebréan rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dle § 89 zikona s odfivodnénim, %e Zalobce nema
k jeho chovu povolenou vyjimku ze zakazu chovat zvldst’ chrangného Zivodicha v zajeti.
Soutasné bylo rozhodnuto, Ze vlastnikem odebrané v&ci se dle § 89 odst. 3 zakona stava
stat. Toto rozhodnuti plisluiného spravniho organu je pravomocné a soud z ného
vychézi ve smyslu ust. §135 odst. 2 OSR. Za situace, kdy vlastnikem véci je stat, jsou
veskeré namitky uvedené v odvolani, v nich? Zalobce dovozuje svoje privo na vydani
dravce ze svého viastnického prava, nepfipadné.

V ptipad® této pravni kauzy se pfiklanim na stranu Obvodniho soudu pro Prahu 3 i
k postoji, ktery zaujal Méstsky soud v Praze. Nebot' jiz vobecné pravni nauce je
stanoveno, ze lex specialis derogat lex generalis neboli zdkon specidlni ru$i zakon
obecny. Pievedeno na na§ piipad, jsou-li urlité otazky feSeny odchyln€ vzak. ¢
114/1992 Sb., tento zviastni pravni predpis ma pfednost pred obecnou Gpravou v zakone
0 myslivosti.

Daldim délezitym momentem pro spravné posouzeni zaloby se mi jevi ten fakt, Ze
vzhledem k tomu, e Zivy exemplaf neni ani zv&f ulovend ani zvéf zhasla, nestal se
nalezce vlastnikem tohoto Zivého exemplafe die ustanoveni § 2 zak. &. 23/1962 Sb,, o
myslivosti, ve znéni pozd&j§ich ptedpist, tudiz z n¢ho ani nemohlo pfejit vlastnicke

pravo na jinou osobu.

Nabyvini viastnického priava

Vlastnické pravo k véci, kterd uZ byla ve vlastnictvi nékoho jiného se nabyvé, budto
mezi Zivymi (inter vivos) nebo pro piipad smrti dosavadniho vlastnika {mortis causa).

Darovaci smiouva pro piipad smrti (donatio mortis causa) je neplatna (§ 628 odst. 3).

SR TS T AT (T Tt

it 2 T

eI AR T . .




Mrnohe nabyvaci zplsoby nejsou v platném pravu vitbec upraveny (naptiklad pfisvojent
véci nebo zhotoveni véci).

K nabyti vlastnického prava dojde v pripadé, pokud se vlastnikem konkrétni véci stane
nékdo, kdo jim doposud neby!, protoze vlastnikem byl nékdo jiny nebo vlastnikem véct
nebyl zatim nikdo. Z divodu, Ze ceska pravni Gprava nezna véci bez pana tzv. res
nullius, mizeme se setkat s timto druhym typem jen v pfipad® véci nové vzniklé, nové
vyrobené.

Nabyti vlastnictvi se dale rozliluje na

¢ nabyti plivodni (originami)

° nabyti odvozené (derivativni)
V pripadé pivodniho nabyti vastnictvi se subjekt stane viastnikem véci,
- ktera jeste nebyla predmé&tem viastnictvi
- byla jiz ve vlastmictvi jiného subjektu, ale na nového nabyvatele pfedla jinak nez
pfevodem, coZ znamena bez vitle dosavadniho viastnika. V t&chto pripadech se jedna o
ptechod vlastnictvi.

Originamé se nabyva vlastnictvi k véci, kterd je nové vytvofena &ili nové zhotovena.
Véc, kterd jiz byla ve vlastnictvi n&jakého subjektu, se nabyva -originarné ka¥dym
Jinym nabyvacim titulem nez smlouvou, tedy pfedeviim:
o vlastnictvi véci ztracenych, opustdnych a vlastmictvi véct skrytych, jejichz
vlastnik neni zndm, nabyva za podminek § 135 stat
e pfirlistkem (akcest)
e zpracovanim {specifikaci) cizi véci, Iépe fefeno smisenim véci viastai s véci cizi

¢ vydrZenim

Méné &ast&j§imi zpasoby se vlastnictvi origindmée nabyva:
» ze zdkona
s afednim vyrokem (rozhodnutim soudu nebo spravniho organu)

e originame Ize nabvt viastnictvi i od nevlastnika-nepravéhe dédice

V ptipad® odvozeného nabyti vlastnictvi, vlastnik své vlastnické pravo odvozuje od
vlastnického prava pfedchoziho vlastnika. To znamena, 7¢ nékdo se stane vlastnikem

véci z toho diivodu, Ze na néj dosavadni viastnik viastnicke pravo smlouvou pfevede.




ORIGINARNI NABYVANI VLASTNICTVI

Nabyti viastnického priva nalezem opusténé véci

K interpretaci prava opustit véc — Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. [.
US 696/02 _

,.Pravo opustit v&c (ius dereliquendi) je soutasti obsahu vlastnického prava a jeho
podstatou je projev ville vlastnika (byt' i konkludentni), nadile nebyt vlastnikem véci.
Samotné fyzické opusténi véci takovy pravni nasledek nemize vyvolat, neni-li vyrazem
ville zaméfené na zanik vlastnického prava. Animus dereliquendi nelze dovozovat
pouze z toho, 2e se dédicoveé de facto neujali vlastnického prava k nemovitostem, izn.
nezmocnil zadnou osobu k vykonu spravy nemovitosti, aniz by bylo najisto postaveno,
e obsahem jejich viile byl zanik vlastnického prava, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze
k tdajnému opudténi mélo dojit pred rokem 1989 — v obdobi totalitniho rezimu, ktery se
vyznatoval despektem k soukromému vlastnictvi. Princip demokratického pravniho
statu, jak ma na myshi ¢ 1 odst. 1 Ustavy, vyzaduje, aby statni organy spolehlivé
zjistovaly, zda ville vlastnika skutené sm&tuje k derelikci jeho majetku. Paralelng viak
kazdy vlastnik nese - v duchu parémie , viastnictvi zavazuje™ — odpovédnost za vykon

vlastnického prava (tedy i za tddnou spravu svého majetku).

Obéansky zakonik vyslovng opusténi véci neupravuje, ale z § 135 odst. 3 vyplyva, Ze
s vécmi opu$ténymi podita, nebot’ stanovi, Ze pravni normy tykajici se véci ziracenych
plati pfim&fené i na véci opudténé nebo skryte.

Opusténi neboli derelikce v&ci se vyznaduje viili viastnika vzdat se svého vlastnického
priva spojené s pozbytim detence v&ci. K tomuto pravnimu Ukonu je tedy zapotfebi
animus et corpus —viile vzdat se vlastnictvi a fyzické opusténi.

V praxi se &asto setkdme s pochybnostmi, nebot’ v€tSinou nebude moiné rozpoznat,
jestli se jednd o movitou vEc opudténou nebo ztracenou. V pochybnostech je tedy tieba
postupovat tak, jako by §lo o v& ztracenou Vile vzdat se viastnictvi vEci se
nepresumuje. Platné pravo nezna tzv. véci nidi, to znamena, Ze jestlize viastnik opusti
svoji véc, neexistuje Zadné mezidobi, ve kterém by véc byla bez viastnika. § inymi slovy
teCeno, musi ihned nastoupit jiny viastnik. Pti deretikci nabyde opudténou véc obec, na
jejimZ uzemi byla véc opusténa.

Opustani véci je pravni Gkon a proto nesmi odporovat zakonu, nesmj jej obchazet nebo
byt vrozporu sdobrymi mravy. Neni mozné, aby se subjekt vzdal vlastnictvi a

odpovédnosti za nepouZitetnou véc tim, e ji nékde odloi na vefejném misté viz zakon
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¢. 185/2001 Sb., zékon o odpadech, podle nghoZ je v § 3 odst. 1 stanoveno, Ze odpadem
Je kazda movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma timysl nebo povinnost se ji zbavit.

Jistou polemiku vyvolavé otizka, zda lze opustit nemovitost. Ustavni soud konstatoval,
Ze pravo opustit v&¢ je soudasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je projev
viile vlastnika (byt i konkludentni) nadale nebyt vlastnikem vé&ci (sp. zn. I. US 696/02).
Opacny nazor mitZzeme nalézt v odbomné literatufe: ,,Podle platného prava lze usuzovat,

Ze opudténa nemiiZe byt nemovitost zapsana v katastru nemovitosti.>

Nabyti vlastnictvi véci ztracené § 135

Ph ztraté véci dochazi k tomu, Ze vlastnik véc nevédomé, tedy nezavisle na své vili,
pozbyva. Zirata vEci je pravni udalosti. MiZe dojit pouze ke ztrdté véci hmotné a
movité. Nemovita véc z logiky v&ci nemiZe byt ztracena. Uritym problémem se miZe
jevit otazka, kdo se vlastné stava ndlezcem. Ten, kdo v& najde nebo ten, kdo vezme
ztracenou véc do svého opatrovani? Aplikace dobrych mravu na tuto otdzku nam velf ji
vyfiesit tak, e nalezcem je kazdy, kdo v&c najde, aniZ by ji musel uchopit.

Nalezc1 véci, pokud ji vezme do své detence vznikaji ze zdkona urlitd prava a
povinnosti. Pokud nalezce zna vlastnika, musi mu véc vydat. V pfipad€, Ze vlastnika
nezna, ale vi, kdo véc ztratil, ma povinnost v&c vydat této osob& Pokud neni nikdo
z téchto dvou osob znam, je povinen ji odevzdat pfisluSnému statnimu organu, kterym
je v soulasné dob& obecni tfad. Tato novela obfanského zdkoniku (kdy nalezce neni
povinen odevzdat v&c statu, ale obci, na jejimz vzemi k nalezu doslo) byla provedena
zdkonem &. 359/2005 Sb. Osobné se dormu'x.fém, Ze Oprava povinnosti odevzdat véc
statu, tedy dprava pfed vy$e jmenovanou novelou byla vice prakticka. V okamziku, kdy
mame ziizeny tfady pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych a u i&chto Uiadi je
navic moZnost tschovy véci, se mi jevi pfinosnéjSim feSenim odevzdavat tyto véci
témto Ufadim. Jsem toho nizoru, Ze je jen otazkou Casu, kdy se vyskytmou prvni
pfipady, ve kterych se budou obce branit pfijeti ndlezu, nebot' se na né pienese
zodpov&dnost jak naloZit s fddnou tschovou véci, s jejim prodejem atd. K feSeni vybizi
1 otdzka, kde se nakonec ocitne nalezend vé&c, pokud se dotyény pfedmét najde na
hranici dvou katastrii obci. Budou se muset v tomto pfipad® postarat o nalez ob& obce
spole¢n& nebo bude mit nalezce pravo si vybrat, které obci nalez svEfi? Obec vsak

nemiZe v Zidném pfipadé Zadat po nalezci, aby si véc nechal u sebe. Povinnost nalezce

? Knappové, M., Svestka, J. a kol. Obganské pravo hmotné, svazek I, ASP(, Praha 2002, s. 306
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je tak vtomto pfipadé zcela spindna ohlaSenim nalezu, i kdyZ k odevzdani fakticky
nedoslo.

Nalezce mé pak vici vlastnikovi v&ci nérok na néhradu nutnych vydajé (napf. jizdné za
pfepravu k vlastnikovi) a na nalezné, které &ini deset procent zceny ndlezu. Tyto
ndroky ma nilezce po uplynuti niZe uvedené jednoroéni lhity i proti statu.

Prisludny urad vyda vlastnikovi véc, jestliZe se o ni do jednoho roku piihlasi. Pokud tak
neudini, dojde po uplynuti doby k zaniku jeho vlastnictvi a tim samym okamZikem se
stava vlastnikem stat. Pravni reZim v&ci nalezenych, opusténych & skrytych, které
ptipadly statu se fidi tpravou obsaZenou v zdkoné &. 219/2000 Sb. Pokud by nalezce
nalezenou véc neodevzdal, doslo by na jeho strané k bezdlivodnému obohaceni.

Nabyti viastnictvi skryté véci § 135/4

Pravni normy tykajici se ztracenych véci plati i na v&ci skryté, jejichz viastnik neni
znam. Pokud subjekt skryje véc, absentuje u ného vile vzdit se vlastnictvi véci.
Vlastnik vé&tSinou ukryje véc z obavy pied jeji ztratou, napf. ji zakope do zemé nebo ji
zazdi. Chee vSak i1 nadale zlstat vlastnikem véci. Nalezce ma opét povinnost véc
odevzdat pfisludnému statnimu organu. Vlastnikem nalezené skryté véci se stiva stat.
Nalezce mé i€ statu naroky stejné jako v piipadé nalezu véci ztracené. Pokud by se o
skrytou vé&c piihlasil viastnik, v tom piipad€ by se jednalo o nalez véci ztracené nikoliv
skryté a vlastnik by se mohl na stitnim orgdnu domdahat vydani v&ci do jednoho roku od
jejiho odevzdani.

Urtitymi specifickymi skrytymi v€cmi jsou archeologické nilezy, jejichz rezim je
upraven vzakong¢ ¢. 20/1987 Sb, o stdtni pamétkové pééi. V tomto zdkong je
stanoveno, e ,archeologickym nélezem je véc, kterd je dokladem nebo pozlstatkem
Zivota lovéka a jeho &innosti od poddtku jeho vyvoje do novoviku a zachovala se
zpravidla pod zemi“ O archeologickém nalezu musi byt u€inéno oznameni
Archeologickému ustavu nebo nejbliz§imu muzeu do dvou dnd ode dne nédlezu. Zdkon

stanovi, Ze vedkeré movité archeologické nilezy jsou majetkem statu.

Nabyti vlastnictvi pfirdistkem § 135a

V § 135a se setkdvadme s obecnym pojmem piirdstek, ktery zahrnuje jak plody, tak 1
uzitky a dale ty piiristky, které jsou souddsti véci. Za pfiristky k véci pokladame i to,
co k véci prirostlo a stalo se jeji soudasti, ale také to, co od ni bylo pit obvyklém

naklddani s véci oddéleno pii zachovéni jeji podstaty a nyni tvofi samostatnou véc,

35




Mezi piirlstky poditéme naptiklad oddlené plody ovocnych stromil, narozena mladata
atd. Jedna se o tzv. plody pfirozené. V protikladu k plodim ptirozenym stoji plody
civilni, prévni, kterymi jsou napf. troky z pohledavek. U plodi civilnich hovotime o
naroku na obligacni plnéni nikoliv o nabyvani viastnictvi.

Pokud nedojde k odd@leni ptirdstkl, jsou soudasti vici a pati viastniku hlavni véci.
Tvrzeni, které uvadi § 135a, totiZ Ze viastniku v&ci naleZeji 1 odd&lené piiristky véci,
1ze akceptovat pouze za urtitych podminek. Pfedng ma-li v&c v dr¥bé opravnény drzitel,
nabyva i priristky v&ci, které byly od v&ci oddileny. Opravnény drZitel a vlastnik
nabyvaji vlastnické pravo k plodim véci origindrng a separaci, {j. v okamZiku, kdy se
plody oddéli od plodonosné véci.

Soudni judikatura o nabyvéni v&ci pfiristkem uvadi:

Sou R NS & C 1468 — NS sp. zn. 22 Cdo 2125/2000

.V pfipadé, Ze po zdniku domu jako samostatné nemovité véci z domu zdstane zed',
ktera ma samostatny hospodéfsky vyznam, je zed' v&ci a zistava ve vlastnictvi viastnika
domu. V piipadg, Ze zed nadale mizZe slouZit vyluéné pfiléhajicimu domu na sousednim
pozemku, miZe ji nabyt vlastnik tohoto domu ptirtistkem. Nema-li zed hospodaisky
vyznam, stavd se souddsti pozemku.“

Dle mého soudu diky tomuto judikdtu doSlo k pfinosnému zaplnémi mista v pravu,
nebot’ problematika pfirdstkd neni v literatufe dostaten& zpracovéna a ani v soudni

judikatuie se s timto tématem nesetkavame pfilis Casto.

Nabyti vlastnictvi zpracovanim véci § 135b

Zpracovani zasadné predpoklada zpracovani cizi véci, pfitemz v diisledku zpracovant
vznik4d novd véc. Cizi véci se rozumi v&c, jeiimZ vlasinikem je nekdo jiny neZh
zpracovatel. To, zda jde o v& novou a tudiZ zda jde o zpracovéni, zavisi na
individualnim posouzeni. Napfiklad komentaF k obecnému obéanskému zékoniku kladl
dliraz i na to, e nova véc musi mit vy38i hodnotu ne2li véc prepracovana, jinak nejde o
specifikaci. Naptiklad pokud ngkdo rozstipe dievény stil s Gmyslem pouZit tyto kousky
na otop, nejednd se o specifikaci. Takovyto starSi nazor plati pravdépodobné i

v soucasnost.
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Jsou znamy 2 zpisoby jak zpracovat cizi véc a vytvofit z ni véc novou:

» cizi v&¢ nerozluéng spoji se svou ( jestlize nékdo pouzije cizi pisek pro stavbu

svého domu)
* vyhradn€ cizi material pouzije pro vyrobu své véci (k vyrobé dievéné policky
pouije vyhradné cizi dievo) |

Takovéeto piipady se nazyvaji zpracovanim neboli specifikaci. V literatufe pievazuje
nazor, e zpracovani je mozné pouze u véci movitj;ch.3 §135b odst. 1, 2 ptisné odliduje
pfipady, zda byl &i nebyl zpracovatel v dobré vite.
Dle ustanoveni § 135b odst. 1 se v ptipad® zpracovani cizi v&ci v dobré vife stava
viastnikern nové véci ten, jehoZ podil na v&ci je vét3i. Viastniku, ktery ustupuje ma
povinnost nahradit to, o co se jeho majetek zmensil. Vlastnik latky, kterou nékdo
zpracoval v dobré vife, nemaze pozadovat uvedeni do piedeslého stavy i kdyby to bylo
mozné. Rozhodnuti soudu o uréeni vlastnictvi bude v tomto piipadé pouze deklaratorni.
Jestlize jsou podily stejné a vlastnici se nedohodnou, rozhodne na ndvrh nékterého
zmich soud. Véc bude zieymé v podilovém spoluvlastnictvi a2 do té doby neZ soud
rozhodne, komu véc piitkne. Nova véc bude ziejmé do doby nez soud rozhodne
v poditovém spoluviastictvi. Rozhodnuti soudu o vlastnictvi bude mit v tomto pifipade
konstitutivni rdz. Pfitom soud fe$i urlitou spomou otdzku: Podle jakych kritérii ma
viibec rozhodnout, v plipadé, Ze se jednd o stejné podily? Pokud zapitrame ve stardi
pravnické literatute, zjistime, Ze obecny oblansky zakonik zroku 1811, preferoval
viastnika latky. Domnivam se, Ze tento nazor by mél byt b&imé pouzivany i dnes.
Skodnym byl bezpochyby vlastnik ldtky, jehoz v byla jinym, i kdyz v dobré vite
zpracovana. TuSim, Ze z hlediska dobrych mravii by bylo nanejvy3e Zidouci tohoto
vlastnika pfi rozhodovani zvyhodnit.
Co se tyde néhrady za zpracovanou véc, bude muset viastnik zpracovateli nahradit
urditou &astku, kterd bude zfejmé odpovidat odméné, kterou by za provedenou praci
v daném misté a Case obdrzel.
V piipadé zpracovani cizi véci ve zIé vife (rozumi se, pokud zpracovatel vi, Zze mu véc
nepatfi) miize vlastnik vici Zadat o jeji vydani a navraceni do pfede3ieho stavu. Neni-li
to mozné nebo idelné, uréf soud podle viech okolnosti, kdo je vlastnikem véct a jaka
nahrada vlastnikovi nebo zpracovateli nalezi.
Paklize vlastnik s tsp&chem uplatni narok na uvedeni véci do plivodniho stavu, nemiize
mit proti nému zpracovatel zadnych narokl. Jak z ustanoveni vyplyva, miZe vlastnik

pozadat o vydani piepracované véci, bez toho aniZ by byla uvedena v plvodni stav.

! Jehlidka, O.: Obéansky zakonik, C.H.Beck, Praha, str. 397




V takovém pfipadé by vlastnik ziskal urfity majetkovy benefit. Ten by bylo tfeba
vypofadat dle § 135b odst. 2, véta druhai.

Jen jako malou zminku bych uvedla ptipad, ktery je obdobny specifikaci, pro ktery
viak v oblanském zikoniku nenajdeme specidlni pravni normy, ztoho pravni véda
dovozuje, Ze tento pfipad se fesi analogicky za pouziti § 135b.

Spojeni dvou véci

Vlastnictvi se nabyvéd v disledku spojeni dvou individudlng uréenych véci — hlavni a
vedlej3i, pfiemz ta se stava souddsti véci hlavni a vlastnikem je nadile vlastnik véci
hlavni. Pfi spojeni mechanickém vznika v&c sloZend, ale zanik vlastnictvi nent
nezvratny. Pii spojeni organickém aniké jedina nedélitelnd vé&c a viastnictvi k vedlejsi
veéci nendvratng zanika. Viastnik vedlej$i véci nemliZze pouzit vlastnickou Zalobu, nebot’

véc se stala soudasti jiné v&ci, nezbyva mu neZ Zalovat na vydani véci.

Z judikatury bych uvedla Rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29
Odo 27/2002.

Zalobce se po Zalované domahal zaplacenjl finanéni Castky s poukazem na to, Ze
Zalovana zafala v disledku privatizace hospodafit na &asti pozemkil, na které se na
zakladg& praci z podzimu roku 1992 nachdzela nedokoncena rostlinna vyroba Zalobee.
Dovolaci soud k vahdm predchozich soudnich instanci pfipomenul, Ze s pithlédnutim
k tomu, jak je v zdkonech i v pravni teoni definovana véc v pravnim smyslu, lze jen
stézi hovofit o trvajicim vlastnictvi praci (&innosti) spotivajicich v obdélani pozemku (v
hnojeni, piipravé k seti, osazenf). Stejn€ tak nelze vlastmit nakup osiva, sadby hnojiva,
chemikalii. Hovofit tu 1ze pouze o pohledavee vzniklé vynaloZenim a) prostiedkf na
ndkup osiva a sadby, hnojiva a chemikalif, b) vydaji na provoz mechanizagnich
prostiedkdy, ¢) nakladit mzdovych a reZijnich.

U osiva, sadby, hnojiva a chemikalii pak odvolaci soud nemél pfehlédnout, Ze jakmile
doslo k zaseti, pohnojeni ¢&i postfiku, staly se tyto druhové vé&ci soudsti pozemki a o
jejich trvajicim vlastnictvi jiZz nelze hovofit. Osivo, sadba, hnojiva zanikaji jako véc
v pravnim smyslu, jakmile jsou v souladu se svym uréenim pouZity k oseti pohnojeni
atd.

Se zavérem Nejvyssiho soudu ohledné osiva, hnojiva a chemikalii se plng€ ztotoZiuji.

Osivo, hnojivo i chemikalie se pouZitim na pozemku stavaji jeho soulasti a zasetim

nebo pohnojenim pozemku jiZ je nelze z pﬁd&* oddglit. Dle mého soudu namétem na

3¥




diskusi by mohla byt tato situace ohledné sadby, nebotf pokud by dotyind osoba
zasadila naptiklad brambory, nebo sazenice jahod, protoZe tyto lze evideniné z pidy
oddglit, domnivim se, Ze by se teoreticky dalo uvaZovat i o trvajicim vlastnictvi k témto
hlizdm nebo sazenicim. Dovedu si pfedstavit situaci, pokud by n&€kdo pro tento piipad
zpochybiioval tvrzeni, Ze brambory nebo jahodniky jako véc v pravnim smyslu zanika.

Sou R NS & C 2190 - NS sp. zn. 22 Cdo 1105/2003:

Nelze uloZit povinnost vydat véc, kterd se zabudovénim do véci jiné stala jeji soulasti.

NS sp. zn. 2 Cdon 1312/96:

Z hlediska nabyti vlastnictvi ke stavb& neni samo o sob€ rozhodné z jakého materidlu
stavebnik stavél. Jestlize pouZil ciziho materidlu, nestidva se vl_astm’k materidlu bez
dal3iho vlastnikem, poptipad€ spoluvlastnikem, takové stavby jenom tim, Ze na stavbu
bylo pouZito jeho materidlu. Viastnikem stavby se zasadné stdva stavebnik, bez ohledu

na to, zda stavél z vlastniho nebo ciziho materialu.

Nabyti vlasmictvi vydrZenim § 134

Zékladnim pFedpokladem pro nabyti vlastnického prava vydrZenim je dlouhodoba
nepfetrZitd oprdvnénd drzba véci fyzickou nebo prévnickou osobou, kterda neni
vlastnikem vé&ci. Nutnou podminkou je tedy dlouhodobd drzba véci nebo prava v dobré
vife. Soufasna pravni Gprava operuje pouze s jednotnym pojmem vydrZeni, nerozliSuje
mezi vydrZzenim fadnym a mimofédnym. Jednim z divodd je 1 ten fakt, Ze pravni rad
rozli$uje pouze drZbu opravnénou a neopravnénou.

Pfedmé&tem vydrZeni mohou byt véci movité i nemovité ve vyjimecnych pfipadech i
prava, kterd odpovidaji vEcnému bfemeni (viz § 151 o odst. 1 Ob&Z). V odbomych
pravnickych kruzich se miZeme setkat s dvema odlidnymi nazory na otdzku, zda véc
musi byt vydrZena pouze jako celek. Tento nézor zastava M. Knappovei4 citujici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 5§3/92 z30. 3. 1993. V protikladu
k tomuto ndzoru pak stoji rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, ktery tim, Ze rozliil
parcelu a pozemek dovodil, Ze pfipustné je i vydrZeni Casti parcely, pokud spliuje
pojmové znaky pozemku v pravnim slova smyslu (viz rozhodnuti Nejvy3sfho soudu CR
sp. zn. 2 Cdon 1231/96 z 26. 2. 1999,
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Zakon stanovil jako predpokiad pro nabyti viastnického prava vydrzenim uplynuti
vydrZeci doby u movitosti na tH toky a u nemovitosti na deset let. Do této doby se
zapoCitava doba, po kterou méf v&c v opravnéné drzbé pravni predchiidce.

V navrhovaném obcanském zékoniku by svoje misto mélo zaujmout i tzv. mimoiadné
vydrZeni, co je moZnost vydriet vdel$i vydrieci 1hité bez povinnosti pritkazu
pravntho diivodu, od kterého se odviji dobra vira opravnného drtitele, nebot i ten musi
prokézat pravni diivod. Jinymi slovy, otazka opravnénosti nebude hrat zadnou roli,
s vyjimkou piipadu drzby nabyté imysinym nezikonnym jednanim.

Institut mimofadného vydrzeni by byl v praxi dilleZitou pomiickou pro spravedlivé
uspofadani pfipad drzby pozemki nebo vécnych bfemen po desitky let v dobré vite za
soutasné neschopnosti pritkkazu jakéhokoliv titulu, od kterého se dobra vira musi dle
soutasného prava odvijet.

Nabyti vlastnictvi ze zikona

Pro obCanské pravo byla diilezita pfeména byvalého osobniho priva uzivani pozemku
na pravo vlastnické. Tato transformace byla umoZnéna zakonem &. 509/1991 Sb. Ode
dne Udinnosti tohoto zakona (1. ledna 1992) 'se dosavadni pravo osobniho uzivani
pozemku, jez vzniklo podle dosud platnych pfedpisd a trvalo ke dni, kdy tento zakon
nabyl G&innosti, zménilo na vlastnictvi fyzické osoby.

Zajimavymi tématy s¢ mi jevi pfipad nabyii vlastnictvi dle zdkona o pojisiné smlouveé a
nabyti viastnictvi ve vefejné drazbé. Tyto ptipady jsem zpracovala niZe.

Nabyti vlastnictvi dle zdkona o pojistné smlouvé

Dnem |, 1. 2005 nabyl G8innosti zakon & 372004 Sb., o pojistné smiouvé. Timto
zadkonem byla zrudena v &asti osmé Ob¢Z cela hlava patndcta. Pojistma smlouva je tedy
nyni upravena zvlastnim zédkonem, ktery je vii¢i obéanskému zakoniku v postavent lex
specialis. Na rozdil od dosavadni Opravy pojistné smlouvy obsazené v OblZ, zakon C.
37/2004 Sb, ptinadi zasadni zlom do situace, kdy pojistitel, potazmo pojitiovna hradi
pojistné pinéni z titutu pojisténi majetku. Nalezla-li se pozd&n odcizena nebo ztracena
véc, jejim vlastnikem zistal plivodni viastnik véci a pojistné plnéni pojistitele nemdlo za
nasledek prechod vlastnického prava k véci. Ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o pojistné
smlouvd viak uvddi: ,Nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak, ptechazi na
pojistitele vlastnictvi nalezeného pojisténého majetku, pokud v disledku vzniku
pojistné udalosti na takovém majetku pojistite] poskyt! pojistné pinéni. Pojistitel je

povinen nalezeny pojiitény majetek pievzit.” CoZ znamend, Ze opravnéna osoba
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{pojistény) ztraci v takovém piipadé k pojiiténé véci ze zakona vlastnicke ptavo a toto
vlastnické pravo ex lege nabyva pojistitel. Urditou mezeru spatfuji v tom, Ze samo
zminéné ustanoveni dokonce ani vyslovnd nefedi okamiik, kterym dojde k ptechodu
vlastnického priva na pojistitele k nalezené véci. Bude to nalezenim odcizené véci,
oznamenim o jejim nalezeni podle § 39 odst. 1 zakona o pojistné smlouvd pojistiteli
nebo zpétné okamZikem zaplaceni pojistného plnéni pojisténému?

Nabyti viastnictvi ve vefejné drazbé

Drazbou se podle zdkona o vefejnych drazbach rozumi vefejné jednani, jehoz itelem je
piechod viastnického prava k pfedmeétu drazby. Zakon o vefejnych drazbach je postaven
na koncepel prechodu vlastnického prava. K prechodu vlastnického prava dochdzi na
zakladé jiné pravni skute€nosti, kterou je' pfiklep licitatora. Co je to ptiklep, vysvétluje
§2 pism. j) ZVD a rozumi se tim (kon licitatora, ktery spo&iva v klepnuti kladivkem.
Nabyti vlastnictvi ve vetejné drazbé je tak nabytim origindrnim a je tak vyloudeno, aby
drazba mohla byt povaZovana za jeden ze zplsobli uzavieni smlouvy. Piechod
viastnictvi na vydrazitele v okamzZiku ud@leni ptiklepu je podmin&n zaplacenim ceny ve
stanovené Thitg (§30 odst. 1 a § 53 ZVD). Zakon rozeznava dva typy draZed a to sice
drazbu dobrovolnou a nedobrovolnou, vilastni pnib&h drazby je viak pro oba typy
v zasadé stejny. Co mize byt pfedmétem draZby je ureno v § 17 odst. 3 ZVD, co nelze
vydraZit je vyjmenovano v § 17 odst. 5,6,7 ZVD. Piiklep je udélen tomu (lastnikovi
drazby, kiery u€ini nejvy3si podani. Timto svym podanim je ulastnik drazby vdzan.
Jestlize vice GCastnikit draZby u€ini soucasné podani ve stejné vyéi, rozhodne se losem o
tom, komu z nich bude piiklep udélen. Udélenim pfiklepu drazba konéi a ucastnik,
kterému byl ptiklep udélen se stane vydraZitelem pfedmétu drazby. Novy vlastnik
nabyva vlastnictvi k ptedinétu k vkamziku ptideleni piiklepu, za podminky, ze uhradi
cenu vydraZzené véci ve stanovené lhlt&. Ptiklep je projevem vile, ktery sméfuje ke
zpusobeni pravnich nasledkl. Timto nasledkem je zména viastnika pfedmétu drazby.
Ptiklep je pravni akon, kterym se zavazné deklaruje, ze byl akceptovan jednostranny
pravni Ukon - nabidka ceny -, kterou uini! vydraZzitel. Drazebnik nejedna pti drazbé
jménem navrhovatele, ale jsou mu jen svéfeny urgité opravnéni a povinnosti.’

De lege ferenda, by se méla zapracovat pravni Uprava ohlednt dobrevelnych drazeb.
Soutasnad pravni uprava spocivajici v ptechodu vlastnického priava na zakladé jiné

pravni skute¢nosti — piiklepu — je, soudim, vhodnd u draZzeb nedobrovolnych. Drazba

; Knapp, V.: O ptiklepu a také o pravni tiosofii, Pravni rozhledy, 1995, & 6,5. 231
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dobrovolnd se mi jevi svym zphsobem jako uzavieni smlouvy, na jejim? zaklade
dochazi k uplatnému pfevodu vlastnictvi.

Nabyti vlastaictvi dfednim vyrokem

Vlastnictvi je moZzné nabyt také na zdkladé rozhodnuti statniho orgdnu, kterymi jsou
mySleny soudy a spravni ufady. Pokud tedy rozhoduje tento organ, dochazi k nabyti
vlastmctvi dnem v rozhodnutf urlenym, jestliZe tento den neni urden, potom dnem, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Nabyti vlastnictvi rozhodnutim sprdvniho uiadu

Vyviastnéni §128/2

Z judikatury

Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 1998, &.j. 10 Ca
65/98-27)

Institut vyvlastnéni piedstavuje nuceny zésah.do vlastnickych prav, pfiCemZ moZnosti

vyvlastnéni jsou obecné limitovany ustanovenim ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod a ustanovenim § 128 odst. 2 ob&anského zdkoniku v podstat® shodné,
kdyZ Listina a uvedeny zikon stanovi, Ze vyvlastnéni je moZné ve vefejném zajmuy, a to
na zaklad¢ zdkona a za ndhradu. Obcansky zakonik stanovi, Ze vyvlastnéni je moZné ve
vefejném zajmu, a to na zdklade zakona a za nahradu. Ob&Z stanovi daldi podminku
spo&ivajici v nemoznosti dosaZeni sledovaného Gtelu jinak. Zvlastnim zékonem, na
ktery je uvedenymi pfedpisy odkazovéno, je stavebni zakon. Ten upravuje jednak
vyvlastn&ni, jednak omezeni vlastnickych prav, napfiklad ve form& vytvofeni podminek
nezbytnych pro ¥adné vZivani pozemku &i stavby nebo zfizenim pfistupové komunikace.
Pojem vefejny zdjem neni v 24dném z pfedpist bliZze definovan. Voditkem pro zjiSténi,
zda je dan vefejny zdjem na omezeni vlastnickych prav jednéch vlastnikit ve prospéch
druhych, musi proto spolivat v naléhavosti vefejného zdjmu na tom, zda prdvo
viastnikll stavby na piistup ke stavb& pfevaiuje nad privem na ochranu vlastnictvi
vlastnika pozemku ve smyslu principu nedotknutelnosti vlastnictvi. Je tomu tak
z divodu, Ze vlastnické pravo jednoho vlastnika lze omezit pouze v zdjmu uplatnéni
zakladnich prdv, tedy i prav vlastnickych jiného subjektu. Vefejny zajem je z tohoto
pohledu tfeba zjist'ovat pro kaZdy konkrétni ptipad, piiemZ vefejny zajem nutno chapat

jako zijem, ktery by bylo moZno oznadit za obecné prospésny. Proto ve vefejném zdjmu
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je zfizeni nezbytného piistupu ke stavbe zbudované na zakladé stavebniho povoleni,
zejmeéna kdyZ na zaklad® stavebniho povoleni byla vystavéna té2 pistupova
komunikace. Pri stfetu prava vlastniki stavby na piistup kni spravy viasmiki
pozemku, ktery ma byt kpFistupu uzit, bylo nutno dodriet zikonné podminky
stavebniho zakona a uvéZit, zda sledovaného cile lze dosahnout bez omezeni prava
vlastnikii pfedmé&tného pozemku. K tomu bylo tadné dolozeno, ze zajistit pHstup jinym
vhodnym zpisobem nepfichazi v Gvahu, protoze konkrétni stavba je zcela obklopena
pozemkem Zzalobell. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze se jedna o stavbu ztizenou pro igely
vyroby, tedy stavbu pro priimysl, a ma-li byt pro ten el stavba uZivina, je nezbytné
zridit k ni pfistup. Dosavadni stav obnovu provozu neumofiuje. Pravo odpovidajici
veécnému bfemeni bylo vymezeno v minimélni plose potfebné pro vjezd do objektu
podle znaleckého posudku.

Vetejny zajem nemiize byt spatfovan pouze v z4jmu stdtu & statnich instituci, protoze
jiny vyklad by ved]l k nemoZnosti prostfedky vefejného prava fe$it viasiniky staveb
nezavinénou situaci, kdy klegalng ziizené stavbé byl v disledku jinych okolnosti
dodaten® znemomén piistup. Je proto ve vefejném zajmu, aby pro potfeby vlastnikd
stavby postavené v souladu se stavebnim povolenim byl umoZn&n plistup vrozsahu
nezbyiném pro fadné vyuZiti stavby, ke kterému byla kolaudovana, pH maximaélnim
Setfeni prav vlastnikd vyvlastiovaného pozemku. Proto soud uzaviel, Ze Zalovany pfi
uvazeni o tom, zda je dodrzen vefejny zdjem na vyvlastnéni, nevybodil zmezi a
hledisek pravnich pfedpist upravujicich institut vyvlastnéni.

Zavéretné resumé soudu zni:

e Vefejny zdjem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zajmu statu <t statnich
instituci, mize byt dan i téhdy, je-li nutné umozZnit uZivani véci v soukromém
viastnictvi.

o  Vyvlastnéni prava odpovidajiciho v&cnému biemeni k vytvofeni podminek pro

zaji§téni piistupu k pozemku a stavbé je ve vefeyném zajmu.

Vyvlastnénim (expropriact) se rozumi nuceny pfechod vlastnickeho prava na zakladé
spravniho aktu. Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze vyviastnit nebo nucené
omezit vlastnické pravo a tudiZ znemoznit vlastnikovi vykon nékter¢ho z vlastnickych
opravnéni, je mozné ve vefejném zdjmu a to na zékladé zékona a za nahradu. Z vstavni

ochrany vlastnického prava vyplyva, Ze piechod vlastnictvi vyvlastnénim neni mozne
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vyslovit, pokud staéi omezen{ vlastnického priva.® Obecn& je vyvlastnéni upraveno i
v oblanském zékoniku. Podle § 128 odst. 2 Ob¥Zje vyvlastnéni moZné pouze ve
vefejném z4jmu, nelze-li Géelu vyvlastnéni dosdhnout jinak, a to jen na zaklad& zdkona,
jen pro tento Ufel a za nahradu. Za stejnych podminek je moiné vlastnické pravo
omezit.

Ob¢ansky zdkon spolu s Listinou odkazuji na zvlastni zikon, ve kterém je rovndz
upraveno vyvlastn€ni, timto zékonem je zdkon o Gzemnim pldnovéni a stavebnim tadu
tzv. stavebni zékon, vplatném znéni. Stavebni Gfad miZe dle tohoto zdkona
rozhodnout o vyvlastnéni pozemkd, staveb a prav k nim. N4gvrh na vyvlastnéni musi
podat osoba vefejného nebo soukromého prava, kterd mé objekt vyvlastndni vyuZit
k Ggelu, za jakym se vyvlastiiyje. V okamZiku, kdy rozhodnuti o vyvlastndni nabyva
pravni moci, pfechazi vlastnické privo na exproprianta. Vyvlastngny objekt lze
pouzivat jen ktomu ulelu, pro ktery byl vyvlastnén. Za vyvlastn¥ni se poskytuje
finanéni ndhrada, nepfipoudti-li zvladtni zdkon i jiny zpisob ndhrady. Vyvlastnéni musi
byt vsouladu se zaméry uzemniho planovani obce a provedeno mize byt pouze
v nezbytném rozsahu.

Nabyti vlastnictvi rozhodnutim soudu

Stavba na cizim pozemku § 135¢

V souvislosti s neoprdvnénou stavbou na cizim pozemku vyvstavaji tii okruhy
problémi. V prvn{ fadé jde o to, co je to stavba ve smyslu ob&anského préva.
Problematiku neopravnénych staveb lze pak rozlidit na stavby od pogatku neopravnéné,
postavené na cizim pozemku a na stavby postavené na zakladé prava, které uz zaniklo.
JelikoZ v nafem prédvnim Fadu plati premisa superficies non solo cedit, nebo-1i stavba
neni soucasti pozemku, miiZe se v praxi vyskytnout pfipad, kdy vlastnik stavby je osoba
odli3n4 od vlastnika pozemku. V piipad€ stavby, jeZ je samostatnd véc a je spojena se
zemi pevnym zakladem, se jedna o nemovitost.

Pokud stavebnik zaCne stavét urditou stavbu na cizim pozemku, aé bez opravnéni, nebo-
li bez obéanskopravniho titulu, stane se sice vlastnikem neopravnéné stavby, ale
z diivodu u nas platné zasady, Ze stavba neni sou€asti pozemku, musi stavebnik pocitat

s moZnosti urditych nepiiznivych dusledki, které pro n€ mohou ztéto situace

vyplynout. § 135¢ tykajici se neoprdvnéné stavby na cizim pozemku fesi tuto

® Pavlitek, V. akol.: Ustava a Gstavni ¥ad CR, 11 dil: Prava a svobody, Linde, 2. vydani, Preha 1999, 5. 125
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protipravni situaci nékolika riznymi 7plisoby. Viechna tato feSeni jsou nastavena tak,
aby pfedevsim vidy zabezpetovaly ochranu vlastnického prava neopravnéng dotdeného
viastnika pozemku.

Ztizeni neopravnené stavby nelze tradicné tesit viastnickou Zalobou, ale pravo upravuje
vypofadani vzajemnych pomérd vlastnika stavby a vlastnika pozemku. Vznikne-li
v disledku neopravnéného zisahu do prava Gjma, mel by ji nést pfedeviim ten, kdo do
prava neopravnéné zasahl.

Vlastnik pozemku je opraveén navrhnout soudu, aby natidil odstranit stavbu na naklad
neopravnéného stavebnika. Aby soud mohl tomuto Zalobnimu petitu vyhovét, musi byt
odstranéni stavby Ulelné. Plati, Ze (Zelnost odstran2ni stavby musi byt dana objektivné,
Jestlize by odstranéni stavby nebylo Gelné, piikaZe ji soud za nédhradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, za podminky souhlasu vlastnika pozemku. V okamziku nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu dochazi k pfechodu vlastictvi stavby na vlastnika
pozemku Vlastnik pozemku se tak stdva i vlastnikem stavby se viemi pravy a
povinnostmi z tohoto pravniho vziahu vzniklymi.

Tretim zplsobem, jak muZe soud uspotadat poméry mez viastnikem pozemku a
vlastnikem stavby, je soudni rozhodnuti, ve kterém soud zfidi za ndhradu vécné
bfemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé.

Z obtanskopravniho hlediska neni pro kvalifikaci stavby jako neoprdvnéné vyznamné,
zda stavebnik mél stavebni povoleni, stejné tak neni rozhodujici samotné védomi
vlastnika pozemku o stavbé (Sou R NS af. C 2660 — NS sp. zn. 22 Cdo 2612/2003,
existence téchto skuteCnosti vak muiZe byt vyznamna pfi posuzovani dobré viry
stavebnika). K jeho dobré vite bude tieba piihlednout pfi volbé zplsobu vypotadani.
Zalobu na vypofadani neopravniné stavby miize podat vlastnik pozemku, 2alovanym je
vlastnik neopravnéné stavby. Nezapomefime, Ze 1 viastnik neopravnéné stavby se mize
domahat Zalobou Gpravy vztahd, uvedené v § 135¢ odst. 3, zejména mlze podat navrh
na zfizeni vécného femene, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (R
32/2002). lestlize soud vyhodnoti, Ze podminky pro ziizeni vécného bfemene nejsou
dany, nebot’ na misté by byl postup dle § 135¢ odst. 1,2, navrh vlastnika stavby zamiine.
Viastnik pozemku se tedy za této situace miZe naddle domahat odstranéni stavby,
eventuelné i pfikazani stavby do svého viastnictvi. Pravo viastnika pozemku Zadat soud
o rozhodnuti ¢ neopravndné stavbe se nepromluje (R 23/2003). Pokud soud
vypofadava neopravngnou stavbu musi se zaobirat 1 dliivody, proé viastnik pozemku
tadné nezakrotil proti neoprivnéné stavbé v dob® jeji realizace, a pokud vlastnik
pozemku © neopravnéné stavbd védel, 1éz k dobé, kterd od ziizeni stavby uplynula (R
13/2003).
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V odborné literatufe najdeme dva riizné zplisoby feseni neopravnéné stavby. Stoupenci
prvniho zpiisobu zastivaji nazor, ¥e potadi vypofddani neoprivnéné stavby je pevné
dano v § 135c odst. 1, 2, 3. Jinymi slovy, viastnik pozemku by mé! vidy nejprve
poZadovat odstranéni stavby. Teprve za pfedpokladu, Ze odstranéni stavby neni tiéelné
se postupuje podle odst. 2, neboli piikize se stavba do vlastnictvi vlastnika pozemku.
Nelze-li ani postupovat dle odst. 2, vlastnik pozemku nema o vlastnictvi stavby zijem,
nastupuje na pofadi odst. 3. K tomu, aby mohl soud postupovat podle odst. 3 je
nezbytny ndvrh (potaZzmo souhlas) viastnika pozemku. Nebot’ pro neho na zikladé jeho
podané Zaloby na odstranéni stavby, nemiZe dojit k hor$i pravni situaci, neZ pfed
podanim Zaloby.

Zastanci drubého zpiisobu vypofadani tvrdi, Ze na pofadi zplisobit vypofadani nezileZi a
tim padem vlastnik pozemku ma hned od zadatku volnost v Givaze, jaky zpdsob fedeni
bude povazovat za primarni.

Osobné se siln& piiklanim ke druhému zphsobu vypofadani, nebot' vlastnik pozemku,
do jehoZ prava bylo zasaZeno by mé&l poZivat ze strany prdvniho Fadu maximélni
ochrany a tento zpUsob ochrany se mi jevi pro daného vlastnika jako nejvyhodn&jsi.
Pongkud zardZejicim dojmem na mé& plsobi fliprava neopravnéné stavby v novém
pfipravovaném oblanském zdkoniku. Zahrdvd si na tomto mist¢ s myslenkou, zZe
staviteli, ktery stavi v dobré vife na cizim pozemku, neumoZiiuje ziskat vécné biemeno
k zastavénému pozemku, jako je tomu dosud. Myslim si, Ze dosavadni Oprava je

vhodngjsi, logi&t&jsi a umoZiuje lépe reagovat na vznikié situace.

Nabyti vlastrictvi od nevlastnika

O této problematice miiZeme jen s litosti konstatovat, Ze neni v sou¢asném ob¢anském
prdvu jednotn& upravena. Nabyti vlastnictvi od nevlastnika je samo o sobé propojeno
s derivativnim zplsobem nabyvéni vlastnického prava na zéklad® smluv a stim
spojenou zisadou, Ze nikdo nemiiZe na jiného pievést vice prav, nez ma on sam. Princip
»Nemo plus iuris....* viak neplati za viech okolnasti. Z diivodu, aby se dostalo pravni
jistot&, je tfeba chranit vznikly pravni stav a zajmy poctivého nabyvatele v dobré vife.
Je nepochybné, Z¢ nabyvatel musi byt v dobré vife presvédéen, Ze zcizitel ma
k pfevadéné véci vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které mu umozZiiuje s véci timto
zplsobem nakladat.

PH normovéni institutu nabyti viasinictvi od nevlasinika, je tfeba s dislednosti stanovit

meze, ve kterych jesté budeme chranit poctivého nabyvatele a jeho prava.
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Charakteristickym piikladem tohoto zpiisobu nabyti vlastnictvi je § 486 oblanského
zakoniku, ktery ochrafuje toho, kdo néco naby! v dobré vife od nepravého dédice,
jemuZ bylo dédictvi potvrzeno.

De lege ferenda by bylo pfinosné upravit viechny ptipady tohoto zpfisobu nabyvani na
jednom misté v ob¢anském zakoniku. Velice kladng hodnotim, Ze vécny zamér nového
ob¢anského zakoniku s takovouto mySlenkou poéiti a dokonce chce upravu tohoto
institutu roz3ifit.

DERIVATIVNI NABYVANI VLASTNICTVi
Vlastnik nabyde své vlastnické prdvo derivativnim zplsobem tehdy, pokud své

vlastnictvi odvozuje od vlastnického prava svého pravniho pfedchidce. Tedy pokud
dojde k tzv. pfevodu vlasinického préva, kdy ze své viastni ville dosavadai viastik
pfevede smlouvou své vlastnictvi k véci na nového nabyvatele, nasledné novy vlastnik
vstupuje do prav a povinnosti svého pfedchidce. Vyjimku z tohoto pravidla (Ze novy
vlastnik vstupuje do viech priv a povinnosti svého predchiidce) pfedstavuje napf.
problematika lesnich hospodaiskych pland pit zméné vlastnika lesa, coZ konkrétné
znamend, Ze novy vlastnik lesa nemiZe pouZivat lesni hospodéfsky plan plivodniho
vlastnika, ale musi si nechat zpracovat novy hospodifsky plin jako pro nového
vlastnika téhoZ lesa.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2007, &). j. 5 Ca 126/2005-69)

Z odivodnéni:

V souvislosti s namitkou Zalobce, Ze schvaleny lesni hospodéafsky plan zlstdva
v platnosti i v pfipadé zmény majetkovych pomé&ri na strané viastnika lesa, soud uvadi,
¢ lesni hospodafsky plén je nistrojem vlastnika lesa (§ 24 odst. 1 lesniho zékona &.
289/1995 Sb)) a Ze pravnické osoby vlastnici vice neZ 50 ha lesa v obvodu Gzemni
pisobnosti schvalujiciho organu stétni spravy lestt (§27) jsou povinny zabezpeit
zpracovani plani (§ 24 odst. 3 téhoZ zakona). Pravnické osoby, pro které byly plany
schvaleny, jsou povinny dodrZovat jejich z4vaznd ustanoveni (§24 odst. 5 téhoZ
zékona). Z t&chto zdkonnych ustanoveni podle soudu vyplyvd, Ze pravnickd oscba
vlastnici 50 ha lesa v obvodu Gzemni pltsobnosti schvalujiciho organu stétnf sprvy lesil
je mimo jiné povinna zabezpegit zpracovan{ planu a dodrZovat maximalni vy3i t€Zeb,
kterd byla vplanu pro tuto osobu schvilena. Soud je tedy toho nézoru, Ze lesni
hospodafsky plan se schvaluje vZdy pro uritou konkrétni osobu, kterd je definovana v §
24 odst. 3 lesnfho zakona. ProtoZe Zalobee je pravnickou osobou, kierd tuto zikonnou
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definici splfiyje, byl povinen po nabyti lesniho majetku predlozit organu statni spravy
lesh nédvrh plinu Vdaném plipadd viak Zalobce vy%e popsanym zplsobem
nepostupoval, a proto Zalovany opravnéné konstatoval, Ze Zalobce provadil téZebni
zésah bez schvalené¢ho lesniho hospodafského planu.

K pfedmétné Zalobni ndmitce soud dopliiuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému se soud
neztotoZiiuje se zdvérem Zalovaného, ktery pfipousti, aby v ptipadé zmény majetkovych
poméri k dotéenym lesiim, byl lesni hospodafsky pldn zménén postupem podle § 27
odst. 4 lesntho zékona, podle tohoto zékonného ustanoveni pokud dojde v prisb&hu
platnosti planu ke zmé&ndm podminek, vyvoldvajicim nutnost zmény zdvazného
ustanoveni planu, zejména z hlediska ochrany lesa nebo zhlediska zajidténi plnéni
funkei lesa, musi vlastnik lesa poZddat schvalujici organ statni spravy lesd o zménu
pfisluSného zavazného ustanoveni. Soud konstatoval, Ze lesni hospodaisky plan je
nastrojem urfitého konkrétniho vlastnika lesa, pro kterého je schvalovan, a proto
v pfipad® zm&ny majetkovych poméri musi novy vlastnik lesa postupovat podle § 24
lesniho zakona, nikoliv podle § 27 téhoZ zékona.

Podminkou pfevodu vlastnictvi je platna smlouva o jeho pfevodu. Z pfedchozi véty
plyne, Ze miZe dojit k situaci, kdy smlouvy o pfevodu vlastnictvi jsou smlouvami
neplatmymi. Pokud je smlouva neplatnd, nutno na ni pohliZet tak, jako kdyby vibec
nebyla uzaviena. Spor o platnost smlouvy se miZe stit i pfedmétem soudniho li¢eni.
Jestlize soud vyda rozsudek s verdiktem neplatnosti smlouvy, ma tento rozsudek vzdy
¢inky ex tunc, protoZe pouze deklaruje, Ze smlouva nebyla platn€ uzaviena a tudiz
nevznikla. Podstamé je, Ze neplatnost smlouvy nenastivd aZ nasledné na zaklade
rozsudku soudu (ex nunc), tedy od jeho pravni moci.

Toto obecné chdpani neplatnosti smluv, hraje dileZitou roli i pfi posuzovani ptevodu
vlastnictvi. Pokud smlouva o pfevodu vlastnictvi je neplatna, potom k Zadnému ptevodu
vlastnictvi nedo8lo. Jestlize dle takovéto neplatné smlouvy jiZ bylo plnéno, doSlo
k bezdtivodnému obohaceni a poskozenému vznikly naroky, které se vypofadaji podle
ustanoveni § 457 odst. 1 Ob&Z. V ptipadg, Ze n&jaky subjekt vystupoval jako vlastaik
véci na zéklad® neplatné smlouvy, jednal neopravnéné se viemi moZnymi disledky,
které toto chovani mize mit. Byl-li neplatny pfevod zapsan do katastru nemovitosti, je
nutné takovy zapis opravit bez priitah(, jakmile je neplatnost smlouvy dokazana.
Existuje nékolik diivodd, pro které se smlouva miZe stat neplatnou. Tyto jsou vyslovné

stanoveny zikonem, na zéklad® jinych dfivodd nemizZe dojit k neplatnosti smluv. Tyto
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diivody jsou stanoveny obecné pro viechny pravni ttkony, coZ znamena jak pro pravni
ukony jednostranné, tak i pro pravni ukony dvoustranné - pro smiouvy.
Rozdélujeme je do Sestt skupin:

Smlouvy mohou byt neplatné pro vady vile nebo jejtho projevu. Podle § 37
Ob¢Z must byt pravni itkon udindn svobodng a véimd, uréitd a srozumitelns
s tim, Ze jinak je neplatny. Typickymi piiklady vadnych smluv jsou smlouvy
uzaviené v Zertu nebo pod natlakem druhé osoby. Je tfeba phpomenout, Ze
pokud jeden z ifastnikli sjednava smlouvu v omyly, 1 kdyz druhy (¢astnik o
tomto omylu v&d€l nebo ho dokonce sdm vyvolal, nezakladd to neplatnost
smlouvy, ale pouze moZnost fifastnika, ktery jednal vomylu od smlouvy
odstoupit.

Dal3i diivody, které {ini smlouvu neplatnou, jsou uvedeny v § 38 ObcZ. Zde se
hovofi o tom, Ze pokud G&astnik smlouvy nema zplisobilost k pravnim tkonim a
ptesto pravni ukon uskuteéni, je tento Ukon neplatny.

Z § 39 Ob&Z dovozujeme, ze pokud smlouva svym G¢lem nebo obsahové
odporuje zdkonu nebo ho obchazi, je neplatnd. Pokud smlouva svym obsahem
odporuje zakonu, znamend to, Ze obsah smlouvy je v pfimém rozporu s textem
zakona. V ptipadé ¢ smlouva neodporuje vyslovnému znéni zdkona, ale ve
svych disledeich sleduje cil, aby zakon dodrzen nebyl, Ugastnici smiouvy cht&ji
docilit obejiti zikona.

Za situace, kdy smlouvy nejsou uéinény v urdité formé, kterou pro né vyZaduje
zékon, jednd se o smlouvy neplatné. Nebyla-li zachovéna dohoda (€astnikidi o
stanovené formé (§ 40 odst. 1 OZ), je {kon platay s tim, Ze se Ize dovolat jeho
neplatnosti (§ 40a OZ). Mezi nejdileZit&jdi smlouvy o pievodu viastnictvi se fadi
smlouvy o pfevodu nemovitosti, které ke své platnosti pozaduji pisemnou formu
(46 OZ).

Smlouva, ktera se pti¢t dobrym mraviim (§39 OZ) je neplatnd. V obecné roving
se jedna o takovou smlouvy, kterd sice vyslovné neodporuje zakonu ani se
nesnaZi jej obejit, ale ocitd se vrozporu se spolefensky standardnim a
uzndvanym minénim. Jako piiklad mize poslouZit sjednani nepfim&fené
vysokych uroki.

§40a Ob&Z rozliduje neplatnost absolutni a neplatnost relativni. P relativni
neplatnosti se na pravni ukon hledi jako na platny, pokud ten, kdo Je takovym
pravnim dkonem stiZen, se jeho neplatnosti nedovold. Jestlize k tomuto dovolani

dojde, je smlouva neplatna uZ od ckamziku svého uzavieni.
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Rozdil mez: absolutni a relativni neplatnosti neni v tom, odkdy se smlouva povaZuje za
neplatnou, ale vtom, zda se neplamosti miize dovolat kdokoli, anebo jen dotéeny
acastnik smlouvy.

Retativng neplatnymi smlouvami o prevodu vlastnictvi mohou byt vzhledem k § 40a
odst. 1 napfiklad smlouvy o pfevodu vlastnického poditu uzaviené s nerespektovanim
pfedkupniho prava ostatnich spoluvlastnikil (§140 Ob&Z) & smlouvy uzaviené jen
Jednim z manzeli ohledné véci ve spoletném jméni manzeld (§145 odst. 2 Ob&Z).

Co se tyce absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu viastnictvi, ta je dana phimo ze
zakona.

Zv)astni pfedpisy Casto upravuji samotny proces vzniku smlouvy i podminky a zpiisob
nabyti vlastnictvi. Proto pii uzaviranf a posuzovani smluv o pfevodu viastnictvi je nutné
zji§t'ovat, zda jde o postup upraveny pouze ob&anskym zékonikem, nebo zda tady reni i
jiny zvlas$mi pfedpis, ktery vyzaduje spinéni dal3ich podminek.
Na ukazku uvadim nekieré zdkony, v nichz jsou smlouvy o pievodu vlastnictvi rovnéz
upraveny: ‘

o smiouvy upravené v obchodnim zdkoniku .
V prvni fadé jde o smlouvu kupni, smlouvu o prodeji podniku nebo smlouvu o koupi
najaté véci.

s smiowvy upravené v jinych zakonech
Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& upravuje pfevod vlastnictvi
archivalii. Z dalsich zakont jmenujme zékon & 11972002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu, zakon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéni
na kapitdlovém trhu Daldim, kter? <toji za zminku je zakon . 289/1995 Sb., lesni
zdkon, ktery napfiklad stanovi, Ze pravni kony, kterymi se naklada se stanimi lesy,
prevazné smlouvy o prevodu préava hospodafeni nebo o pfevodu vlastnictvi, vyzaduji ke
své platnosti pfedbézny souhlas Ministerstva zeméd&lstvi.
e pFevady majetku v ramci privatizace p Jiné pFevody mezi osubami a stdtem.
Patfi sem zakon &. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym v€cem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, zakon ¢. 92/1991 Sb,
o podminkach ptevodu majetku statu na jiné osoby atd.
s smlouvy upravené v oblanském zdkoniku
Mezi nejfrekventovangjdi smiouvy patfi kupni smlouva, z daldich jmenujme darovaci

nebo sménnou smlouvu. Nasleduji smiouvy o zhotoveni véci na zakazku, smlouvy o

50




pljcce a v poslednich letech roziitené leasingové smlouvy, jejiz rezim mie byt
podfizen jednak obfanskému tak i obchodnimu zakoniku.

Plati zésada, ze nikdo nemie pH ptevodu vlastického prava pievést na jiného vice
prav, nezl ma on sam. (Nemo ad alienum plus iuris transferre potest, quam ipse habet).
Jinak feceno, takto miize byt nabyto viasinické pravo pouze od vlastnika a ziroveii
s pfevodem vlastnictvi pfechdzeji na nabyvatele i zdvady, které viznou na véci. Ptipady
nabyti vlastnictvi od nevlastnika, jsou pfipady origindmiho zplisobu nabyti viastnického
prava a jsou upraveny na jiném mist této rigorézni prace.

Zakladnim problémem, ktery vznikd pfi pievodu viastnictvi na zékladé smiouvy, je
otézka, jaké pravni u€inky viastng uzavirana smlouva ma ve vziahu k nabyti vlastnictvi.
Nutno konstatovat, Zze smlouva ma vidy obligalni u¢inek. Obligace, nebo-li zdvazek
plivodniho vlastnika k ptevodu vlastnictvi na viastnika nového. Smlouva samotna mize,
ale nemusi mit nutn€ 1 Gfinky transladni nebo-li pfevodni. Tento bod je stéZejni pro
rozlideni dvou principtl ptevodu vlastnického préva - tzv. princip jednofazovy a princip
dvoufazovy.

Jednofazovy princip nabyvani viastnictvi — konsensualni princip

Je charakterizovan tim, Ze s okamZikem vzniku smlouvy je spojen i i€inek translaéni.
Tedy jinymi slovy feleno, samotna smlouva jiZ zplsobi pfevod vlastnictvi na
nabyvatele, ktery se stdva vlastnikem zcizované v€ci samotnym uzavienim smlouvy.
Stvrzenim své vile vyjadfené v podpisu smlouvy pfechézi na nabyvatele vlastnické
pravo. Daldi pravni skuteCnost, jako napitklad zaplaceni kupni ceny, nebo pievzeti
zboZi, je z tohoto hlediska irelevantni.

Dvoufazovy princip nabyvani viastoictvi

Téz princip nabyvani vlastnictvi na zakladé pravniho divodu a pravniho zpiisobu
{doktrina o titulu a modu adcquirendi domini).

Nestanovi-li pravni pfedpis jinak nebo nedohodnou-ti si smluvni strany n€co iného, pak
piati, ze smlouva, ktera smé&fuje k prevodu vlastnického prava {napt. kupni), je pouze
pravnim divodem pfevodu, sama viak pfevod nezpisobi, tedy smlouva nema G&inky
translaéni, ale pouze obligatni. Ze smlouvy automaticky plyne zdvazek plivodniho
viastnika pievést viastnické pravo na nového vlastnika, daldim privnim dkonem, ktery

pravo uzngva, jako moZny zplisob pievodu. Prechod vlastnictvi se tak uskuteCiuje
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s redlnym aktem spindni. Pro vy3e popisovany piipad existuje vzijemns podmingnost.
Ani jeden z této nerozlugné dvojice by sam o sobé prevod vlastnictvi nezplisobil, nybrz
jen oba dva pohromadg a ve vzdjemné spolupraci. Jedna se o izky vztah mezi titulem a
modem. Titul je zastoupeny smlouvou a modus predstavuje samotnou realizaci zavazku,
jenz ze smlouvy vyplyva. Pokud je din pouze titul, k prevodu vlastnictvi nedojde.
Stejné plati, pokud je din pouze modus.

Existuje zavazné pofadi — nejdfiv titul pak modus?

V predchozich odstaveich jsme zdiiraznili nezbytnost obou podminek, jak existenci

smlouvy, tak jeji realizaci, které musi byt spinsny.

Teorie rozliduje i rizné varianty vzajemného potadi:

o Nejast&jsi pfipad, titulus pfedchizi modus. Nejdiive musime mit smlouvu a
v daldim kroku zrealizovat pravni odevzdani v&ci. Takovyto postup je nevyhnuteiny
za situace, kdy ptevadime véc nemovitou, zapsanou v katastru nemovitosti, nébot’
vklad lze provést jediné na zékladé pravniho tkonu, ktery nabude iginnosti
nejpozdéji ke dni podani navrhu na vklad.

¢ Modus pfedchazi titulus. S takovym jevem se setkdme pfi prozkoumdni institutu
vyhrady viastnictvi. Jde o to, Ze se vé&c odevzdd nabyvateli na zakladé smlouvy o
prevodu viastnictvi, nabyvatel se tak stava drZitelem, nikoliv vlastnikem. Vlastnictvi
na né&j piejde teprve celym zaplacenim kupni ceny.

o Titulus a modus spadajf v jeden £asovy okamzik. Do této kategorie bychom mohli
zaradit koupi z ruky do ruky, nebo-li miZky uzaviena smlouva, ve kieré jeji uzavieni
a splnéni ¢asové splyvaji v jedno.

Privai zpiisoby nabyvani viastnictvi - modus

Prevod movitych véci

§ 133 odst. 1 ob&anského zakoniku stanovi: , Prevadi-li se movita véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnické pravo plevzetim véci, neni-li prévaim pledpisem
stanoveno, nebo tdastniky dohodnuto jinak. Dilezity je zde pojem pfevzeti. jim7 <e
mini ptevzeti véci do dr¥by. Tomuto pojmu odpovidd protikladem dalsi parovy pojem -
odevzdani. Tyto dva instituty se navzajem podminuji, jsou na sobé zavislé a obsahove
se skryvaji vizv. tradici. Tradice spotiva ve dvoustranném volnim aktu pfedani a
pievzeti drzby, kterym se dava zjevné najeve piedani pravni moct nad véci. Jde o urCity

zplisob publikace zmény ve vlastnickych vztazich, slouici bezpetnosti pravniho a
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obchodniko styku. Platné pravo zplisoby odevzdani a prevzeti vici neupravuje. Tyto
zplsoby v3ak lze lehce dovodit ze skutednosti, %¢ jde o odevzdani a prevzeti drby veci.
Mimo ville, jenz sméfuje k pfevodu jde o zplisob nabyti stavu, ktery se oznatuje jako
corpus possessionis {ovladani vici).

Spln&ni zdvazku zcizitele k pfevodu vlastnictvi predpokladd vzijemnou spolupraci
s nabyvatelem. Tradice se dovrii ve chvili, kdy novy vlastnik v&c prevezme. MiZe se
jednat o fyzicke pfevzeti véci (traditio corporalis), nebo prevzeti jinymi zplsoby.

Traditio corporalis - hmotné odev=dani a pFevzeti

- z ruky do ruky — bezprostfedni odevzdani pfedmétu pltvodniho viastnika a jeho pfijeti
novym nabyvatelem, napt. pti odevzdani knihy

- distan¢ni zpisob pfedani (na dalku), se miZze uskuteCnit kupfikladu prostfednictvim
Ceské poity nebo kurymi sluzby. Tradice bude dovriena v okamziku pievzeti zasilky.

Traditio brevi manu — odevzdant |, krdthou rukou ™

Za této situace ma nabyvatel v dob€, kdy uzavira smlouvu o pfevodu viastaictvi, vé¢ o
jejiz vlastnictvi se jednd, u sebe, zcela zjiného pravniho divodu, naptiklad jako
vyplijéitel v&ci. Zajemce o vlastnictvi doty¥ného pfedméiu se domluvi se zcizitelem
(pivodnim vlastnikem), Ze v& bude mit od urtit¢ doby u sebe jako vlasinik.
Z phvodniho detentora se tak stane opravnény drZitel, jenZ ma véc v drzbg, coZ je
jednim ze zékladnich oprévnéni tvoficich obsah vlastnického prava.

Constitutum possessorium
O takovy piipad se jednd tehdy, kdy se zcizitel s novym vlasinikem dohodne, Ze si
predmét, ktery mu prodal, ponechd u sebe zjiného privniho divodu (mapi. jako

najemce).

Traditio symbolica, traditio longa manu
Pfi prevadéni vlastnictvi k v&tiim predmétiim a rozsahlym majetkim, dochazi Casto

k jejich piedani pouze symbolicky, napfiklad odevzdani klitkd od motocyklu.

Z judikatury soudi:
R 17/1986 Prevzeti darovanych vEci od darcd se zpravidla déje odevzdénim a

prevzetim véci z ruky do ruky. Podle okolnosti konkrétniho pfipadu (napf. u véci
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movitych u nichZ pro jejich hmotnost nebo velikost nepfichazi takové predani v ivahu)
viak neni vylouteno, aby k pfevzeti véci ve smyslu ustanovent § 134 odst. 1 ObéZ
doslo 1 jinak, a to napf. pfedanim takového jejiho pHistudenstvi, které umoziiuje fakticke
ovladani véci a je jeho pfedpokladem napt. pfedani klite od motorového vozidla,

Jak jsme jiz vy3e uvedli, k nabyti vlastnictvi dochdzi tradici véci, neni-li acastniky
smlouvy dohodnuto jinak. Viz judikatura soudu;

Sou R NS & 24 — C 1765: Utastnfci kupni smiouvy se mohou dohodnout, Ze vic,
kterou prodavajici pronajal &i zapfy&il tieti osob&, bude prodana bez faktického predani
kupujicimu a Ze k pfevodu vlastnictvi dojde v okamziku, ktery Gfastnici v kupnf
smlouve sjednali,

Postupné ccizeni jedné véci nékolika novym nabyvateliom

V praxi se obCas vyskytne ptipad, kdy plvodni vlasinik ma v imyslu uzaviit smlouvu o
pfevodu jedné a t¢ samé véci postupné®, snékolika potencionalnimi vlastniky.
Vlastnikem véci se stane ten, jemuZ je pfedmét jako prvni osobé odevzdan a kdo ji jako
prvni pfevezme, coZz vyplyvd zpnncipu prevodu vlastnictvi k movitym vécem,
z tradice. Pokud by pro pievod movitych véci platil princip transiace, stala by se

majitelem vEci ta osoba, s niz byla smlouva uzaviena jako s prvnim nabyvatelem.

Nabyvani nemovitosti

- evidované v katastru nemeovitost{

Jestlize se pievadi nemovitost, jenZ je evidovand v katastru nemovitosti, jedna se o
dvoufazovy princip nabyvani vlastnictvi. Smlouva must byt bezpodminené pisemna a
pfedstavuje pravni titul. Pravnim zplsobem nabyti je potom vklad, nebo-ii intabulace.
Intabulace nema povahu pravniho dkonu GEastniki smlouvy, jako je tomu u pfevodu
viastnictvi k movitym vécem — pravnim tkonem je v tomto pfipadé odevzdani a prijeti
véci (tradice), ale ma povahu konstitutivniho vyroku spravniho organu, &ili je
vysledkem spravniho fizeni.

Princip nabyti vlastnictyi vkladem do katastru nemovitosti, je v Ceské republice platny
od 1. ledna 1993. Vkladem viastnického prava do kalastru nemovitosti vstupuje novy
vlastnik do prav a povinnost plivodniho vlastnika. Intabulatni princip je stanoven
kogentng, nelze se od n&ho odchylit, proto neni moZné, aby si UCasinici fizeni o
povoleni vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti sami urcili jiny ckamZik

nabyti viastnictvi.
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Zbyva jeSté upfesnit, kterych nemovitosti se zapis do katastru tyka. Zakon & 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist § 2
odst. 1 hovoli o pozemcich v podob& parcel a budov spojenych se zemi pevnym
zékladem, 2 to budov, kterym se pHdéhyje popisné nebo evidenéni &islo a budov, kterym
se popisné nebo evidenéni &islo nephidéluje, za ptedpokladuy, e nejsou prislu§enstvim
jiné budovy. Dale sem patfi byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle
zvladtniho zakona a rozestavéné budovy, nebo byty a nebytové prostory, pozada-li o to
jejich vlastnik nebo jin osoba opravnéna z priva, které se zapisuje do katastrw.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, se do Katastru nemovitosti krom& daldich jinych prav zapisuje
vlastnické pravo. Déje se tak podle §2 odst. | tohoto zdkona vkiadem. Vlastnické pravo
vznika, méni se nebo zanikd dnem vkiadu do katastr, pokud ob&ansky zakonik nebo
Jiny zakon nestanovi jinak,

Sou R NS ¢ 25 — C 1941 predikuje, ze pravni (&inky vkladu vznikaji na ziklade
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
katastrainimu Gfadu.

Ustavni soud se zabyval otdzkou, jak dlouh je 1hiita k podani navrhu vkladu viastnictvi
do katastru. Ustavni soud Ceské republiky ve sp. zn. IV US 201/96 zaujal nasledujici
stanovisko: ,.Navrh vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti Je moZno podle
nazoru Ustavniho soudu podat v fasové neomezené thit€, nebot ani uplynuti &asu
nemulZze nic zménit na vazanosti ufastnikl smlouvy projevy jejich vile. Uzavienim
smlouvy vznikli kupujicimu obligatni n&rok na plevedeni vlastnického prava
k nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obligatni narok na zaplaceni dohodnuté kupni
ceny. Zaplatili-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu, spimli svou zivazkovou
povinnost z uzavieni smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachézi véenépravni aspekt
véci, nebot’ v projednavaném pfipadé nejde o zavazky ze synallagmatické smlouvy, pro
niz je typickd vzdjemna vazanost plnéni.

Otdzkou pozbyti vlastmického prava ptevodcem nemovitosti se zabyval Nejvy33i soud
Ceské republiky SR & 3/2000 se sp zn. 22 Cdo 380/99. Soud se vyjadtil v tom smyslu,
ze skuteénost, kdy pfevodce nemovitosti pozbyl vlastnické pravo k pievadénym
nemovitostem po uzavieni kupni smlouvy, aviak jesté pfed tim, nez doslo ke vkladu
viastnického priva nabyvatele do katastru nemovitosi, nemi za nasledek dodatetnou
neplatnost kupni smlouvy, ale pouze zanik prav a povinnosti ztéto smiouvy pro
nemoznost plnéni (§575 odst. 1 Ob Z), kterym je v tomto ptipadé pfevod vlastnického

prava.
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Uginnym odstoupenim od smlouvy o pfevodu nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zaklade kupujici nabyl vlasmické pravo k nemovitostem a obnovuje se predchozi stav.
Nasledny zapis viastnického priva prodavajiciho do katastru nemovitosti mi pouze
deklaratorni uinky. Prodévajici ma naléhavy pravni zijem na urteni obnoveného
vlastnickeho prava k nemovitostem po odstoupeni od kupnit smlouvy jen tehdy, jestlize
sam pinéni, které ztéto smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil kupujicimu, pfpadng
jestliZe s touto Zalobou na urfeni podal zalobu na vyklizeni kupujictho z nemovitosti
oproti vraceni kupni ceny. Takto prejudikoval soud v Sou R NS &.26 — C 1992.

- nezapisované v katastru nemovitosti

Nabyvani vlastnictvi k témto nemovitostem se odehrava na zaklad® vy$e popisovaného
konsensudlniho principu. S okamzikem vzniku smlouvy je spojen i (¢inek translaéni.
Jinymi slovy, pokud se pfevadi nemovitost, kters se nezapisuje do katastru nemovitosti,
na zakladé smlouvy, nabyde se vlastnické pravo v okamziku d&innosti této smliouvy.
Smlouva ma vécnépravni a nikoliv obligalni 4¢inky. Knabyti vlastnictvi nového
vlastnika neni pro tento pfipad tfeba Zadné jiné pravni skute¢nosti.

Katastralni zikon stanovi, Ze nemovitosti, jen? se neeviduji v katastru nemovitosti jsou
tzv. drobné stavby. Dale mezi tento druh nemovitosti mohou spadat napiikiad riznd
vodni dila, kterd nemaji charakter budov apod.

V souvislosti s pfipravou nového civilniho kodexu se diskutovale t o nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem. V pravnich kruzich se velice Zivé polemizovalo o
navrhu zavést misto dvoufdzového intabulainiho principu, nabyvant vlastnictvi jiz
samotnou ulinnosti smlouvy, tedy zavedeni konsensudlniho principy, spolu
s transtatnimi U¢inky smlouvy.

Osobné se viak silng ptiklanim kjiz tradiénimu a v praxi osvédtenému zpisobu
nabyvani vlastnictvi k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, na zaklade

intabulace.

Existuji tfi hlavni typy smluv, na jejichz zékladé dochazi k prevodu vlastnickeho prava.
Obgansky zakonik v § 132 vyjmenoviva smiouvu kupni, smlouvu darovaci a mezi jing

smlouvy mizeme zatadit smlouvu sménnou.
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Kupni smlouva § 588 a nasl.

Podstatou kupni smlouvy je pfevod vlastnictvi z dosavadniho vlastnika véci na
kupujiciho jako na vlastnika nového. Z této smlouvy vyplyva povinnost prodavajictho
odevzdat véc kupujicimu a kupujicimu véc pievzit a zaplatit za véc cenu, kterd byla
dohodnuta. Prodavajici m4 rovnéZ povinnost prevést na kupujiciho vlastnické prévo
k prodavané véci. Jestlize vlastnictvi neni pfevedeno, znamena to, Ze prodavajici porusil
svou povinnost, jenZ pro né&j vyplyva z kupni smlouvy. Ugastmiky smlouvy jsou kupujict
a prodavajici. Kupni smlouva pfedstavuje dvoustranny pravni tikon s mo¥nosti, aby na
Jjedné nebo na obou stranach bylo pEitomno soutasné vice Gcastnikl (R 58/1967).

Co se ty€e uCastnik kupni smlouvy, NejvyS$i soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2000, ve
sp. zn. 22 Cdo 536/2000 dovodil, Ze opravnény drZitel ma pravo na takovou dispozici
s v&ci, pii které nedochédzi ke zméné vlastnického prava. Pokud opravnény drzitel vé&c
prodd, miiZe nabyvateli vzniknout jen pravo opravnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické
(nej de-li o vyjimky vyslovné stanovené zakonem).

Pro kupni smiouvu se obecné Zidnd forma nevyZaduje. Vyjimku tvofi prevod
nemovitosti, kdy zdkon stanovi poZadavek pisemné formy a dale musi mit kupni
smlouva pisemnou podobu v ptipad€, kdy se na tom smluvni strany dohodnou.

Podle § 44 obdanského zdkoniku je smlouva obecnd uzavfena vokamziku, kdy se
GCastnici shodnou na jejim obsahu. Zobsahu smlouvy musi byt patrnd dohoda o
podstatnych naleZitostech smlouvy.

Mezi essentialia negotii nebo-li podstatné naleZitosti smlouvy patti ureni, identifikace
pfedmétu koup® a kupni cena. Pfedmétem koupg mohou byt véci uréené druhove,
individualng, hromadng, ddle jim mdZe byt téZ spoluvlastnicky podil k v&ci, tedy
souhrnn& fedeno viechny véci, které mohou byt ve vlastnictvi. Vylouceny jsou tedy
vé&ci, které jsou nezcizitelné napt. véci extra commercium. TotéZ plati i pro soudést véci,
pokud nedoslo k jejimu oddéleni.

Druhou nezbytnou soudasti smlouvy je kupni cena. Ta musi byt ve smlouvé vidy
dohodnuta bud’to uréitou penézni ¢stkou nebo jinym zpisobem, na jehoZ zakladg ji lze
uréité stanovit. Pokud kupni cena neni ze smlouvy seznatelnd, je celd kupni smlouva
z divodu jeji neur€itosti neplatna.

V pHpadé, Ze existuje cenovy predpis a nelze-li cenu urdit piimo dle tohoto cenoveho
piedpisu, nesmi dohodnuta cena koupend véci prekrogit cenu téhoZ nebo srovnateiného
druhu nové véci, za niZ se véc prodavé v obchodé v dob& uzavieni smlouvy. V ostatnich

piipadech nesmi dohodnuta cena prekrogit obvykiou cenu odpovidajici povaze véci.
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Mezi nahodilé nileZitosti smlouvy Yadime odkladaci & rozvazovaci podminky.
Sjednani podminek ptichazi v (ivahu jak u véci movitych tak u nemovitosti, Pokud se
uzavira kupni smlouva o nemovité véci s odkladaci podminkou, je nutné, aby GEinnost
smlouvy nastala v disledku spinéni podminky je$té predtim, nez se poda névrh na
vklad. Tato povinnost vyplyva z faktu, ze dana skutednost se musi katastralnimu Gfadu
dokladovat. Pokud se uzavie kupni smlouva, jejiz souéasti je rozvazovaci podminka
(tedy smlouva je vdzana na urdité daldi jednini) a ke splnéni této podminky nedojde,
miiZe to mit za nasledek zanik vazanosti igastnik smluvnimi projevy a v pHipadg, Ze jiz
dodlo k pfedani véci, potom i nutnost jejiho vréceni a tim padem zpétného prevodu
vlastnictvi.

Kupni smlouva miize obsahovat 1 vedlejdi ujednani vécnépravni povahy. Kupiikladu
vyhradu vlastnictvi 1ze sjednat pouze v p¥ipadé zcizeni movitych v&ci. Ma-1i vlastnictvi
k prodané véci piejit na kupujiciho a2 po zaplaceni kupni ceny, musi byt tato vyhrada
dohodnuta pisemné.

K prevzeti v&ci pi1 proden zboZi v obchodé dochazi jednak ph prodeji, jednak ph
dodani objednaného zboZi. Napiiklad pfi zésilkovém prodeji prechdzi vlastnictvi na
kupujiciho pfevzetim véei kupyjicim na mist€ dodani jim urCeném. Ph samoobsluZném
prodeji dochazi k ptevodu viastnictvi nikoli vybranim zbozi z regalu v prodejng, ale az

v okamziku zaplaceni ceny za vybrané zhozi.

Otazka, ktera by se mohla zdati spormnou zni: Musi byti prodéavajici v dobé uzavieni
kupni smlouvy viastnikem véci, jenZ se bude zcizovat?

Timto problémem se zabyval Nejvy3si soud ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 98172001, ktery dovodil, Ze prodavajici v dob€ uzavirani kupni smiouvy
nemnusi byt viastnikem v&ci, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu opatfi, resp. pfeda. Mezt
ptipady, kdy prodavajici neni vlastnikem proddvané véct, patfi nejen situace, kdy
proddvana v&c je3td neexistuje (koupé v&ci budouci), nebo kdy }i sam je§t€ od jiného
prodavajiciho neprevzal &i v piipadg, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika (smlouva o
obstarani prodeje véci), ale i pfipad, kdy teprve na zikladé skuteSnosti, o niZ neni jiste,
e nastane, mi vlastnictvi k prodavane véci nabyt.

V daném piipadd se v disledku naplnéni odkladaci podminky (nabyti vlastnictvi
v diisledku restituce) prodavaji stal viastnikem Zalobkyni jiz kupovanych nemovitosti, a
tak v dobé vkladu viastnického prava pro Zalobkyni nedlo o ptipad nabyti v&ci od
nevlastnika. Z vyse uvedenych divodi pak nelze mit za to, Ze by prodavajici nemohl

yalobkyni plaing prodat véc, kierou v dob& uzavfeni kupni smiouvy zatim neylastnil.




V dobg, kdy byla sporni kupni smlouva uzavfena, bylo realné, Ze se prodavajici stane
vlastnikem proddvanych nemovitosti, a pravé z toho diivodu byla Géinnost této smlouvy
vazana na odklddaci podminku. Splnénim této podminky se jinak platna kupni smlouva
stala ufinnou a nasledny vklad vlastnického prava Zalobkyng Kk ptedmétnym
nemovitostem cely jejich prodej v souladu s pravem legitimng zavriil.

K vy3e uvedenému lze je3t¢ poznamenat, Ze ndzor dovolaciho soudu na spornou otazku
je ve shod& s nézory, kieré jsou mimo jiné uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢.
14957 ve sbirce Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve vécech ob&anskopravnich (Vazny) a
v dal3i odborné literature.”

Sménna smlouva § 611

Podstatou smiouvy je sména véci za véc. Sménu si miZeme piedstavit jako dv& kupni
smlouvy, pfi nichZ kazdy z @Castnikli md soulasng postaveni jak kupujiciho, tak
prodévajiciho. Kupni cena je pfedstavovana hodnotou véci, ktera je pfedmétem smény a

vlastnictvi ke sméiiovanym vécem piechézi jejich pfedanim.

Darovaci smlouva § 628

Pro tento typ smlouvy je charakteristicky bezplatny pievod vlastnictvi bez jakékoliv
protihodnoty. Pojmovym znakem je dobrovolnost a bezplatnost. Po vzniku této smlouvy
jsou jeji ulastnici svymi smluvnimi projevy vézdni a nemohou od nich bez daldiho
odstoupit. Konkrétng dérce mé za povinnost pfedat dar a obdarovany mé povinnost dar
piijmout.

Ptedmét daru musi byt dostateéng identifikovan. MiZe jim byt jakdkoliv vée, kterd
miZe byt pfedmétem kupni nebo sménné smlouvy, tedy se mize tykat i nemovitosti.
Z darovéni jsou vyloudeny vé&ci, ohledné nichZz nemohou vznikat obfanskopravni
vztahy. Co se tyle véci v spoledném jméni manZeld, je darovani mezi manZely
vylouteno. Pokud nedojde pii uzavieni smlouvy ihned k pfevzeti daru, musi byt
smlouva uzaviena vpisemné formé&. Stcjnd forma je pfedepsdna 1 pro darovéni
nemovitosti.

Realizovat darovani lze pouze mezi Zivymi subjekty. Darovini, podle néhoz by mélo

byt splnéno aZ po darcové smrti, je neplatné na zakladé vysiovného ustanoveni zakona

" Roudek, F., Sedlatek, 1.: KomentaF k &eskosl. obecnému zakoniku obéanskémuy, dil V., str. 731
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(8628 odst. 3 OZ). Pokud nastane takova situace, kdy darce za svého Zivota uzavie
pisemnou smlouvu, na zakladg které ma byti plnéno a2 pozdéji (ale nikoliv po jeho
smrti), a darce mezi tim, nez dojde k pfedani daru zemte, jedna se o platné darovéni.

V okamZiku, kdy ddrce preddva a obdarovany pfejima dar (movitou vé&c), dochdzi
k prevodu vlastnickeho préva. Jestlize je darovaci smlouva plama, ale darce podle viech
okolnosti nehodia dar ptedat, lze se Zalobou domahat i u soudu.

Polozme si otazku: Lze jednou darovanou véc poZadovat nazpét a pripadné ji i vymahat

soudné? Oblansky zakonik fika, Ze: .darce se miize doméhat vraceni daru, Jjestlize se
obdarovany chové k nému nebo ¢leniim jeho rodiny tak, Ze tim hrub& porusuje dobré
mravy.”
Pravo na vraceni daru miZe dérce uplatnit i u soudu, oviem pouze za podminky, Ze
dokaze, ze pro navraceni jsou spinény viechny podminky, které zékon cituje. Vyhovi-li
soud Zalob¢, jedna se o rozhodnuti stitniho orgnu, jimz se obnovuje vlastnické prave
k v&ci pro pfivodniho darce.

OMEZEN{ VLASTNICTVI

[ kdyZ se vlastnické pravo fadi mezi prava absolutni, existuji uréiti omezeni, kterd jsou
znakem jeho vlastnické odpovédnosti nebo projevem povinnosti vlasinika vidi statu,
viaci spole¢nosti.

Omezeni vlastnictvi znamend stanoveni zdkonnych mezi vykonu viastnického prava.
Samotny vykon vlastnictvi miZe tedy probihat pouze v uréitych mantinelech, jejichz
rozsah stanovi préavni fad. Omezeni vlastnického prava mifize byt pfedstavovano
naptiklad v povinnosti vlastnika néco nekonat, zdrZet se n€jakého jednani, néco strpét
(pati) nebo néco opomenout (omittere), ziidka v povinnostt néco vykonat, udélat. Toto
omezeni mizeme délit na vnitini {jez je vlastni samotnému institutu a ktera plati za
uréitych podminek pro viechny viastniky ) a vnéjsi, které si vlastnik sdm dobrovoiné
voli nebo pro néj vyplyvaji z abstrakiniho nebo konkrétniho pravniho aktu.

De lege lata rozliSujeme:
* omezeni zakonna (ex lege)
» omezeni vznikajici na zakladé pravniho dkonu vlastnika (ex contractu)

e omezeni, které yloZil pfimo soud nebo spravni organ (ex actu).

T Rougek, ., Scdlacek, 1.: Komentaf k éeskosl. obecnému zakoniku obganskému, dil V., str. 731
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Daldi moiné &lengni omezeni viastnického prava spoiva v dobé trvani omezeni, jenz
muze byt dofasné nebo trvalé.

Jako piiklad k poslednimu bodu lze uvést Rozhodnuti ministra #votniho prostiedi ze
dne 6. fina 2004, & j. M/100921/04, SRK/630/R*1624,04) Cerpano z Vésmiku
Ministerstva Zivotniho prostiedi, roénik 2005, Zastka 2.

Kdy ministr rozhod! tak, Ze vlastnictvi pozemku nezaklada narok na povoleni aktivity,
ktera je v rozporu se zdkladnimi ochrannymi podminkami zviasté chranéného tzemi.
Tento fakt nemize kompenzovat ani nabizena pomoc pH ochran& prrody & zlepSovani
Ztvotniho prostiedi.

Konkrétng se jednalo o to, Ze v souladu s planem pée CHKO Z.V. byla taborid
vymezena tak, aby nedochazelo k potkozovani zviasté chrinéného tizemi a nezadouci
koncentraci rekreantll v nékterych jeho ¢astech. V daném piipadé by 3lo o povoleni
nového taborist¢ v lokalit®, vjejiz blizkosti se jiz nachdzi tébofidt¢ vyhrazené se
souhlasem organu ochrany pfirody. Na celém Gzemi CHKO Z. V. je vsoutasnosti
vyhrazeno k tdbofeni jiZ 30 mist, kterd jsou uvedena v projednévaném ndvrhu izemniho

planu velkého izemniho celku.

S uvedenym rozhodnutim ministra Zjvotniho prostfedi souhlasim, nebot’ jak vyplyva
7 Listiny zakladnich prav a svobod, vlastnictvi zavazuje, tedy existuji uréita omezeni
kazdého vlastnika vi& spolefnosti, existuji urGité hranice ve vyuzivéni svych
viastnickych prav. Zadny vlastnik nemfize disponovat libovilli ohledng svého
viastnictvi. V nafem popisovaném pfipadé jasné pfevazuje zdjem na ochrand zvlasi

chrangného tizemi {neboli zdjem spoletnosti) nad zajmem jednotlivee (viastnika).

Omezeni vyplyvajici z Listiny zakladnich prév a svebod

Clanek 11 odst. 3 LZPS obsahuje mimo jiné i velice strohou vétu: ,Viastnictvi
zavazuje.” Takovato jednoducha véta budi dojem, Ze je jaksi nedokoncena, Ze Ji néco
chvhi Kapdému no plecteni takového slovntho spaisni asi vyvstanz = mysl e
sakonodarce urdité chtél nebo by mél pokradovat. Vcelém pravnim fade totiz
nenalezneme adné vysvEtiujici ustanoveni k gemu viastné takové viastnictvi zavazuje.
Peavnicka obec ma za to, ze ¢l 11 odst 3 Listiny méi v amysiu zakazat zneuZiti
vlastnického prava, a Z¢ tak souvisi s § 3.obdanského zdkoniku, AZ judikatura

Ustavniho soudu podava urcité vysvétleni v nalezu . US 31:97 dovozuje, Ze tuty vetu je




nutno chapat tak, Ze je namifena viéi vliastnikovi samému a zavazuje ho k fadné péci o
své vlastnictvi, Timto se tedy osvétlilo, Ze dani véta nenechivd ¥idna zadni vratka,
zadny volny prostor pro jakoukoliv nadzakonnou povinnost. Zasada viastnictvi zavazuje
znamena, Ze¢ vlastnictvi jako pravni institut nespolivd jen vprévu jednoho a
v povinnosti ostatnich ho vjeho pravu nerudit, nybr %e i vlastnik sém ma z divodu
svého viastnictvi urdité povinnosti vznikajici mu ptimo ze zikona® Dale &lanek 11
odst. 3 navazuje vétou, ktera stanovi, Ze vlastnictvi nesm{ byt zneuito na {jmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem.

VZl 11 odst. 4 ZLPS jsou vyjmenovany podminky, za kterych miZe dojit k nejvEt3imu
zésahu do vlastnického prava, takovymi instituty jsou vyviastnéni a nucené omezeni
vlastnictvi. Tato problematika je bliZze rozebrana v jinych kapitolach.

CL 11 odst. 5 prikazuje za urditych okolnosti, které stanovi zikon povinnost platit dané
a poplatky. Problematika dani a poplatkli viak nespadé mezi cile mé rigordzni prace.

Omezeni vyplyvajici z ob&anského zikoniku

Obéansky zakonik stanovi jiz na zagatku v &asti prvni v obecnych ustanovenich v § 3

odst. 1 urdité omezeni vlastnictvi, kdyz stanovi povinnost kazdého pti vykonu prav (ma

na mysli i prava vlastnického) podinat si tak, aby nebylo zasahovéno do prav a
opravnénych zajmi jinych subjektll a zakotvuje povinnost nevykonavat takoveé pravo v
rozporu s dobrymi mravy.

Daldim ustanovenim, které spada do &asti Sesté (odpovédnost za Skodu a za bezdlivodne
obohaceni) se v § 415 velice ptiblizuje, &i lépe fefeno opakuje ¢lanek 11 Ustavy, kdyz
fika, ze: ,, Ka?dy je povinen podinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na piirodé€ a Zzivotnim prostiedi.”

Souhrnna (prava vlastnického prava a jeho omezeni se soustfeduje v &asti druhé
(v&cna prava). Hned na Gvod této &asti nam § 123 prikazuje drzet se mezi zékona pfi

vykonu svého vlastického prava.

* Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. 1, ASPI, Praha 2002, str. 274-275
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Mezi konkrétni omezeni prav viastnika fadime:
¢ Upravu sousedskych prav
& moZnost pouZit véc bez svoleni viastnika

e vyvlastnéni

SOUSEDSKA PRAVA § 127

V ob&anském zékoniku (v zikon& &. 40/1964 Sb.) v pivodnim znéni nebyla pravni
uprava sousedskych vztahQ vibec zakotvena. Praxe ukézala, Ze upudténi od pravni
tpravy neznamenalo, Ze by sousedské vztahy pfestaly existovat a Ze nevznikaly spory.

Mezera v zdkoné nemiZe mit za nasledek mezeru v pravnim ¥adu a spory bylo tieba
pfesto Fesit. Na tyto pfipady se pouZivalo diive obecnych zasad die Clankt VI a VII
obtanského zdkoniku. Rowvnéz se pouZival § 417, ktery ale nebyl specificky pro
sousedské vztahy a obsahoval v sob& jen omezené moZnost.

Slovni spojeni -sousedskd priva- v Zddnych ustanovenich obtanského zékoniku
nenalezneme. RovnéZ tak bychom viomto zdkonikn mamé hledali legalni definici
tohoto institutu. V literatufe’ najdeme mingni, e se timto rozumi souhrn
obg&anskopravnich norem upravujicich vztahy vlastnika a tfetich osob pfi uZivand véei,

LT

pokud jde o u&inky uZivani v&ci na tyto osoby &i jejich majetek. Jde o to, zda a kdy je

| viibec moné #adat ochranu proti vykonu vlastnického prava, jehoZ disledky piesahuji
hranice viastikovy véci (tzv. imise).

Jina literatura uvadi: ,, Toto ustanoveni, které veslo do poveédomi vefejnosti jako uprava
sousedskych prav, je ve skutefnosti jednim ze zdkonem aprobovanych omezeni
vlastnického préva, popiipadé o n& se opirajiciho dal¥iho prava. Je to ovSem tUprava,
kterd je plné v z&jmu viech vlastniki: aby vlastnik véci mohl vykonavat sva prava, musi

trp&t urditd omezeni ve prospéch vykonu stejnych, vlastnika souseda. Povirnost mé

nejen vlastnik, ale i spoluvlastnik kaZdé v&ci, bez ohledu, zda jde o véc nemovitou nebo
movitou, V pfevainé mife se v3ak v praxi toto omezeni bude tykat vlastnika v&ci
nemovité. Povinnost ma dokonce i ten, kdo neni ani viastnikem nebo spoluvlastnikem _
véci (napk. ndjemce véci.).“ 10 t

Tento typ zafazujeme mezi vnéj$i omezeni vykonu vlastnictvi.

: ? Komentaf k obanskému zikonlku, C.H.Beck, 10. vydani, Praha 2006, sir. 505
i " Jehticka, O., Svestka, )., Skarova, M.: Komentaf k obanskému zékoniku, C.H.Beck, 2. vydéni, Praha 1994
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§ 127 odst. 1 obsahuje v prvni vété generalni klauzuli, a v daliich vétach jde pak o
demonstrativni piklady jez na tuto klauzuli navazuji. Generalni klauzule zni: ., Vlastnik
véci se musi zdrzet vieho, ¢im by nad miru ptiméfenou pomérim obtdzoval jiného
nebo &im by vainé ohrozoval vykon jeho prav. Zakon zde uvadi viastnika véci a
nerozliSuje mezi v&cmi nemovitymi a movitymi. ObtéZovani jiného a vazné ohrozeni
vykonu jeho prav — to jsou dvé& skutkové podstaty, které zasluhuji blizsi vysvétleni.
V judikatute, ale také i v pravnické literatufe se uvadi, Ze zatimco ohrozovani se tykd
pfimo vykonu prav chranéného subjektu, obtéZovani vlastnimu vykonu prava nebrani,
ale &ini jej neptijemnym'’ nebo Sou R NS &. C 2408 — NS sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).
Viastnik v&ci neni ve vykonu svého prava uZivani v&ci a nakladéni s ni omezen tak, Ze
by vitbec nesmél vykonem svého viastnického prava ngkoho jiného obtdZovat ancbo
ohrozit vykon jeho prav. ObtéZovani je pravné vyznamné jen v ptipadg, e je nad miru
piiméfenou pomérim, je tieba Jej chapat objektivné, tj. zhlediska obvyklych
spoletenskych nazord (R 3/1988). ,Mira pfiméfend pomérim* je pruimd formulace,
ktera se vyskytuje i na jinych mistech obanského zdkoniku. Pokud by viak v diisledku
imise do3lo k vaimému ohroZeni vykonu prava, je otdzka miry phiméfené pomériim bez
vyznamu. Jako ndzomy ptiklad uvedme vypousténi vody na sousedilv pozemek a
v nasledném podmadeni sousedni nemowitosti a k jejimu poSkozovani. Jedna se o
ohroZeni vykonu prava, bez ohledu na to, zda je voda vypousténa nad miru pfiméfenou
pomeérim,

Neni tedy relevantni takové piisobeni, které osoba nepocituje, na véc nedopadd a neni
skodlivé. Naptiklad viny, které 3ifi televizni vysila¢ prontkaji viude do viech mist i na
viechny movité i nemovité vici, nedaji se viak smysly zachytit a obecn® se
predpoklada, Ze nejsou Skodlivé. Mize vSak nastat i tekovy pfipad, kdy fyzikélni
plisobeni je pro na¥e smysly nepostiehnutelné, aviak z objektivniho hlediska bude toto
zéateni Skodlivé pF. radioaktivni zafeni.

Dile mého nazoru je pro posouzeni intenzity obtézovani rozhodujici hledisko dobrych
mravi spolu ve spojeni s § 3 odst. 1 obanského zédkoniku, kieré by mohio vést
v konkrétnim ptipadé k vyhiedani fedeni, které uspokojuje pocit spravedInosti.

Kazdy subjekt ma povinnost tolerovat imise z norméainiho uZivani pozemku. Otazku,
zda u? se jednd o imisi &i nikotiv, je tieba fedit podle mistnich zvyklosti. Jinak se bude
nahlizet na hiuk z diskotéky a rueni noéniho klidu na kraji, v neobydlene Casti mésta a

jinak v zastavéné Casti mésta na sidhiste.

" Holub, M., Bigovsky, J.. ObZan a vlastnictvi v &s. praveim fadu, Panorama, Praha 1985, . 126
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Jak dovedil soud ve svém rozsudku (R 37/1985), imisi se rozumi pronik&ni U¢inkd
¢innosti konane na jedné nemovitosti na nemovitost druhou. Vlastnik neuriva cizi
pozemek, ale (Cinek jeho Cinnosti se projevuje na sousednim pozemku. Nemaji se tim
oviem na mysli pouze pozemky nebo nemovitosti, které spolu bezprostiedné sousedi,
ale milze se jednat | o vzdalendjsi objekty.

Imise je objektivni kategoric a nezdvisi na zavinéni vlastnika. Imise d&lime na
materialni a idedlni. Identifikaci nebo definici idealnich imisi v ustanovenich
obtanského zakoniku nenalezneme, patii mezi n& napiikiad diskotéky a no¢ni podniky.
V pfipad€ nékterych nemateridlnich imisi, lze z individudlniho posouzeni ptipadu
konstatovat, Ze doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti nebo soukromi podle § 11
Ob¢Z. A na tomto ustanoveni postavit svo)i obranu

Imise mohou byti zpisobené konanim tak i nekondnim vlasinika pozemku. Mezi imise
zplisobené nefmnosti 1ze zafadit vnikani htodavell ze zanedbaného a neudrzovaného
sousedniho pozemku.

Jak jsem jiZ naznatila vySe na generalni klauzuli navazuje véta druhd
s demonstrativnim vy¢tem piipadl, na které se klauzule vztahuje. Demonstrativnost
plyne z pouziti slova zejména, z &ehoZ vyplyva, Ze sem miize byti zafazeno i jakékolt
jiné jednani vlastnika véci. , Viastnik véci nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo upravami stavby na ném ztizené bez toho, ze by
uéinil dostatedné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
pfiméfenou pom&rim obt&Zovat sousedy hlukem, prachem, popitkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi
nechat chovand zvifata vnikat na sousedici pozemek a nefetmng, popfipadé v nevhodné
roéni dob& odstraftovat ze své pudv kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu
pfesahujici na jeho pozemek.™

Z obsahu této vity rozli§ime 3 skupiny pripadd:

e ohroZeni stavby nebo pozemku

* imise

¢ pievisy a podrosty

Zalobu na ochranu proti imisim mize podat kazdy, koho uZivani véci vlastnikem
obt¥zuje, pripadné, kdy je vykon jeho prav vainé ohrozovan takovym zptisobem, ktery
je upraven v § 127 odst. 1. Za situace, kdy ruSitel nebude viastnikem véci, ale bude

napfiklad jen jejim uZivatelem, bude moZno uplatnit Zalobu proti ob&ma subjektim.
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Ochrana proti imisim je poskytovana i vefejnym pravem. V nékterych pfipadech je tak
ochrana zesilena, zdvojena a je tedy poskytovana obrana jak na zdklads § 127 odst. 1
oblanskeho zikoniku, tak i na z&kladé spravnich predpisi. Takovéto posileni ochrany
viak &asto pfinadi v praxi fadu nesnadno feditelnych problémi.

Jak vyplyva zrozsudku (R 65/1972) obecnd plati, Ze opira-li se napadeny vykon
vlastnického préva o ufedni povoleni a Zalovany neptekrodil meze tohoto povoleni, je
tfeba povaZovat vykon viastnického prava za opravnény.

Bude-li obtézovani vychéazet z Cinnosti, ke které bylo vydano hfedni povoleni, nemusi
to viak nutné znamenat vyloudeni ochrany proti této &innosti pedle § 127 odst. 1
obtanského zakoniku. Narok na ochranu bude déan, pokud v dob& rozhodovani soudu
bude imise sice v mezich danych spravnim piedpisem, pfijde viak nepochybné ,nad
miru pitmétenou pom&rim.™

Ochranu proti n¢kterym imisim se lze domahat i u spravnich orgénd. Ochranu pfed
obtézovanim hlukem, vibracemi a neionmizujicim zafenim nalezmeme v zakong &
258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a dile v nafizeni viady €. 148/2006 Sb,, o
ochrané zdravi pfed neptznivymi G€inky hluku a vibraci. Ustanoveni pfestupkoveho
zdkona pouzijeme pii rufeni vefejného potadku zejména rudeni nodntho klidu pfi
provozovani veiejnych hudebnich piedstavenich. ObtéZovani hlodavei a dalSimi
Zivotichy Fesi zdkon & 258/2000 Sb. Ochranu pted koufem, popilkem, pachy, plyny a
parami a proti svételnym imisim poskytuje zakon o ochran® ovzdudi & 86/2002 Sb.
Zakon o odpadech &. 185/2001 Sb., se zabyva problematikou obtéZovani s odpady.

Polozme si otazku, jak by mél znit petit 2aloby ze sousedského prava, nebo-li laicky
fe¢eno, co viechno miiZe soud ve svém rozsudku nafidit.

Piedné petit 2aloby musi byt vyjadfen v negativni podob&. V rozsudku R 45/1986 soud
dovodil, e v zalobg, kiera se odvolava na § 127 odst. I se lze s Gspéchem domahat jen
ulo¥eni povinnosti zdrZet se presné stanoveného ruleni. Obrana Zaiobce podie § 127
odst. 1 si neklade za cil Zalovanému uloZit povinnost uskuteénit konkrétni opatfeni.
Nutno podotknout, ¥¢ urditym specifikem Zalob zimisi je, ze Zalobce neni ruSen
samotnou &innosti Zalovaného, ale jejfmi vysiedky. Napfiklad samotné zahradni
grilovani souseda nijak nerusi, ale ru§i ho nadmémé pronikani koufe, zipachu a popitku
pfi samotné &innosti. Soudem nelze ukladat sousedovi povinnost zdrzet se grilovani, ale
Ize uloZit pouze povinnost zdrZet se specifického rudeni tedy pronikani koufe na

sousedfiv pozemek.
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Pokud by v disledku imise Zalobci hrozila zavasni ¥koda, mohl by se na soudu
domahat, aby pfikazal Zalovanému povinnost néco vykonat. V tomto pfipadé by pak
neslo o zalobu podle § 127, ale o nirok jenZ se bude opirat o § 417 odst. 2 ObZ.
Soudni vyrok pfi ruSent vnikanim zvitat ma znit na vysloveni povinnosti ,zdriet se
rudeni vnikanim zvifat...“ a nikoliv na vysloveni povinnosti ,zabranit vnikani....* (R
3/1988 s. 13)

Zajimavym se mi jevi pfipad obtéZovani vielami. V piipad® véel nejde o zvifata
v obvyklém slova smyslu, ale sohledem na jejich plisobeni v ptirod®, je nezbytné
podfadit i tutc problematiku pod rubriku vnikdni chovanych zvifat na sousedni
pozemky. Je pfitom tfeba vychézet ze skuteCrosti, 7e vEely jsou hmyzem uZite¢nym,
ktery iz z podstaty svého byti obhospodafuje a pohybuje se na velkém Uzemi, zcela
Jisté& presahuyjici hranice vlastnikd jednotlivych pozemkil Obecnym pilisobenim viel,
tedy jejich opylovanim a pfelétdnim z rostlin na rostlinu k ruleni sousedd nedojde.
Poti?e miize zplisobit nevhodné umisténi Glu, nap¥. v bezprostfedni blizkosti sousedni
stavby, kde je zvySend lidska {innost, nebo obdobi véeliho rojeni. 'V pravmické
literatufe 1 v judikatufe se uvadi pfipad souseda, kiery ma viZnou alergii na véeli jed, a
dovozuje se, Ze v tomto pfipadé miZe byt povazovino za imisi néco co by ji jinak
nebylo. Vtomto pfipad®é vSak bude zabranéni 3kody na zdravi vprvni fadé na
alergikovi, ktery se musi vyhnout bydleni v lokalité, kde je chov véel bézny.

Jiny pipad souvisejici se vEelstvem byl feden u Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 19 Co 740/97. Dojde-li k obtZovéni véelami nad miru piméfenou pomé&rim, mize
soud podle ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského zakoniku ulozit vCelafi, aby se zdrZel
presné vymezeného rudivého jedndni pii chovu véel. Je pak na samotném vielafi, aby se
rozhodl, jak takové povinnosti vyhovi (napt. pfemisti v&elstva, vybuduje pfekizku nebo
se vzda chovu),

Dalii piipad, ktery stoji za zminku se tyka obtéZzovani pohledem. Kauza byla uvetejnéna
v Pravnich rozhledech, 2001, & 7 — NS sp. zn. 22 Cdo 1629/99. Soud dovodil, Ze t&m
osobam, které maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, vétdinou nelze uloit,
aby provedli takova opatient, kterymi by tuto moZnost vylouili. Proto je na tom, kdo se
citi byt takovymi pohledy obt&Zzovan, aby provedl opatfeni, ktera by takovému
obt&Zovani zabranila.

Refeni stfetd neboli kolizi prav sousedl nelze fedit jinak, neZ omezenim vykonu
jednoho prava. Pritom ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do viastnickeého
prava, nemfize soud odepfit jen proto, Ze zjidt&nym neopravnénym zdsahem zpiisobeny
zévadny stav znemoZzfiujici obvyklé uZivani, je vyvolan soutasné i jednanim vlastnika
v&ci, kde k zasahu doslo ( R 10/1975),
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Jedpotlivé druhy zasahii do sousedskych prav

OhroZent sousedovy stavby nebo pozemhku § 127/1

Na rozdil od ostatnich ¢asti ust. § 127 Ob&Z se jedna o apravu preventivni povinnosti
souseda, kdy maji byt dostatetné zabezpeteny takové podminky, aby k zasahu do prava
souseda vitbec nedoslo. PiilemZ uvedend pravni norma nechavé volné pole pisobnosti
pro vyuZiti prostfedki, které maji toto zabezpedit. Od pfipadi imisi, se kterymi jsou
uvedeny v jedné vété se pontkud lid a to sice vtom smysly, Ze nejde o pronikani
ucinkll na sousedni pozemek, ale o to Ze v disledku tiprav mtZe dojit napf. k pohybu
zeminy apod. ze sousednfho pozemku a tim padem k naruSeni stability pozemku nebo
stavby na n&m zfizené. Utelem prévni pravy zde neni vymezit hranice pro ochranu
proti obtéZovéni, ale spife pfedchazeni $koddm. Tato ¢4st ustanoveni md bliZze k § 417
odst. 1 ObSZ. Tim by se vysvétlil i ten fakt, Ze v tomto piipadé se pfipousti Zaloba na
uloZeni povinnosti néco konat.'> Zde se nejednd o pHmy zésah, ale o jasnou fazi
ohroZeni. Aplikace tohoto ustanoveni bude nejvice pFichazet do uvahy v souvislosti
s ¢innosti, kterd bude podléhat reZimu stavebniho zdkona a spravniho fadu, nebot’
stavebni povoleni se vyd4vaji na zékladg spravniho fizeni.

Imise a jejich konkrétni podoby § 127/1

Demonstrativni vy¢et jednotlivych imisi byl jiz ulinén v piedchézejicich odstavcich.
Existuji v8ak i imise vyslovn® v zdkon& neuvedené. I proti nim se lze branit. Viastnik
véci je opravnén pfi svém uZivani nemovitosti si poinat tak, Ze Uinky jeho jednéni
(hluk, prach atd.) se projevi i na sousedni nemovitosti. Je viak nutné si uv€domit, Ze ve
viech ptipadech je omezen uZ ze zékona, aniZ by soused néjakym zplisobem musel
zasahovat, a je povinen zdrfet se takové intenzity imisi, ktera pfesahuje miru
piiméfenou pomériim. Jak vyplyva z nlezu soudi, u imise jde o Gpravu kolize disledki
vyplyvajicich z vykonu dvou vlasmickych prav (R 37/1985, s. 145). Je namisté
pfipomenout, Ze takové imise, které jsou zamérné, znamenaji Sikanu ve smyslu § 3 odst.
1 Ob&Z, nebot’ vykon prdava tu jasn& odporuje dobrym mravim. Tyto relevantni imise
jsou podstatné, ty ostatni b&Zné, jeZ nepiekraduji miru pfiméfenou pomérim, jsou

sousedé povinni navzajem si trp&t (R 50/1985, s. 237 odst. 3).

2 Spagil, J.: Ochrana viastnictvi a drzby v obtanském zakoniku, C.H.Beck, Praha 2002, str, 140 a nés!.
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Pokud v3ak soused toleruje imisi, ktera je nepfimétena pomériim, neznamena to, Ze
imise prestaly byt neopravnéné,

Urtity spor v pravnicke obci vyvolala otdzka promléeni prava na ochranu proti irmusim.
Vétsina odbornikii se piiklant k nazoru, Ze se toto pravo nepromltuje a uvadéji, ze pro
dovolani se ochrany proti imisi neméize byt rozhodné, Ze situace léta nevadila, kdyz
vadi nyni. Sedlacek ktomu uvadi: ,Sousedské pravo se nepromlcuje, tak jako
viastnictvi samo....

[ j4 sama se domnivam, Ze pfipadné stanoveni promléeci doby u prava na ochranu proti

imisim by bylo krajn€ nespravedlivé a neetické viidi viastniku sousedniho pozemku,

jenz léta imise toleroval. To, Ze se postizeny soused doposud nebranil imisim mu nesmi

byt ke Skode. Pri¢iny jeho jednani by se daly teoreticky shrnout do dvou skupin:

e dobra vile souseda a tolerance bude mit urité hranice, po jejichz piekroteni se
bude chtit soused branit

* u vlastnika pozemku postizeného imisi dojde ke zméné (napt.narozeni ditéte), jenz

zpusobi, Ze imise dfive tolerovana zatne vadit

Stinéni

Stinit milzou vzrostlé stromy a kefe nebo budova na sousedové pozemku. Napfikiad ve
stavebnich pfedpisech jsou uréeny normy pro vzdjemné vzdalenosti budov. Pokud se
postavi uréita stavba u které se dodrzi stavebni predpisy, nelze v tomto pfipadé vytykat
jako zdsah stinéni, které vzniklo. Jinymi slovy nemiiZe jit o neoprévnéné vrhani stinu
predmétem na jednom pozemku na pozemek druhy."?

Soubor rozhodnuti NS sv. 4, & C 350: Releni otdzky vzajemné vzdalenosti staveb nebo
vzdalenosti staveb od hranice pozemku nepfistudi soudu, ale stavebnimu ufadu.
Samotna skutetnost, ze vlastnik pozemku zFidi stavbu pti hranici pozemku, jeSt€ neni
neopravnénym zisahem do prav vlastnika sousedniho pozemku.

Soubor rozhodnuti NS sv. 11, C 794: Ruseniin vlastnikd sousednich nemovitosti neni

samotné zfizeni stavby, tim mohou byt jen jeji uCinky.

0 Sedlacek, §.: Vlastnické pravo, Nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1933, str. 104
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Co se tyle mohutnych stromd vysazenych na hranici pozemku je situace jeSté
sloZit€)$i. Pfi posuzovéani se musi prozkoumat oba pozemky. TiZiva situace nastane,
jestlize jeden soused ma stromy vzrostlé az u hranice a druhy soused se vénuje
péstovani zeleniny o okrasnych kv&tin. Ma se pokacet urostly, zdravy, plodici strom?

Nenarazi tento pozadavek na rozpor sdobrymi mravy? Jak vtakovém pfipadé
rozhodnout?

Hluk a vibrace

V 21. stoleti se hluk stal jednou z nejvyznamnéjSich, nejlastdjSich a lidské zdravi
poskozujicich imisi. Se vzriistajicim Zivotnim tempem, se vieobecnou technizaci, ktera
na$ Zivot provazi na kadém kroku, se tento problém stiva stile palCivdjdim. Mezi
nejvetdi zdroje hluku patii letidt® a okoli letistnich drah, doprava ve velkoméstech, hluk
strojlt v tovamach, ale také hlasita hudebni produkce koncert a diskoték. PHpusiné
hranice tohoto druhu imise jsou dany hygienickymi pfedpisy. Tuto oblast dale upravuje
mncho zviadtnich zékoni a vyhlaSek, napt. vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské
soctalistické republiky ze dne 31. ledna 1977, & 13/1977 Sb. o ochrané zdravi pted
nepiiznivymi G&inky hluku a vibraci, dale opatfeni FMD z 5. ledna 1972 &j. 6004/72-20,
kterym se vydava Piedpis o hluku letadel, dile Smémice &. 41/1977 Sb., Hygienické
piedpisy, nejvys$i piipustné hodnoty hluku a vibraci, reg. ¢astka 4/1977 Sb.

Ochranu pfed ru§enim hlukem a vibracemi se miiZze domahat i obec. Soud dovedil, ze
(R 6/2001): ,.Obec, jako vlastnik sousedni nemovitosti, je oprdvnéna domahat se pode
ustanoveni § 127 odst. 1 OZ 1 ochrany pred obtéZovanim hlukem (popt. vibracemu).
Obec je vefejnopravni korporact, jejiz fakticky zaklad tvofi jeji ob&ané. Oblane maji
schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSemi pi1 opravnéném uZivani
nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pft vykonu svého vlastnického préva ruSena 1
obec. Obec se tedy za naplnéni pfedpokladl uvedenych v § 127 odst. 1 OZ mize viigi
vlastniku véci, jejimZ uZivanim vznika hluk & vibrace, pravem domahat toho, aby se

téchto imisi zdrzel.

SiFeni prachu, popilku, koure, plynti a par
Tento druh imise je nejzavaZn&jsi v pfipadé produkce ztovaren, kde se provozuje

takova &innost, pii které tento druh tatek mitze vznikat a nasledné potom unikat 1 do
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okolniho ovzdudi. Takovym piikladem jsou zajisté cementarny, elektrarmy, tovamy na
vyrobu chemikalii a barviv apod. Mimo jiné jde i o zivainy ekologicky problém
s {astymi preshraniénimi dopady.

Pokud je podnik provozovan na zakiad® povoleni pfisluinych organd, plati zde pro
soudni postup pfi ochrang souseddi ustanoveni § 135 odst. 2 OSR a tudiz soud musi
respektovat piisluind rozhodnuti, coz zdaleka neznamena, %e pokud podnikatel dostal
povoleni kvyrob€, miZe automaticky obtdZovat vzniklymi imisemi nad miru
pfiméienou pom&rum.

Soud vSak nemiiZe pfisluSnou Cinnost, pfi niz vznikaji tyto imise zakdzat. Vykon
soudniho rozhodnuti by se omezil jenom na pokuty podle § 351 odst. 1 OSR, jednalo by
se totiz o uloZeni povinnostt, kterou nemiiZe splnit nikdo jiny, neZ povinny sam.

Pevné u tekwté odpady

Tuto problematiku ¢asto doprovazi dal3f imise, kierou je pach. Vznik odpadi je spejen
JiZ se samotnou existenci hidské spoleSnosti a je tzce spjat s uzivanim jakékohv
nemovitosti. Zvla§té na vesnicich je toto téma stale Zivé vsouvislosti s riznymi
skladkami, komposty a Zumpami. Z takového uloZi$té¢ odpadt se pak mohou Sifit
hlodavci nebo hmyz. Rovnéz odpadova voda z okaplt mlZze na sousedové pozemku
vyvolédvat zdvaZnou imisi.

Pokud bychom byli dotéeni pouhou estetinosti takové skladky, jednalo by se o tzv.
idealni imisi a proti které pravddpodobng § 127 Ob&Z Zadnou ochranu neposkytuje.
Tomu, kdo by se citil takovou estetickou imisi obtéZovan, nezbyde nic jincho, neZ si

poridit n&jakou vizualni zdbranu, napf. ve formé zivého plotu.

De lege ferenda se domnivam, ¢ by vefejnost privitala, kdyby se do § 127 ObcZ
vyslovng zakotvilo ustanoveni, které by oletfovalo i problematiku skladek nejen
z estetického hlediska, ale i problematiku umisténi skladky pfi hranicich se sousednimi

pozemky.,

L%’Vé[!(_)
Obt&Zzovani nadmémym svétlem, mél zdikonodarce zigjmé na mysli osvétlovani

zumélych zdrojfi, pomoci reflektorlt rlizné zpisoby oslfovani odrazenym nebo
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soustfedénym slunenim svétlem pomoci zrcadel 4j. Tento druh imise byl do ustanoveni
§ 127 odst. 1 pfidan az novelou & 509/1991 Sb.

Vnikani chovanych zvifat na sousedici pozemek

Zakon pravi, ze vlastnik v&ci nesmi nechat vnikat chovand zvifata na sousedici
pozemek. PHi vykladu tohoto ustanoveni musime mit na paméti, %e za vlastnika véci se
tu povazuje vlastnik sousediciho pozemku, i kdy? by se dalo namitat, Ze se to tyka jen
vlastnika samotnych chovanych zvifat. Chovana zvitata totiz nemusi byt ve vlastnictvi
toho, kdo by byl zodpovédny za to, Ze chovana zvifata obyvaji sousedici pezemek.
MiZe se to tykat tedy i té&ch zvifat, ktera chova jako vlastnictvi nékoho jiného napfikiad
za odménu.

U pozemku nehraje roli to, zda je oploceny nebo ne. Jen oplocenim se také nemiZe
soused zbavit své povinnosti zabranit chovanym zvifatim wniknout na sousedni
pozemek. Pro GCely specifikace pojmu chované zvite uved'me, Ze se jedna o jakékoliv
zvife, které se na pozemku chov, bez ohledu na diivod chovu (vydélené a jiné...). Pod
tento pojem lze zfejmé podfadit i riiznd exoticka zvifata vyskytyjict se v zoologickych
zahradach. Norma, ktera toto upravuje, pouziva tvar vaikat a nikoliv vniknout. Z toho se
da vyvodit, Ze je tfeba opakovaného vniknuti zvifete, aby se mohlo jednat o obt€Zovani.
Pro to, aby se majitel sousedniho pozemku mohl branit a pouzit § 127 ObEZ neni
podminkou, aby uvedené zvife na pozemku zplsobilo n&jakou Skodu.

Vlastnik dotéeného pozemku ma moZnost se branit proti takovému zvifeti nékolika
zplisoby. MiiZe z preventivnich diivodi dle § 6 ObEZ sam nebezpedi vniknuti odvratit
napt. tim, ze opravi rozbity plot. Pokud zvife jiz na pozemek vniklo a hrozi zde
nebezpedi z napachani Skody, mie s odvolanim na § 417 odst. 1 Ob¢Z dotylné zvife
vyhnat ze svého pozemku. Zvife se miZe podafit i chytit a aZz do pfedani majiteli ho
di‘iet v zajeti. Timto krokem se viak dopustime zasahu do ciziho viastnictvi die § 126
Obé&Z a takovy zdsah lze ospravedinit jen pokud byl nezbytny. Lapent zvifete na svém
pozemku nezakldda ani pravo na jeho pfisvojeni. V krajnim pfipadé by za jistych
okolnost{ pHchazelo do tvahy i utraceni takového zvifete, pokud by byly nalezité
splndny viechny podminky poZadované v § 418 odst. ! ObCZ, tedy pokud by zvife

agresivné atodilo na majitele pozemku a jeho ataka by nedia odvratit jinym zplsobem.

Imise, kterd neni vyslovné vyimenovana v zdkoniku

Zaleiavant micu




Jedna se o situaci, kdy na pozemek, jen? sousedi s hH3t&m netmé&me asto zalétavaji pti
riznych hrach mie. Pokud by mi¢ piisobil Skody, 8lo by o vainy zasah do préva a
otizka miry pfiméfené poménim by byla vtomto pfipadé bez vyznamu. Soud by
vlastnikovi hii3té uloZil zdrzet se obt&?ovani zalétavanim mich na pozemek Zalobce.
Konkretni kroky, které by Zalobce uginil, aby vyhovél rozsudku soudu zalezZeji na ném
samotném (napf. potizeni sité jako zabrany, nebo vybudovani obvodové zdi podél
hiisté.

Pokud spravni orgén rozhodne, e nepovoli vlastniku stromu jeho pokéceni, i kdyz
jehli¢i pada na sousedni pozemek, nemiiZe to znamenat, e opadavant jehliéi z takového
stromu na sousedni pozemek neni obtéZovanim nad miru pfimé&fenou pom&rim. Sou R
NS €. C 1474 ~ NS sp. zn. 22 Cdo 2108/2000.

Odstranovani pFevisu a podrosti

Dal$im z moZnych zplisobl rufeni je odstrafiovani kofend stromu v nevhodné roéai
dobé& nebo nesetrné odstrafiovani vétvi stromu piesahujici na sousedilv pozemek.
Vieobecné plati, Ze stromy jsou ve vlastnictvi toho, na jehoZz pozemku rtostou, coZ
vyplyvé z ustanoveni § 120 odst. 1 Ob&Z, podle kterého: ,soucdsti véci je vde, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemilze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.”
Jestlize by se kmen stromu nachazel na rozhrani pozemkd, byl by dle mého nazoru ve
spoluvlastnictvi viastnikit obou pozemkil. Pokud strom obtéZuje vlastnika sousediciho
pozemku, miiZe ten takovému ruleni vySe uvedenym zplisobem zabranit. MoZnost
obrany je viak blize konkretizovana, kdyZ takovou &innosti resmi dojit k ohroZeni
Zivota stromu (tj. nejlepdi doba je v obdebi vegetaniho klidu 4. na podzim eventuelné
v zimé), pokud by se tak stalo, doslo by k neopravnénému zasahu do vlastnického prava
vlastnika stromu.

Po uskutednéném zakroku, tedy po té, co budou vétve nebo kofeny odstranény se nabizi
otazka, kdo bude viastnikem takové vici, spise jeji Casti. § 135a OZ tika, Ze: ,, vlastniku
véci nalezeji i ptirlistky v&ci, t kdyz byly oddéleny od véct hlavni. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze ofezané vétve &i odstrandné kofeny ziistivaji ve vlastnictvi vlastnika
pozemku, na ndmz roste strom. Vlastnik sousedni nemovitosti by tak mél odstranéné

¢asti stromil tomuto sousedovi odevzdat.




Zakotveni povinnosti oplotit pozemek § 127/2

§ 127 odst. 2 ObEZ stanovi, Ze soud miZe po zjisténi stanoviska piisluiného stavebniho
fadu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit, je-li to potfebné a
nebrani-li to #¢elnému vyuZivani sousedicich pozemki a staveb. Rozsudek, kterym se
pfikazuje oploceni pozemku ma konstitutivni charakter, Uelem je zamezeni obt&Zovani
souseda a pfipadné piedejiti hrozicim 3koddm. Soudni cestou uloZit Zalovanému
povinnost oplotit pozemek, bude pro Zalobce moZzné vtom ptipad¥, pokud po ném
nebude mozné spravedlivé Zadat, aby tak u¢inil on sdm a sviij pozemek oplotil.

Nabizi se otdzka, zda musi Zalobce v petitu Zaloby uvést poZadované rozméry
budouctho plotu. Pokud totiZ soud urité parametry pfimo v rozsudku neurdi, a uloZ{ jen ‘
povinnost pozemek oplotit, spini Zalovany povinnost tim, Ze postavi jakykoliv plot. Je
tedy tfeba, aby soud v rozsudku uréil parametry, jejichZ dosaZen{ je potfebné ke splnéni
daného cfle. Vtomto piipadé se jedné o wrlity zplisob vypofddiani vztahu mez
(astniky Hzeni, tak¥e soud nenf vézin navrhem (§ 153 odst. 2 OSR) a pro Zalobee 1o
Znamena, Ze rozméry plotu nemusi v Zalob# uvadét.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, soud musi zjistit stanovisko stavebniho tfadu. Zalobg mfize
vyhovét, 1 kdyZ stanovisko bude negativni (Zalobci lze doporuéit, aby za takové situace
zménil Zalobu na oploceni na narok podle § 127 odst. 1).

Povinnost oplotit pozemek miizeme nalézt 1 v ust. § 12 &. 137/1998 Sb. Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 9. &ervna 1998 o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
kde je stanoveno, Ze: ,Oploceny musi byt pozemky se stavbami, kieré mohou
nepiiznivé plsobit na Zivotni prostfedi (napiiklad stavby pro vyrobu s necistym
provozem, &istitny odpadnich vod, veterinirni asanani Gstavy), kde je nutno zamezit
volnému pohybu osob nebo zvifat (napf. ndpravnd zafizeni, infekéni pavilony
nemocnic, uzavieni psychiatrickd oddéleni, zoologické zahrady), které je tfeba chranit
pfed okolnimi vlivy (nap¥. stavby primyslu potravin, napoji a pochutin}, které je tfeba
chranit pfed vstupem neopravnEnych osob (jadernd zafizeni, regulagni, méfici stanice
apod.). Oploceni nesmi svym rozsahem, tvarem a pouZitym materidlem naru3it
charakter stavby na oplocovaném pozemku a jejiho okoli a nesmi zasahovat do
rozhledového pole pfipojeni stavby na pozemni komunikace. Provedeni oploceni nesmi
ohroZovat bezpefnost osob &etng osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace a

Uéastnikd silniéniho provozu.

Termin plotu viak neni nikde bliZe specifikovan.
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Vstup na sousedni pozemky §127/3
Jak se s timto tématem vypofadal Nejvys$i soud Ceské republiky uvadim pro ilustraci
na jednom rozsudku a na jednom usneseni.

Co se rozumi pod pojmem vstup na pozemek, Nejvy3si soud vysvétlil, Ze vstupem na
sousedni pozemek za ufelem udriby a obhospodafovani sousednich pozemki a staveb
je tieba rozumét nejen samotné vstoupeni, tedy pfekrolenf hranice sousedova pozemku,
ale téZ pobyt na ném, omezeny ucelem vstupu. Vstupem na sousediiv pozemek ve
smyslu tohoto ustanoveni je tedy i pobyt po dobu nezbytnou k provedeni Gkoni, jeZ si
vyZaduje vidrzba nebo obhospodafovani vlastniho pozemku. Nelze jim tedy rozumét
trvalé pravo prichodu nebo dokonce trvalé prévo prijjezdu motorovymi nebo
nemotorovymi vozidly.
(Usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2019/2000).

Na kolik m4 vlastnik povinnost umoZnit vstup na své pozemky & stavby, osvétlil
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002.

Kritériem pro posouzeni, co je ,,nezbytnou dobou“ a ,.nezbytnou mirou™ ve smysiu §
127 odst. 3 Ob&Z, sice neni to, jak bude vlastnik sousedici nemovitosti omezen ve svém
pravu, ale vyhradng objektivni potfeba toho, kdo se prava podle uvedeného ustanoveni
dovolava oviem i tato tivaha mai své meze. Pokud by mira nezbytnosti dosihla
takového stupné, Ze by se omezeni vlastnického priva souseda bliZilo &i prakticky
rovnalo omezeni zaloZenému vécnym biemenem, nebylo by namisté piiznat pravo

vstoupit na sousedni nemovitost.

Zakon nezaklad4 pravo, aby soused mohl provést potfebné prace svémocné. Ma
povinnost vyzadat si svoleni vlastnika sousedntho pozemku. Pokud by patfiény souhlas
neziskal, pak by pfichdzelo do uvahy obritit se se svym poZadavkem na soud
s moZnosti zaZadat o pfedbéZné opatieni.

Soud musi vynést takovy rozsudek, aby zjeho vyroku byl patrny celkovy rozsah
povoleného vstupy, jeho udel, zpiisob, podminky, ¢asové omezeni aj. Povoleni vstupu
nesmi mit povahu trvajiciho vécného biemene.

V piipadé, kdy soud vstup povoli, pak (opét v nezbytném rozsahu) plati povoleni také
pro viechny osoby, které musi pro opravnéného souseda provadét nezbytnou udrzbu
nebo nezbytné obhospodafovani ( R 37/1985, s. iSO, odst. 3,4, s. 151, odst. 1,3). Mchou




to byt zaméstnanci firmy, ktera na objednivku prace provadi, anebo jiné osoby, které
napfiklad na zakladé sousedské vypomoci takto pomahaji.

Ze zakona nelze vyvodit, Ze by se vstup mél povolit za ithradu. Pokud ten, v jehoZ
prospéch byl vstup povolen, zpisobil ¥kodu na pozemku, ma povinnost ji nahradit.
Jedna se o objektivni odpovédnost, této povinnosti se odpovidny subjekt nemie
zprostit. Vznikla Skoda musi byt v pfi¢inné souvisiosti se vstupem na pozemek, i kdy? ji
opravnény soused plimo sim osobn& nezplsobil. Priklanim se k nazoru, Ze nahradu
Skody ize zasadng uplatnit aZ po skondeni povoleného vstupu. Od té doby se také pocita
promléeni, jehoZ délka se fidi § 106 Ob&Z. Nahrada Skody by se Fidila ustanovenimi v §
442 ObSZ.

Navrhovana dprava sousedskych prdv v novém kodexu

Navrh v § 880 odst. 1 1iké, Ze: ,,vlastnik se zdrZzi vieho, co pusobi, Ze hluk, prach, piyn,
pach, svétlo, stin, otfesy a jiné podobné imise vmkaji na pozemek jiného vlastnika a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku v mife mistnim pomé&rim nepfiméfené.”
Ve druhém odstavct se stanovi, ze: ,Jsou-li imise uvedené v prvni v&t€ odstavee 1
disledkem podnikového provozu, ktery byl Gfedng schvélen, mize se soused domahat
nahrady tjmy, a to i kdyZ byla (jma zplisobena okolnostmi, k nimz se pi1 Gfednim
projednavéani nepiihlédlo.”

Urdity problém by mohl spodivat v tom, Ze mistni poméry (na rozdil od dosavadni
lipravy, ktera poméry nijak nespecifikuje) by se mohli stat pfekédzkou pro rozvoj dané
oblasti. Jestlize n&kdo postavi garaZe v cblasti, kde se zatim nic takového nevyskytujc,
bude tento komplex nizkych budov jist® stinit nad miru pfiméfenou mistnim pomértm.
Proto se zatim vychazi ztoho, Ze nejde o poméry mistni, ale druhové, tedy pokud
subjekt postavi restauraci v mist&, kde se doposud Zidnd nenachizela, mEl by se jeji
provoz posuzovat z hlediska imisi dle stejnych zafizeni na podobnych mistech a ne
podle dosavadnich mistnich pomérd.

Osobné se ptiklanim spide k tomu, aby se zachovala dosavadni tiprava § 127 odst 1
Ob&Z, na kterou je pravni praxe zvykla a kterd jiz neplisobi Zidné potiZe. Pro lepsi
srozumitelnost textu, by m&la byt odstrangna formulace — mistni pomeéry.

Urditym pozitivem se mi jevi navrh dpravy imisi vzniklych vdbsledku dfedné
schvileného provozu. Oviem i vtomto piipadé je tieba jist¢ opatrnosti pii vykladu

pravni normy a je dobré si polozit nékteré otazky, napf. lze imisemi jakymkoliv
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zplisobem zasahovat do prava druhého vlastnika jen ztoho divodu, Ze byl provoz
ufedné schvalen? Pokud bude napfiklad povolena diskotéka, znamenalo by to, Ze jeji
provozovatel miiZe i v noci obt&Zovat hlukem druhého?

Zcela novym se jevi vypotadani ohlednd spadanych plodi ze stromil a ket na sousedni
pozemek, kdy tyto plody maji naleZet vlastnikovi sousedniho pozemku. Tato uprava je
protipolem oproti dneSnimu ustanoveni, dle mého nazoru toto neni pravé nejvhodngji
feleni a rad€ji bych preferovala souasny stav.

Navrh se zabyvd i zfizenim nezbytné cesty a rozifuje tuto moZnost i pro piistup
k pozemkim. Neni z n&j viak zfejmé, Ze jde o v&cné bfemeno. RovnéZ tak terminologie
plsobi dosti zastarale: ,,....aby mu soused za nahradu prop@j&il nezbytmou cestu...

Pouziti véci bez souhlasu vlastnika § 128/1

Je upraveno v § 128 odst. 1 ObéZ. Toto ustanoveni ukldda vlastnfkovi vé&ci povinnost
strpét zasah do jeho viastnického préva tim, ie‘jin},'r subjekt mitZe uZit jeho véci bez jeho
souhlasu. Pro takové uZiti cizi véci vak zdkon klade jisté podminky. Mozné je to pouze
ve stavu nouze nebo vnaléhavém vefejném z4jmu, na nezbyin€é nuinou dobu,
v nezbyiné mife, za nahradu a za podminky, Zze poZadovaného vicelu nelze dosahnout
Jinak.

Pod pojem naléhavy vetfejny zajem mitzeme podiadit naptiklad Zivelni pohromy jako
jsou povodng, poZary, orkny, vichfice nebo primyslové havarie. Stav nouze zase
predstavuje ohroZeni Zivota a zdravi ¢lovéka.

Pokud bude soud zvaZovat, zda byli vySerpany viechny podminky pro pouZiti cizi véci
dle § 128 odst. 1 ObEZ, bude se soustfed’ovat na posouzeni toho, zda véci bylo pouZito
(éelné. Soud by mél bréat ohled i na situaci, ve které se uvedena osoba nachazela, kdyZ
cizi v&c pouzila. Vlasinikovi v&ci za jeji pouziti patii i ur€itd nahrada za opotfebeni
eventuelné za znieni v&ci. Viastnik v&ci pii nésledném vymahani nahrady nemiiZe viak
poZadovat vy3§i cenu, neZ ¢ini obeena cena véci v dobe, kdy byla pouZita. Jestlize dojde
ke zni¢eni v&ci, musi vlastnik dostat plnou néhradu. PH feleni otézky ndhrady se
miiZeme setkat s rozétépenim ndzord na dva tabory. Nektefi se¢ domnivaji, a die mého
ndzoru mylné, Ze se v takovém ptipadé jedna o nahradu 3kody. Die mého soudu se
jedna o specificky ndrok na nahradu, ktery md dporu v ustanoveni § 128 odst. 1 Ob&EZ.

Pti pouZiti v&ci bez souhlasu vlastnika nemiZeme u subjektu, ktery takto véc pouZil
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v dobrém imyslu pomoci zabrénit nebo alespoii zmensit dopady ne3tésti, hovofit o
néjakém zavinéni nebo protipravnosti takového tkonu. Nahrada se poskytuje bez
ohledu na splnéni podminek pro odpovédnost za kodu. Vyvstiva otizka, kdo by mél
nahradu poskytnout. Ze zékona se nam takové odpovidi nedostava. Logicky vzato by to
méla byti osoba, kviili ni a v jejiZ prospéch byla véc pouZita. Jina situace nastane pokud
se véc pouzije z dvodu ochrany naléhavého vefejného zajmu, potom by mél néhradu
poskytnout ten, jehoZ se v&c dotyka, v ivahu asi nejéast&ji pfichazi stat, obec atd.
Ustanoveni o povinnosti strpét pouZiti véci a 0 ndhradé za omezeni vlastnictvi nalézime
v fad® zdkond, napf. zdkon & 239/2000 Sb., o integrovaném zAchranném systému, dale
v zdkoné &. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang atd. Je tfeba pfipomenout a uv&domit si, Ze
cizi v&c lze pouZit za splnéni podminek v zdkon& uvedenych a neni tfeba pro tento
pfipad vydavat @edni rozhodnuti.

Omezeni vlastnictvi formou vyvlastnéni § 128/2

Pred rokem 1990 bylo vyviastiiovani pozemki velice frekventovanym institutem.
Zajisté k tomu dopomohl i zékon, ktery pfipoudtél vyvlastnéni za Glelem vystavby
rodinnych domt. Od té doby doslo k vyraznému thumu a v sou€asnosti je vyvlastnéni
spise ojedinglym jevem.

Evropsky soud pro lidsk4 prava vychazi pii svém rozhodovéni, tykajicim se zasahovani
do prav vlastnickych, z pravnitho zavéru, Ze ,opatfeni sméfujici k zasahovani do prav
viastnikd musi vést ke spravedlivé rovnovdze mezi poZadavky obecného zajmu a
imperativy na ochranu zikladnich priv jednotlivce, musi existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym Glelem. (srov. rozsudek
z roku 1989 ve véci Melbacher a spol.).

Vyvlastnéni a omezeni viastnického prava je na zakladé platné pravni Upravy moZné jen
za soucasného spinéni nasledyjicich podminek.

MiiZe k nému dojit jen:

¢ na zdkladé zdkona

e ve vefejném zAjmu

¢ zanahradu

e nelze-li Gdelu vyvlastnéni dosahnout jinak

78




Vyvlastnéni neboli expropriace znamens nedobrovolny pfechod vlastnického prava na
zdklade spravniho aktu. Listina zakladnich prav a svobod vl 11 odst. 4 stanovi
zékladni podminky pro vyvlastnéni. Tyto podminky jsou pak dale zopakovany jeité
v oblanském zakoniku. Z ustavni ochrany vlastnického prava vyplyva, Ze pfechod
vlastnického prava vyvlastnénim neni mozné vyslovit, jestlize staéi omezeni tohoto
prava.'®

Vyviastnéni podle § 128 odst. 2 ObEZ je vzdy trvalym stavem. Jedns se o krajni zasah
do viastnictvi. Samotné vyviastnéni predstavuje zménu vlastnického prava na zaklade
spravniho aktu, jenz je vydan ve spravnim fizeni.

V pfedchazejicim odstavei byly vyjmenoviny zékladni podminky, jenZ musi byt
splnény, aby s¢ mohlo o realizaci vyvlasinéni vilbec uvazovat. Na tyto navazuji daldi
spravné€ pravni podminky v jednotlivych zékonech, kieré fedi vyvlastnéni k (delfim, jez
tvofi pfedmét jejich dpravy. Nejobsahleji vyviastnéni upravuje zakon &. 50/1976 Sb, o
izemnim planovani a o stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozddjiich predpist, z
daldich vodni zékon (zakon €. 254/2001 Sb.), homi zdkon (zdkon ¢ 44/1988 Sb., ve
méni zdkond & 541/1991 Sb, & 10/1993 Sb. a & 168/1993 Sb.), zakon o
telekomunikacich (zakon €. 110/1964 Sb.,ve znéni zakond &. 146/1971 Sb., & 150/1992
Sh. a & 253/1994 Sb.), zadkon o myslivost ( zdkon & 23/1962 Sb., ve znéni
vyhlaSeném pod ¢. 512/1992 Sb.), zakon o zem&méfiéstvi ( & 200/19%4 Sb.), silni¢ni
zakon (€. 13/1997 8b.) atd.

Jak se vypofadat s pojmem vefejny zdjem? Kdo stanovi co vefejnym zdjmem je a co uz
jim neni? Kdo stanovi jeho mantinely, ve kterych je nutné se pohybovat?

To je ukolem justice, aby vkaZdém konkrétnim piipadé posoudila, zda prosazeni
jednoho vefejného zAjmu na {kor druhého vefejného zajmu, 1 kdyZ reprezentovaného
vdanou chvili pouze zdjmem soukromym, je natolik nezbytny, aby do3lo kjeho
omezeni.

Samotna legalni definice vefejného zajmu neni nikde v pravnim fadu obsaZena a ami
vzhledem k riiznorodosti zajmfl, jenZz se vyskytuji ve spole¢nosti, nemiize byt obsazena.
Nicméne Ustavni soud ve svém nélezu I11. US 455/03 konstatuje, Ze vefejnym zajmem
je takovy zajem, ktery je obecné prospédny, pfitom viak nestali pouha obecnd
prosp&Snost, ale je nutny urity zvyieny stupeft intenzity takového ziggmu, dale Zze
vyviastndni musi sledovat tzv. legitimni politické tcely a to hospodarske, socialni nebo

vefejné zajmy v dotéené oblasti.

" pavligek, V. a kol.: Ustava a Ostavni tad CR, 1. dit Prava a svobody, Linde, 2. vydani, Praha 1999, str. 125
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Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 1. US 198/95 dovodil, Ze ne
kazdy kolektivni zdjem musi byt zajmem vetejnym a tudiz z4jmem obecnd prospésnym.

Otazku vefejného zajmu fesil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozsudku
ze dne 20. 5. 1998, &. j. 10 Ca 65/98-27. Z rozhodnuti vyplyvé, Ze voditkem pro zjistént,
zda je dan vefejny zdjem na omezeni vlastnickych prav jedndch viastniki ve prospéch
vlastnikit druhych, musi proto spotivat v naléhavosti vefejného zéjmu na tom zda pravo
vlastnikl stavby na pfistup ke stavbé pievatuje nad privem na ochranu vlastictvi
vlastnika pozemku ve smyslu principu nedotknutelnosti viasmictvi. Je tomu tak
z divodu, Ze vlastnické pravo jednoho viastnika lze omezit pouze v zAjmu uplatnéni
zékladnich prav tedy i prav vlasmickych jiného subjektu. Vefejny zijem je z tohoto
pohledu tfeba zjistovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfitemZ vefejny zijem nutno chépat
jako zajem, ktery by bylo mozno oznatit za obecné prospény. Proto ve vefejném zijmu
Je zrizeni nezbytného pfistupu ke stavbé zbudované na zakladé stavebniho povoleni,
zejména kdyZz na zaklad® stavebniho povoleni byla vystavéna téZ pfistupové
komunikace. Pfi stfetu prava viastnikd stavby na piistup kni spravy viasmiki
pozemku, ktery ma byt kpristupu uZit, bylo nutne dodrZzet zakonné podminky
stavebniho zakona a uvaZit, zda sledovaného cile lze dosdhnout bez omezeni prava
vlastnikd pfedmétného pozemku. K tomu bylo fadné doloZeno, Ze zajistit piistup jinym
vhodnym zplisobem neptichazi v Gvahu, protoze konkrétni stavba je zcela obklopena
pozemkem Zalobet. Zplsobem odpovidajicim stavebnimu zékonu bylo rovnéz zjiSténo,
e smirmé fedeni véci, naptiklad dohodou o prondjmu neni moZné. Neni rovnéZz pochyb
o tom, Ze se jedna o stavbu zfizenou pro iely vyroby, tedy stavbu pro priimysl, a méa-l
byt pro ten ugel stavba uZivana, je nezbyiné zfidit k ni ptistup. Dosavadni stav obnovu
provozu neumoziiuje. Konetn& ani porovnani zavaznosti rozhodnutim stavebniho ufadu
nastoleného omezeni viastnickych prav vlasinikii zatizeného pozemku s dopadem, jaky
by ptedstavovalo feSeni plistupové cesty ke stavbé, nesveddi pro jiné ne pitjaié feSeni.
Pravo odpovidajici vécnému biemeni bylo vymezeno v miniméini plode poticbaé pro
vjezd do objektu podle znaleckého posudku.

Vefejny zajem nemiiZe byt spatfovan pouze v zajmu statu €1 stanich instituci, protoze
jiny vyklad by vedl k nemoZnosti prostfedky vefencho prava fesit viasiniky staveb
nezavindnou situaci, kdy k legilnd ziizené stavbé byl vdisiedku jinych okolnosti
dodate¢n& znemoznén piistup. Je proto ve vetejném z&jmu, aby pro potfeby vlastnikii
stavby na parcele & 325 postavené v souladu se stavebnim povolenim byl umoznén
ptistup v rozsahu nezbyiném pro fadné vyuziti stavby, ke kterému byla kolaudovana, pri

maximélnim $etfeni prav vlastniklt vyviastiiovaného pozemku. Proto soud uzaviel, Ze
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Zalovany pii uvdZeni o tom, zda je dodrzen vefejny zajem na vyvlastnéni, nevybotil

z mezi a hledisek pravnich predpisf upravujicich institut vyvlastnéni,

Z odivodnéni této kauzy soud vyslovil 2 st&zejni zavéry:

e Velfejny zdjem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zajmu statu & stétnich

instituci, miZe byt dan i tehdy, je-li nutné umoimit uivani v&ci v soukromém

viastnictvi.

® Vyvlastnéni priva odpovidajiciho v&cnému bfemeni k vytvoieni podminek pro
zajisténi plistupu k pozemku a stavbé je ve vefejném zajmu.

v prévni teorii se jiZ pfed mnoha lety objevily spory ve smysiu pravniho charakteru
vyvlastnéni. M4 tento institut spi¥e soukromopravni &i vefejnopravni povahu? Dokonce
i judikatura byla nadas v této otdzce rozdélena na dva tibory. Posléze doslo i ke
sjednoceni v judikatufe, ktera se ptiklonila k zavérim platmym jiz za prvni republiky:
»Na vefejnoprdvnim charakteru expropriace nic se neméni tim, ?¢ nékteré Ufinky
expropriatniho ndlezu jsou soukromopravni, tedy Ze vyvlastnitel se stava

soukromopravnim vlastnikem vyvlastngné véci, "

DileZitou soutasti podminek vyvlastnéni je poskytnuti ndhrady. Toto téma je tyze
soukromopravniho charakteru, i kdyZz n&kteli pravni teoretici (napf. Jifi Hoetzel)
zastavali opaény nizor. Ulelem je obnoveni majetkové rovnovahy mezi soukromymi
subjekty (NSS4 As 47/2003). Ustavni soud votdzce nahrady zaujal nasleduyjici
stanovisko: Vlastnik se mlize domahat prava na poskytnuti nahrady pfimo s odvolanim
na &l. 11 odst. 4 Listiny a nemusi se jiZ pfi tom opirat o predpis nizsi pravai sily (nalez
ze dne 11, 3. 1998 sp. zn. P1. US 41/97).

Nahrada se poskytuje v pen&zich. Otézka jeji vy3e je viak ¢asto diskutovanym tématem.
Nahrada patfi tomu, jehoZ vlastnické pravo se omezuje. Nahradu poskyluge statni
organizace, do jejiz spravy vyvlasinéna stavba nebo pozemek pechazi, anebo ten,
v jehoZ prospéch bylo vyvlastnénim ztzeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu.
Jakmile nabyde rozhodnuti o wvyvlasinéni pravni moci, pfechizi vlastnictvi na
exproprianta. Vyvlastnéni musi byt v souladu se zaméry Gzemniho planovani. Takto
ziskany pozemek lze uZivat jen k (i€eliim, pro které byly vvvlastnény. S jejich uZivanim
musi byt zapotato nejpozd&ji do dvou let. Pokud nedojde v této Ihité k realizaci, zrust

stavebni afad na navrh osoby, jejiz pozemek byl vyvlastnén rozhodnuti 0 vyvlastnéni.

'S Hoetzel, J.; Ceskoslovenské spravni pravo, vieobecna &ast, Melantrich, Praha 19534, sir. 286
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Ke zruleni vlastnictvi vyvlasténim dochazi ex nunc, tedy v okamziku kdy takové
rozhodnuti nabyde pravni moci.

Za {itelem zajisténi obrany statu, ve stavuy ohroeni statu nebo za valky, ize vyvlastnit
véci ve zkraceném fizeni dle § 45 zakona o zajistovani obrany Ceské republiky.

Relativné novej$im zikonem, ktery upravuje procesni stranku vyvlastnéni se stal zakon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
{zdkon o vyvlastnéni).

Jind omezeni vlastnického prava

Mezi n& fadime omezeni, kterd nejsou zévista na vili viastmika, ale vyplyvaji z préva
vefeiného s odvolanim se na vefejny zéjem.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach omezuje vlastniky nemovitosti tim, Ze stanovil
zakaz pfi vodnich tocich kacet stromy a kefe, které zabezpetuji stabilizaci vodniho toku
nebo jakost vody. Dale stanovi opravnéni pfisludnych organd v urtitych ptipadech
vstoupit na pozemky. Vlastnici nemovitosti musi dodrZovat stanoveny rezim pii
vyhlaSovani chranénych oblasti piirozenych akumulaci vod a ochrannych pasem.

Zakon & 334/1992 Sb., o ochrané zem&d&lského pudniho fondu ukldda viastnikiim
zem&dé&lské pudy povinnost pldu raciondln® vyuzivat pro zemédélskou vyrobu a
pe€ovat o jeji drodnost.

Zékon & 289/1995 Sb., o lesich, uklada povinnost vlastnikovi lesa strpét vstup
kteréhokoliv subjektu do 'esa za GCelem sbéru lesnich plodd a suchého klesti a to bez
ohledu na nihradu. Rovné&z mu uklada bezpolet rlznych povinnosti pfi
obhospodafovani lesa, nap¥. nutnost Setrného provadéni t22by dreva.

Zakon & 114/1992 Sh., o ochrang ptirody a krajiny, uklada investorovi, aby si nechal
vypracovat odborné biologické hodnoceni vlivu zamy$len¢ho zaméru na Zivotni
prostiedi. Jako ptiklad miZeme uvést zamér vystavby vétmych elektraren. QOrgan
ochrany Zivotniho prostiedi musi nejprve zmapovat misto umisténi stavby s chledem na
vyskyt zvlasté chranénych Zivogichl. V tomto konkrétnim plipadé bylo dotéené tzemi
teritoriem tetfivka obecného a tudiz  pristuSny orgén Zivotniho prostfedi zaujal
k vystavbé vétrnych elektraren negativni posto).

Zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, uklada viastnikim nemovitosti povinnost strpét, aby
na jejich pozemku byla provedena nezbytn opatfeni k zabranéni sesuvi pddy, padani




kamenli nebo stromit. Pokud takové nebezpeét vznikne z &innosti vlastnika, je povinen
u€init nezbytna opatfeni na svijj naklad.

Zakon €. 270/1992 Sb., o myslivosti, stanovi, Ze vlastnici honebnich pozemkil nemaji
pravo si phivlastiiovat ulovenou zv&f na honebnich pozemcich, coz piisludi pouze
opravnénému mysliveckému sdruZeni. Ddle jsou tu omezeni v uZivani psi a kodek na

t&chto pozemcich, coz omezuje i samotného vtastnika honebniho pozemku.

OCHRANA VLASTNICTVi

Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. z&H 1996 pod sp. zn. [. US 107/96 ve vici
dstavni stinosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 2.
1996 pod sp. zn. 10 Ca 606/95 a proti rozhodnuti Okresniho Ofadu v Pelhfimove
{Okresniho pozemkového ifadu) ze dne 8. 9. 1995 o uréeni vlastnick¢ho priva
k nemovitostem:

Clankem 11 Listiny je chranéno viastnické pravo jako takové, vlastnické prévo jiz
konstituované a tedy jiZ existujici a nikoli pouze tvrzeny narok na né.“ Pouhy spor o
vlastnictvi, jimz ma byt viastnické pravo teprve konstituovano, tedy Gstavn¢ chranén
neni a ant byt nemilze. '

Ochrana vlastnictvi miiZe spo&ivat ve svémoci, jenZ je obsazend v § 6 ObCZ. Pro tento

piipad je nezbyiné, aby pro svémocny zasah byly splagny viechny podminky, jez

zakon vyzaduje:

e existence bezprostfedni hrozby neopravnéného zésahu do prava {nemiZe se jednat o
obranu proti zasahu statniho orgénu, vykonavanému v mezich jeho pravomoci)

o svdinoc mige vykonat pouze vhrozeny nebo jeho zakonny zastupce &i zmocnénec

e svémoc musi byt vykondna prim&fenym zpiisobem, ptitemz ptimeiene musi byt jak

prostiedky, tak i intenzita svémoci.'®

Daldi mosné ochrany vlastnictvi se 1ze domahat u pistusn¢ho organu statni spravy
vy ramci predb&iné, posesorni ochrany. Tento nastroj ochrany lze pouZit v pfipadé
srejmého zasahi do pokojnéhe stave Rozhodnuli organu, Ktery je opravnén zasah
ptedb&zné zakézat nebo uloZit, aby byl obnoven pfedediy stav, ma predbéinou niikoli
konstitutivni povahu a vZzidném ptipadé z n¢ho nevyplyva prekazka pravomocné

rozsouzene véci — res iudicatae.




Pravni vychodisko pro soudni ochranu vlastnictvi je § 126 odst. 1 ObéZ. Z tohoto
ustanoveni vyplyva pfipustnost nékolika vlastnickych zalob. Prvni z nich je zaloba na
vydani véci (actio rei vindicatio) a druhou je 2aloba zaplréi, negatorni {actio negatoria).
Dal3i tfeti zaloba neni tak tasta a typicka, jde o Zalobu uréovaci.

Vpravnické odborné literatufe se miZeme setkat se dvéma zakladnimi pojetimi
vlastnickych Zzalob. Jedno pojeti je procesnépravni a druhé hmotnépravni. VEtsi Sast
odborné vefejnosti se viak pfiklani k pojeti procesnépravnimu, M. Knappova ve své
publikaci uvadi: ,.Sama reivindikace, ktera ani nekonstituuje, ani nijak neméni
povinnost, jejiz splnéni se ji vydobyva, a byva upravovana v obdanskych zdkonicich a
povazovéna zpravidla za instituci obéanského priva hmotného, mé piinejmendim
charakter smiSeny, je pfingjmendim zéroveii té2 instituci prava procesniho.“"’

Vysoce fundamentalni vyklad procesniho pojeti vlastnickych Zalob nachizime u J.
Turka. Podle ngj je vindika¢ni Zaloba procesni formou realizace vlastnického prava. Ani
tento autor nepovaZuje pravo vlastnika na vydani vEci za subjektivni pravo, ale za
hmotnym pravem formulovany zpéisob ochrany vlastnického prava,'®

Zcela opatny postoj zaujima Randa, ktery pojima vlastnické zaloby hmotnépravné,
jako pravni nérok na odstranéni rusiciho stavu.'” K dal$im zastinciim takového ndzoru
se tadiiJ. Sedladek.”

Propracovandjéi vyklad hmotndpravniho pojeti je publikovan v praci S. Lubyho
Obtianskopravny narok. S, Luby konstatuje, Ze Zalobni pravo ve smyslu hmotného
prava je opravnéni jenZ pfiznava obtanské pravo na vynuceni realizace subjektiviiho
prava, tedy na jeho uplatn®ni proti viili povinného subjektu. Luby dovozuje, Ze Zalobni
pravo ve smysiu hmotného prava je &astl naroku a tento narok patli jako opravnéni

k obsahu prislu§ného subjektivniho prava.

Mize dojit k promIeni vlastnickych Zalob? Na tuto otazku hledejme odpovéd u J.
Svestky, ktery vyluduje vlastnické Zaloby z promléeni, protoZe v nadem pravnim fadu se
proml&uji prava a nikoli Zaloby (tedy i on chape viasinickou Zalobu jako procesni

institot) 2

' jehticka, O.: Obansky zakonik, C.H.Beck, Praha 2003

7 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obfanském pravu, Praha 1968, str. 195

* Turek, ].: Pravni ochrana opravnéného dédice podle obcanského zékoniku, Pravnik, 1974, ¢. 10
' Randa, A.: Pravo vlastnicke, Praha 1889, str. 204

M Sedlacek, J.: Viastnictvi a viastnické pravo, Brmo 1919, str. 58

Y Svestka, J, Cedka, 7., Chysky, I.: PromiGeni a prekluze v s, pravoim radu, Praha 1967, str. 41
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Zaloba reivindika&ni (Zaloba na vydani véci) § 126

Reivindika&ni Zalobou uplatiiuje vlastnik pravo na vydani véci proti tomu, kdo mu ji
neopravnéné zadrzuje. Zalobcem je vidy vlastnik véci, Zalovanym je ten, kdo mé véc ve
své faktické moci bez pravniho diivodu. Odnétf v&ci vlastnikovi a nebo jeji neopravnéné
zadrZovéni je nejpodstatnéj§im zisahem do vlastického prava, nebof (piné
znemoziiuje, aby vlastnik své pravo vykonaval. U této Zaloby je piedmétem Fizeni vidy
konkrétni véc. Zalobce musi prokazat existenci viastnictvi, je to zakladni podminka, bez
které neni dana vécnd legitimace k vindikaéni Zalob&. Zakladni podminkou pro tsp&ch
vlastnické Zaloby je to, aby Zalobcee, ktery se domaha ochrany svého vlastnického prava,
skute&né prokdzal, Ze je viastmikem véci, o niZ se vede spor a Ze neni omezen ve svych
pravech, pravé pokud jde o zisah, proti némuZ se dovolava ochrany. Prikaz viastnictvi
k véci se mize dit libovolnym zpisobem, napfiklad smlouvou, vypisem zkatastru
nemovitosti, a jinymi. Pokud jsou takové ditkazy zpochybnény, musf soud v takovém
konkrétnim soudnim fizeni provést i dal3i dikazy, které jsou nutné k tomu, aby byla
otdzka vlastnictvi postavena najisto (srov. R 53/1973, str. 195).

Diéle je nutné, aby Zalovany mél v&c, o jejiz vydani je Zalovéano, skutefné u sebe.
Vindikaén{ Zaloba nemiiZe byt asp&$na, jestlize sméfuje proti tomu, komu byla véc
ptivodné pieddna, ale dotyCny ji uZ nema u sebe.

Otazka jak postupovat, pokud Zalovany véc jiZ u sebe nemd, atkoli ji v dob& doru¢eni
Zaloby mél, je na¥im zékonodéarstvim zcela opomijena, atkoli jde o tradiéni problém.
Zde byvaji rozlifovany dvé skupiny ptipadil: jde o situace, kdy drZitel zirati dribu
anebe v&c zanikne pfed zahdjenim fzenf a dale o pfipady, kdy k tomu dojde aZ
v prisb&éhu fizeni. Platné prdvo se touto problematikou vyslovné nezabyvé a ponechava
prostor pro pravni teorii i praxi. V praci, ktera je vénovana vlastnickym Zalobam J. Fiala
a J. Svestka uvadgji: ,,Pro piipad, Ze by Zalovany subjekt napf. znidil Zalovanou v&c po
doru@eni vindikaZni Zaloby & kdykoli bdhem procesu, mohl by Zalobce namisto jejiho
vydéni in natura na Zalovaném eventudln pozadovat jako nahradu obecnou cenu této
véci (eventudini petit). Teoretickv uvaZovano. toto priavo na nahradni penéZité plnéni
m4 povahu obligaéniho prava.... Nejde viak, jak se nékdy dovozuje v teorii t v praxi, o

nahradu $kody, takZe na strané Zalovaného se nevyhlediva zavinéni.“?

> Fiala, J., Svestka, J.:Uvaha nad ochranou vlastnického préva se zvld§tnim zfetelem k vlastnickym Zzalobam,
Sociatistickd zikonnost, 1971, & 2, str. 76
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Jako tfeti podminka uspésné Zaloby je tfeba prokdzat, ze Zalovany ma v&c u sebe bez
pravniho divodu. V pfipadé tohoto typu Zaloby Zalovany nejast&ji navrhuje zamitnout
Zalobu z diivodu oprdvnéného drieni véci. Ditkkazni bfemeno ohlednd tohoto tvrzeni
bude spotivat na Zalovaném.

Vé&c, o kterou se vede spor a kterd md byt vyddna, musi byt nezaménitelné popsana.
Petit u vé&ci movitych zni na vydani véci. Urkity problém nastava u Zalob, jejichZ
pfedmétem fizeni je nemovitost, jak formulovat Zalobni navrh? Hmotné pravo
v ob&anském zikoniku hovoti obecn® ¢ vydani véci bez ohledu, zda se jedna o véc
movitou & nemovitou. Zatimco pravo procesni zasazené do oblanského soudniho fadu
hovoti o vydani v&ci jen u v&ci movitych § 345 OSR a u véci nemovitych mluvi o
vyklizeni.

Podle ustanoveni § 257 OSR Ize vykon rozhodnuti provést jen témi zpiisoby, které jsou
uvedeny v obéanském soudnim fadu, tedy i vyroky rozsudkd musi byt formulovany tak,
aby byly v souladu s obdanskym soudnim fadem. Proto v souvislosti s nemovitostmi je
potieba pouZivat termin vyklizeni.

PoZadavek formulovat Zalobni petit na vyklizeni nemovitosti vyplyva z ustilené
judikatury. Uvadi se napiiklad, Ze ,,zni-li vyrok rozsudku na vydani nemovitosti, je tu
nejistota, co mé byt vlastng pii vykonu rozhodnuti provedeno. Proto by soudy formulaci
vydat nemovitosti nemé&ly ve svych rozhodnutich pouZivat, maji-li na mysli vyklizeni
nemovitosti“ (R 53/1973, s. 186-187).

V kratkosti je$t8 zminim, v&m by mohla spocivat obrana Zalovaného proti
reivindika&ni Zalob&. Nejéast&jdi ndmitky 1ze shmout do nékolika zédkladnich skupin.
V prvni fadé Zalovany miZe popirat, Ze je drZitelem anebo detentorem véei. Pak miize
popirat Zalobcovo vlastnické pravo vibec, anebo miZe tvrdit, Ze ma v&c u sebe na
zakladé obligadniho nebo vécného prava nebo na zékladé Gfedniho rozhodnuti,
poptipadé ze zdkona. Zalovany se rovn&Z miZe branit ndmitkou, Ze vykon vlastnického
prdva je v rozporu s dobrymi mravy.

Vymezeni pojmu ,,dobré mravy* plisobi v pravni teorii potize. Touto otazkou se u nds
zabyval J. Hurdik.” Podle n&j dobré mravy jiZ v fimském pravu slouZily jako korektiv
sblizeni formalniho uplatiiovani pravnich norem s poZadavky na odstranéni tvrdosti,

asocidlnosti a amoralnosti pfi rozhodovani.

¥ Hurdik, J.: Z4sady soukromého prava, Masarykova univerzita, Bmo (998, str. 74 a nsl.
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J. Salag se zabyva chépéanim dobrych mravii napf. v Némecku a v Rakousku a podle néj
Jsou t tam dobré mravy kladeny do souvislosti s moralkou. Némecka judikatura

vyjadfila pojem dobrych mravii formuli o , sounaleZitosti viech spravedlivé uvazujicich
lidi*.**

Zaloba negatorni (zapirci)

Zaloba negatorni je namifena proti jinym neoprdvnénym zasahim do viastnického
prava neZ je zadrzovani véci.V obecnych rysech plijde o to, e urdity subjekt viasmika
omezuje ve vykonu jeho vlastnického prava. V této Zalob& se bude Zalobce domahat
zakazu uréitého chovani, kterym je Zalobce ve svych privech ruSen. V irsim smyslu je
tfeba za zApirli Zalobu povaZovat i Zalobu, kteron se Zalobce doméhd i toho, aby
Zalovany odstranil nasledky uz vykonanych rudivych zasahii. I takova zaloba se opira o
ustanoveni § 126 Ob¢Z. Pro Gplnost je ticba jedte piipomenout, Ze je dilezité, aby byl
v Zalobé& neopravn&ny zasah konkretizovan,

K podani zapuréi Zaloby neni nutné, aby zasah o jehoi zakaz se jednd, v dobé poddni
Zaloby je§té pretrvaval. Podminkou ani neni opakovani takového zasahu. Pro dsp&Snost
zaloby nebude ani rozhodujici, zdali zasah do prava zanechal urlité nasledky. Jinak
tedeno, stali pouze jediny neopravnény zasah do vlastnictvi jedince a Zaloba muZe byt
podana.

Je tteba zdiraznit, Ze negatorni Zaloba neni zamysSlena k ochrané pted hrozici Skodou.
Otazka zda Zalobu zapirdi ma vlastnik 1 v pfipadg, Ze n¥kdo pouze vyhroZuje ruiebnim
éinem, patii k traditnim teoretickym i praktickym problémim. Randa uvadi: ,,Vsahani
v pravo cizi zileZeti oviem musi ve hmotném ¢inu rudebnim. Pouh¢ chlubeni se pravem
obmezujicim neodiivodiuje Zaloby zépirét“” V poznimce viak upozoriuje i na
opatna mingni a uvadi, Ze tato otdzka byla sporné jiz v pravu Himském. Stejny nézor je
uveden ve Vieobecném slovniku pravnim, vydaném v Praze vroce 1899.% Zaptrdi
ralobou se proto nelze doméhat toho, aby soud ulozil i jiné povinnosti, neZ ty, ktere

sméfuji k odstranéni neopravnénych zasahd do prév viastnika (srov. R 3/1971).

* Salag, I.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. C.H Beck, Praha 2000, str. 31
2? Randa, A.: Privo vlastnické dle prava rakouského v pofadku systematickém, Praha 1900, str. 240
¥ vesely. F. X. a kol Vieabecny slovnik pravni, dil V., Praha 1899, sir. 465




V rozsudku Nejvy3sitho soudu sp. zn. 2Cdon 1626/96 (Soudni rozhledy & 7/1999) se
konstatuje: ,,Z&kaz neopravniného ruseni vlastnika véci podle § 126 odst. 1 Ob&Z
pfichazi v ivahu tam, kde neopravnéné rudeni vlastnika ze strany ruditele trva, resp.
pokratuje, anebo tam, kde sice jiz pfestalo, aviak existuje konkrétni nebezpeti jeho
opakovani vbudoucnu. Samotny, i kdyz vysloveny zamér stakovou neopravnénou
Cinnosti zatit, nemize opodstatiovat Zalobu na zdrieni se rusivé Sinnosti, jestlize k ni
zatim nedoslo.”

Zaloba zApirdi dnes piichdzi vivahu  nejéastéji v souvislosti skomplexem
sousedskych prav. Zalobni petit zaplirg{ Zaloby musi byt formulovin negativné a musi
konkrétn€ specifikovat ruSent, jehoz zamezeni se Zalobce dovolava.

Zaloba urfovaci

Smyslem této Zaloby je urtit, zda tu pravo &i pravni vztah je & neni. Zalobu na urdeni
vlastnictvi 1ze uplatnit tehdy, je-l vlastnictvi Zalobce spomé, napi. je-li tvrzeno
vydrZeni nebo jestliZe se ziratila pisemna smiouva o pfevodu vlastnictvi. Nedilnou
podminkou Uspéinosti takové Zaloby bude existence naléhavého pravniho zajmu
zalobce na tomto uréeni, Zaloba o uréeni nebude na misté vétiinou tam, kde je mozné
Zalovat o pin&ni bud'to Zalobou vindikaéni &i Zalobou negatorni. Jde-li o movitou véc,
bude tfeba zdsadné Zalovat na jeji vydani, Zalobce totiZ nema naléhavy pravni zajem na

uréeni vlastnictvi k movité véci, mize-li zalovat na jeji vydani.

PEiklady ze soudn{ judikatury

Vyuziti negatomni zaloby

U pozemku s objektivnd zjistitelnou hranici miZze vlastnik chranit své pravo pfed
neopravnénymi zasahy souseda prostfednictvim Zaloby na zdrzeni se uivani jeho
pozemku. — Rozsudek ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000.

Vyuziti retvindikaéni Zaloby
Po zalobei nelze vidy zadat, aby vic, jejihoZ vydani se domahd, popsal zpiisobem, ktery
by ii odlisit od viech existujicich véci stejného druhu. Postadi, popiSe-li ji obecnéji.

Pokud by Zalovany tvrdil, 7e méa v dr7b& vice véci, které by odpovidaly takto obecnd



specifikované véci, bylo by na ném ohledné tohoto tvrzeni ditkazni bfemeno, v pfipadg,

Ze by vtizeni vy3lo najevo, ¥e tomu tak skutetné je, musel by Zalobce popis vici
upfesnit (R 72/2004).
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Zavér

Cil mé rigorézmi prace jsem naznadila JiZ v iivodu. Moji snahou nebylo podat zevrubny
vyklad institutu vlastnictvi a viech jeho projevii v pozitivni pravni {pravé, S ohledem
na rozsahova omezeni by to patmé ani nebylo moimé. PredloZeny text proto nelze
povazovat za detailni rozbor platé pravni Gpravy viastnictvi, ale zabyva se pouze
vybranymi otizkami a problémy. Necht&la jsem se vénovat pouze plainé pravni Opravé,
nebot’ paragrafované zn€ni obtanského zékoniku je Uspésné  interpretovano
v komentatich k oblanskému zakoniku a zaklady a nejdilezit&jsi zésady ob&anskeého
prava hmotného jsou dobie rozpracovany autory v pravnickych udebnicich.

Mou snahou bylo v jednom dile zobrazit institut viastnictvi v jeho zdkladnich rysech
tak, jak se postupné vyvijelo, stagnovalo &i dokonce degradovalo v riznych dobéch a
v zdvislosti na politickém systému. Pro budoucnost nadi, ale i dal$ich generaci je tfeba
st uv€domit, a netyka se to pouze institutu vlasmictvi, ale pota¥mo celého pravniho
systému, Ze vyvoj jednotlivych institwtd &i celého pravniho fadu stim jak vzrista
vyspelost naroda a technicky pokrok, neni automaticky zabezpeten demokraticky vyvoj
pravniho systému v zemi,

Snad kazdy znas ph svém studiu obdivoval ddmysinost a propracovanost fimského
prava. Vurlitém sméru se jeho dokonalost stala vzorem pro ostatni staty svéta.
Nejeden znds si urtité klad! otazku, jak je moiné v 6. stoleti vytvofit néco tak
velkolepého, jenZ pietrva po cela staleti a bude v urditém smystu aktualni i v souéasném
modernim 21, stoleti (roku 534 byl vydan Corpus iuris civilis).

V daldich kapitolach jsem se v&novala fipravé viastnictvi v Ceskoslovenské republice
tak jak ji zname z ob¢anského zakoniku z roku 1950 a zr1. 1964. Tato éra je dobou
nastoupeného socialismu a totalitntho nedemokratického politického uspofadani.
BohuZel musime konstatovat, Ze se v téchto zdkonicich setkdvame s degradaci celého
pravniho systému a s Gpadkem pravni moratky. Socialistické vlastnictvi se stalo pateti
nového ob&anského priva. Hlavni diraz byl kladen na omezeni vlastnictvi, dochazelo
k masovému znérodfiovani priimysiu, pendZnictvi, velkoobchodu i pidy. Osobni a
soukromé vlastnictvi bylo Ustavou pfipuiténo jen ve velmi omezené mife.

Pravni rovnost mezi jeho subjekty jako jednu ze zdkladnich zisad soukromeho prava
porusil ob&ansky zdkonik zr. 1950, kdyZ jednoznatné preferoval zvlaStni ochranu
socialistickym pravnim osobam. V tzv. sttednim zakoniku do3lo k opudténi staré zasady
fimského prava, podie které se stavba povaZzovala za sou¢ast pozemku a zaCalo nove

platit pravidlo superficies solo non cedit. Tato zdsada plati na Gzemi Ceské republiky
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doposud a je pfitinou velkych potizi, které se nejvyraznéi projevili phi restitudnim
Hzeni.

V noveém oblanském zakoniku zr. 1964 byla ustanoveni jez se tykala soukromého
vlastnictvi zafazena a’ do &asti osmé v zavéretnych ustanovenich. Na tento druh
vlastnictvi pohliZel zdkonodarce jako na vztahy, které nejsou pravnd vyznamné, jsou
dodasného charakteru a zanedlouho budou odstranény. Zdkonodarce dokonce stanovil i
limit pro kumulaci majetku, kdy meze vlastnictvi byly ponechény na spravnim uvaZeni.
AZ do novely obtanského zakoniku v r. 1982 chybéla fada pro Zivot nepostradatelnych
institutll jako sousedské pravo, vydrieni nebo drzba. V kodexu nalézame i urdita
represivni opaifeni, kterd se pravideln® pouZivala proti osobam, jenZz opustily
Ceskoslovenskou republiku bez pisluiného spravniho povoleni. Stat mél ze zdkona
pfistup k majetku té&chto osob, aniZ by se k tomu vyZadovalo rozhodnuti nezavisiého
soudu,

Cast nejrozsahlej$i zaujima tieti oddil mé rigorozni prace pojedndvajici o soufasné
platné pravni Gpravé vlastnického prava. Po listopadu 1989, po nastoleni svobody a
demokracie v Ceskoslovensku bylo tieba v prvni fadé zareflektovat na nové nastolené
spoleéensko-ekonomické poméry. Spoletenské, pravni a hospodafské zmény uéinily
z pravnich udebnic a pfirufek nepotfebny material pro praxi, ktery by mohl byt
zajimavym nanejvy3 tak pro pravni historiky. Naléhavost rychle fedit mnoZici se otazky
méla pfednost pred kvalitou zpracovanych odpovEdi. Bylo tfeba se rychle navratit
k pivodnim tradicim a hodnotam prvni republiky. Tento fakt nam osvétluje divod
velkého mnoZstvi postupng piijimanych vice & méné kvalitnich novel.

Pravni Gprava vlastnictvi pati mezi nejzavaingjsi &asti obanského zakoniku, nebot
kazda fyzickd osoba opakovang vstupuyje do vlastnickych vztahl, jimiz je vyrazné
ovlivnéna jeji Zivotni Grovefl a také vztahy s jinymi subjekty ve spoleCnosti. Vyrazny
dopad pravni Upravy viastnickych vztahd na kaZdodenni Zivot oblanii a znalna
frekvence této pravni problematiky v soukromych i spoletenskych vztazich, daly podnét
i ke vzniku této rigordzni prace.

Jak plyne z pravni pravy provedené v obCanském zakoniku a vyplyvajici z Ustavy CR,
vlastnické soustava v pravnim tadu CR je jednoma. Uprava nabyvani vlastnictvi viak
neni prosta jistych problémil. K nejvétsim nedostatkim soucasné pravni Upravy
nabyvani viastnictvi bych jmenovala nejednotné chapani pojmu véc v pravnim smyslu
(co je zpiisobené chybgjict definici véci) a jako dalsi poukazuji na slabou dpravu
nabyti viastnictvi od nevlastnika a s tim spojeny princip ochrany dobré viry poctiveho

nabyvatele.
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Soukromé vlastnické pravo je pro pHznivy vyvoj spoletnosti naprosto nezbymou
podminkou. K tomu, aby jedinec moh! svobodng Zit, musi mit co nejv&téi svobodnou
viili pro rozhodovéni. Je nutné poukizat na nebezpedi mnodstvi piikazi a zpiisoby,
Jimiz jsou uplatfiovany. Mfize nastat 1 takovy piipad, #e snaha o piilisnou regulaci se ve
sveém konedném efektu miji GSinkem a mi¥e zhordovat i to, co m&la piivodng zlepSovat,
Je proto zapotiebi, aby kaZda regulace m&la své hranice.

Pravni teorie exaktni vymezeni sousedskych pravnich vztahl nepodava a v podstaté by
to ani nebylo moZné, nebot' mezi sousedy vznikaji vztahy riizné povahy, které se
vymykaji jednoduché definici. Obtiznost vykladu § 127 Ob3Z se dd pozmat také z toho,
kolik se vyskytuje v tomto ustanoveni neuritych pojmil. Napk. co to je ,.obtE¥ovat nad
miru pfiméfenou pomérim“? Nebo co lze povaZovat za nefetrnost? PH vykladu
neuréitych norem je tfeba pfihliZet k zakladnim principiim soukromého prava. J. Hurdik
za zékladni v soukromém pravu povazuje napf. autonomii ville, princip v3e je dovoleno,
co neni vyslovné zakazino, zasadu ekvity, princip dobrych mravii zdsadu pravni jistoty
atd. Pokud se zamyslime nad tim, pro¢ prévé u dpravy sousedskych prav se pfistuina
ustanoveni hem# neurlitymi vyrazy, dojdeme kzavéru, ?¢ nejde o nedostatek
legislativy, naopak rozmanitost upravované latky vyZaduje, aby se takovych obecnych
vyrazii pouzilo. Osoba, kterd provadi interpretaci ma potom pomé&mé giroké moznosti
k vyjadfeni, co v konkrétnim pfipadé naléza jako spravedlivé v ramci on&ch obecnych
stov. Potom se dd pouzit ekvity tak, aby se nejvy38i pravo nestalo hrubou
nespravedinosti.

Co se tykd ochrany vlastnického prava, shleddvame, Zze prdvni Gprava je ponékud
nedostatujici. Vlastnické Zaloby nejsou vplatném obanském zdkoniku podrobng
upraveny. Pilivodn& obsahoval ob&ansky zakonik ustanoveni o téchto Zalobach jen v §
132 (dnes § 126), ktery obecng konstatoval, Zze obfan ma pravo na ochranu profi fomu,
kdo neopravnéné do jeho vlastnického prava zasahuje, zejména se mize domahat
vydani v&ci na tom, kdo mu ji neprivem zadrzuje. Toto ustanoveni bylo novelou €.
509/1991 Sb. zmén&no tak, Zze ochrana byla poskytnuta 1 opravnénému drziteli a byly
upraveny i zakladni otazky vztahu mezi vlastnikem a dritelem. Pfesto je dprava stale
kusd a mnohé otdzky lze Fedit jen za pomoci vykladu Stale Cast&ji se lze setkat
s ptipady. kdy soudy ve v&cech ochrany vlastnického prava, ptipadnd v dalsich
vlastnickych vécech, provad&ji vyklad zakonnych ustanoveni za pomoci Listiny
zékladnich prav a svobod, atf’ jiz pfimo jejiho vyslovného znéni, zgjména &l 11,
tykajiciho se vlastnického prava, nebo provadgji interpretaci za pomoct hodnot, které

Listina chrani.




Seznam pouZité literatury:

¢ Adam, J.: Nabyti vlastmického prava od nevlastnika, Pravni praxe 4/1997
¢ Baudy$, P.: Vznik prava ze zakona, Pravni rozhledy 7/2003

* Daubner, R.: Princip abstrakce a jeho souvislost s ochranou dobré viry v pravu,

Pravni rozhledy 6/1994
¢ Elia§ K.: Soudce a zdkon, Pravni rozhledy 7/1994

e Fiala, J, Kindl, M.: Obéanské prave hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§

Cendk, Plzen 2007

o Holub, M, Bi¢ovsky, J.: Obtan a vlastnictvi v &s. pravnim Fadu. Praha: Panorama,
1985

» Holub, M., Bitovsky, J., Wurstova, J., Spacil, J.: Sousedska préava, Linde Praha
2006 |

» Holub, O.: Véc hromadna - soubor véci, Ad notam 3/2002

¢ Holub, M., Pokommy, M., Bifovsky, J.: Ob&an a vlastnictvi v Seském pravnim fadu,
Linde Praha 2002

e Chalupa, L.: K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim stitniho organu,
Pravni rozhledy 8/1999

o Jehlicka, O., Svestka, J., a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf, C.H. Beck , 8.
vydani, Praha 2003

e Knapp, V.: O prevodu viastnictvi smlouvou, Ad notam 3/1995

s Knapp, V.: O piiklepu a také o pravni filozofii, Pravni rozhledy 6/1995

* Knapp, V. akol.: Ob&anské pravo hmotne, sv. 1 a 2, Codex, 2. vydani, Praha 1997

s Knappovd, M.. Drzba, Privo a zdkonnost 10/1992

93




Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. 1, ASPI, Praha 2002

Luby. 8., Knapp V.: Ceskoslovenské obéanské pravo, sv. 1 Orbis, 2. vydani, Praha
1974

Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava, Linde, 2. vydani, Praha 1999

Pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni tad Ceské republiky, II. dil: Prava a svobody,
Linde, 2. vydani, Praha 1999

Plecity, V., Vrabec, J.: Ziklady obcanského prava, Prospektrum 1999

Rakovsky, A.: Povaha drazby dle zdkona o vefejnych drabach. Jurisprudence, 4-
512000

Roucek, F., Sedladek, J: Komentai k obecnému &sl. zakoniku obianskému a
obanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Nakl. V. Linhart, Praha
1935

Schelleova 1., Schelle, K.: Civilni kodexy 1811 — 1950 - 1964., Doplnék, Brno
1993

Spacil, J.: Soucasné problémy vlastnického prava, Pravni rozhledy 2/2006

Spacil, J.. Ochrana viastnictvi a drzby v obfanském zakoniku. C:H:Beck, Praha
2002

Spatil, J.. Neznalost zakona, pravni omyl a opravnéna drzba, Pravni rozhledy
52000

Urfus, V.. Historické zaklady novodobého prava soukromého, C. H.Beck, 2. vydani,
Praha 2001

Zuklinovd, M.: Smiouva. Academta Praha 1985

94




