Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Jiriho Krupicky na téma

»Irestnépravni a kriminologické aspekty internetové kriminality*

I. Uchaze¢ piedloZil rigor6zni praci ¢itajici 101 Eislovanych stran textu vEetné stran Gvodnich,
obsahu, pfiloh a seznamu literatury. Vlastni text prace &ini 82 stran. Zvolena problematika je
aktudlni a vodborné literatufe nedostateéné zpracovand. PiedloZené dilo navazuje na
pfedchozi diplomovou praci autora z ¢ervence 2008. Text je doplnén o nékolik piiloh, které
velmi vhodné ilustruji problematiku (viz napf. Casovd osa prolamovani softwarovych
prostfedkli ochrany autorskych prav nebo zobrazeni celosvétového rozlozeni phishingovych

utokd v roce 2006)..

II. Rigorozant roz€lenil prdci vedle uvodu a zavéru do t¥ &asti, které déle strukturuje.
Rozvrhnuti préce je logické a prehledné. Autorovi je nutné pfiznat snahu o originalni feSeni,
kdyZ pojednani o internetové kriminalité rozdélil do obecné a zvlastni ¢asti. V obecné Gasti se
snazi vyrovnat s pojmem internetové kriminality, jejim ¢lenénim, divody jejiho rozmachu a
latence. Ocenit lze 1 snahu postihnout distinkce mezi pojmy internetova - poditatova —
kybernetickd kriminalita. Obecnd ¢ast obsahuje téZ charakteristiku pachateld internetové
kriminality. Posledni hlavu tvoii vybrané aspekty internetové kriminality z pohledu obecné
Casti trestniho prdva hmotného. Jednotlivé, a nutno piedeslat, Ze pouze vybrané, formy
internetové kriminality jsou rozebrany ve zvlastni ¢asti. Pozornost je vénovéna poruSovani
autorského prava, hackerstvi, phishingu, zneuZivani (kradezi) strojového ¢asu v souvislosti s
internetem a S$ifeni a zptistupfiovani pornografie na internetu. V posledni Casti prace
nalezneme celou fadu podnétd de lege ferenda. Zavér se jevi vhodnym zobecnénim celé

problematiky, shrnuje stézejni poznatky a myslenky, nechybi tvahy de lege ferenda.

III. Je tfeba poznamenat, Zze zatimco piedchozi diplomové prace ve své dob& odpovidala
poslednim poznatkiim, nyni pfedklddand prace je pouze doplnénim prace pfedchozi. Zmény
jsou spie kosmetické. Vyzdvihnout lze novou kapitolu o phishingu. Je Skoda, Ze autor
nesleduje nejnovéjsi literaturu, ani zahrani¢ni ani ¢eskou (napf. Pol&ak, R. Prdvo na internetu.
Brno: Computer Press, 2007 nebo specializované vydani AUC-I &. 4/2008, vénované
Ceskému prdvnimu #ddu a ochrané kyberprostoru & sborniku ptispévku Giivna, T. Polgak, R.

(eds.). Kyberkriminalita a prdvo. Praha: Auditorium, 2008). JelikoZz je mi zndma autorova
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predchozi préace, jakoZ i teoreticky potencial kandidata samotného, je pro mé osobné
predloZend rigorézni prace spiSe zklamanim. V kontextu pfedklddanych praci ji vSak i pres
vyse uvedené hodnotim jako velmi dobrou, a to jak po strance obsahové, tak formalni. Nazory
autora prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, kterou spravné a v potfebném
rozsahu cituje, pfitom prokazal hlubdi znalost problematiky nez byvéd obvyklé. Ve zpracované
problematice se vyborné orientuje. Stylisticky je prace na velmi dobré Urovni, je pséna ¢tive,

v

nedostatky jazykovymi ¢i pisafskymi.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Jakym zpisobem akcentuje novy trestni zdkonik zdjem spole¢nosti na ochrané
diavérnosti, integrity a dostupnosti pocitacovych dat a systéma? Lze podle nazoru autora
v nové pravni upravé, pokud jde o trestnépravni postih internetové kriminality, shledat

nedostatky? Pokud ano, jaké?
V. Zav€rem lze konstatovat, ze piedloZend prace spliiuje obsahové a formalni pozadavky

kladené na rigorézni price, proto ji bez jakychkoliv pochybnosti dopoerucuji k dstni
obhajobé.

V Praze dne 6. listopadu 2009

JUDr. ét Be. Tomds Grivna, Ph.D.



