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sMezinarodni obchodni arbitraz «

Rigorozni prace se v komplexnim pojeti vénuje tématu mezindrodni obchodni

arbitraze, které je stale aktualni a stale p¥inas$i nové otazky. Autor se zaméfil na toto téma

s cilem téma ucelen¢ zpracovat, se zvlastnim zameéfenim na institucionalni rozhod¢i fizeni a
pravni Gpravu v fadech nejvyznamnéjsich mezinarodnich rozhod€ich soudi. Autor vychazi ze
své prace diplomové, kterd je v8ak rozpracovana a obohacena o obtiznéjsi partie, zejména
rozbor Ceské upravy mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, obsazené v ndvrhu nového zékona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jakoz i o upravu urcovani rozhodného prava,
kterého rozhodci pouZiji na spory s mezindrodnim prvkem. Za nejvetsi ptinos povazuji prave

srovnavaci pohled na jednotlivé otazky a instituty rozhodéiho fizeni.

Rigor6zni price je prehledna, je dobfe logicky rozélenéna a vhodné€ systematicky
usporadana. Préce sestavé ze dvanacti kapitol, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je

Zavérem. K praci je ptipojen seznam literatury, jak ¢eské, tak zahrani¢ni.

Po Gvodni partii se ve druhé kapitole autor zabyva pojmem mezinarodni obchodni
arbitrdZe a ve treti kapitole jeji povahou. Ctvrt4 kapitola struéng uvadi alternativni zptisoby
feSeni sport, paté kapitola se vénuje druhlim mezindrodni obchodni arbitrdZe. V souvislosti se
,,soukromymi* rozhodéimi soudy zmifiuje autor usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 12 Cmo
496/2008 z prosince 2009 (od s. 23 passim), toto rozhodnuti by mohl podrobné& komentovat
pii Gstni obhajobé: bylo nékde publikovano? Sesta kapitola uvadi prameny pravni Gpravy,
nutno oviem pripomenout, ze OSR neni ve vztahu k ZRR pouzitelny subsididrné, jak autor

uvadi na s. 32 (a shodné inas. 102).

Sedma kapitola podrobnéji rozvadi pfedpoklady mezindrodni obchodni arbitraze,
otazku arbitrability a ndleZitosti rozhodéi smlouvy. Jaky je ndzor autora na ustanoveni § 36/1
ZRR a na jeho &aste¢nou modifikaci v v § 119/1 navrhu nového ZMPS (ke s. 35 a 101)?

V souvislosti s otazkou litispendence by mne také zajimal nazor autora na situaci, kdy bylo



zahdjeno fizen{ ped soudem a poté rozhod¢i tizeni (ke s. 45), kdy autor pouze cituje jiny
nazor, aniz uvadi své vlastni stanovisko. Osma4 kapitola rozebira otdzky rozhodného prava,

devata se podrobné vénuje rozhod¢im pravidlim a prib&hu mezinarodni obchodni arbitraze.

Obecné je potfebné pozitivné hodnotit, Ze autor srovnava jednotliva rozhod¢i pravidla,
to je velmi cenné zejména pro praxi, ale vlastné i pro teorii, protoze srovnani odchylek, které
nepochybné mezi jednotlivymi Rady rozhodéich soudd existuji, je dost zajimavé a Ize z ngj
vyvozovat i §ir$i zavéry. Trochu mi vadi, Ze autor sice peclivé sbird a cituje ndzory fady
autorl, zejména éeskych, ale sam se vétSinou nevyjadiuje, jisté si mohl ud¢€lat néjaky
prizkum v praxi, jak to ¢ini mi dal$i studenti v rigoréznim fizeni. Zajimalo by mne, jaky ma
nazor a co piipadné dal§iho zjistil z literatury k uzite€nosti a efektivité tzv. Terms of
Reference, jak tuto praxi zakotvuje Rad ICC (ke s. 83)? Dotaz ke s. 86: z &eho autor dovozuje,
ze vykonatelnosti nabyva rozhod¢i nalez souéasné s pravni moci na rozdil od soudniho
rozhodnuti? Desata kapitola struéné uvadi uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezt,
jedenacta, nazvana ,,Perspektiva do budoucna®, se zamysli nad ndvrhem nového ZMPS.
Autor by mohl vysvétlit, pro& bude ZRR nadale lex specialis k novému ZMPS (ke s. 101).
Prace je zavrSena Zavérem, v némz se autor obecné zamy$li nad vyhodami rozhod¢iho fizen

ve srovnani s fizenim soudnim, zavérem velmi optimistickym.

Rigordzni praci hodnotim pozitivng, autor prokézal samostatnost mysleni, prace je
napsana vybormym pravnickym jazykem, je to prace srovnévaci a z tohoto hlediska velmi

cenna.

Préci plné doporuduji k Gstni obhajobé a navrhuji, aby po Usp&Sné obhajobé a
Uspédném vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. ToméSovi Kotrlikovi ptizndn akademicky

titul JUDr.
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