Posudek oponenta na rigorézni praci
»Mezinarodni obchodni arbitraz“
vypracoval Mgr. Tomas Kotrlik

Kandidat si zvolil za téma své rigordzni prace o rozsahu 111 stranek
problematiku mezindrodni obchodni arbitraze, tzn. projednavani a
rozhodovani sporli s mezinarodnim/pfeshraniénim prvkem v rozhod¢im fizeni.
Nepochybné se jednd o problematiku aktualni, kdy pocet sport
projednavanych v tomto fizeni v soucasné dobé roste, je vSak otazkou, zda
tento trend bude i nadale pokragovat s ohledem na pfijeti celé fady nafizeni,
kterd zjednoduSuji, zrychluji a usnadruji projednavani takovych sport
obecnymi soudy v Elenskych statech EU.

Kandidat téma své rigorézni prace rozdélil do dvanacti kapitol véetné
uvodu a zavéru. Z obsahu textu rigordzni prace lze dovodit, Ze je postupovano
od zkoumani obecnych a historickych otazek zpracované problematiky (jako je
pojem a povaha mezinarodni obchodni arbitrdZze a prameny pravni upravy)
pfes predpoklady mezinarodni obchodni arbitraze, uréovani rozhodného
prava, vlastni pribéh rozhodéiho fizeni po jeho perspektivu do budoucna.
Pokud jde o novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ktery by mél
obsahovat ustanoveni tykajici se mezinarodni obchodni arbitraze, pak je
otazkou, zda tento zakon nékdy nabude U&innosti ve stavajici podobé.

Z textu piedlozené rigordzni prace dovozuiji, Ze kandidat se ve zvolené
problematice dobfe orientuje, zna jak pfisluSnou pravni Upravu, tak i jeji
aplikaci v praxi, je mu znadma i pfisluSna judikatura, prostudoval dostatedny
pocet titull odborné tuzemskeé i zahrani¢ni literatury. Prokazal, Ze s literaturou
dokaZe pracovat, ziskané poznatky pak je schopen zobecnit. Pfichazi i s
vlastnimi nazory.

Rigordzni prace je psana srozumitelné a prehledné.
K praci mam pouze nékolik drobnych pfipominek.

Z textu prace dovozuji, Ze kandidat je ovlivnén nazory P.Rabana na
pravni povahu rozhodé&iho fizeni, odpovédnost rozhodce a zejména na
existenci tzv. ,rozhodcovské smlouvy. Podle mého nazoru jsou publikovane
nazory P.Rabana nazory uc€elovymi, potfebnymi pro urdité rozhodnuti v
konkrétnim sporu v urcité dobé&. Jestlize bychom pfipustili, Ze mezi stranami a
rozhodci byla uzaviena néjaka smlouva (rozhodcovska — str. 63 a 64), pak by
to znamenalo smluvni vztah mezi nimi, coz by ve svych disledcich muselo
vést k podjatosti rozhodci v pfedmé&tné véci. Pfedseda rozhod&iho soudu by v
piipadé, Ze Zalovany ve sporu vibec nereaguje a nepfebira postu, uzaviral
jmenovanim rozhodce za tuto stranu za tuto stranu s timto rozhodcem




,rozhodcovskou* smlouvu? V této souvislosti je tfeba vzit na védomi, Ze
rozhod¢i smlouva neni smlouvou hmotnépravni, ale procesni.

Nedostatek arbitrability neznamena neplatnost rozhod¢i smiouvy (str.
43). O tom, zda je rozhod¢&i smlouva neplatna musi nékdo rozhodnout. V praxi
se uzaviraji rozhod¢i smlouvy v souvislosti se spole¢enskymi smlouvami, kdy
je pfedem znamo, ze nékteré druhy sporll nelze v rozhodéim fizeni viibec
projednat (napf. rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady). V
rozhod¢im fizeni se nepouziva ob&ansky soudni Fad ,subsidiarné“ (str. 18,
pozn. 57), ale podle § 30 ZRR ,pfiméfen&®, tzn. Ze zavisi na rozhodnuti
rozhodcl, zda néjaké ustanoveni ob&anského soudniho Fadu pouziji. ZRR
neupravuje obnovu fizeni, nechce snad kandidat tvrdit, Ze se bude tedy

postupovat podle ob&anského soudniho fadu a obnova rozhod¢iho fizeni je
tudiz mozna.

Rovnéz tak nemohu souhlasit s ndzorem, Ze u institucionalniho fizeni
jsou Castéjsi pratahy v fizeni (str. 19) nez u fizeni ad hoc. V praxi je tomu
pravé naopak. Staci pfipomenout otazku jmenovani rozhodce v pripadé, kdy
zpravidla Zalovany je necinny. U stalého rozhodéiho soudu takového rozhodce
jmenuje po uplynuti Ihaty pro jeho jmenovani predseda tohoto soudu
neprodlené, v pfipadé rozhod¢&iho fizeni ad hoc musi takového rozhodce
jmenovat obecny soud. Z praxe jsou znamy pfipady, Ze takové jmenovani trva
i nékolik let. K tomu je tfeba pocitat i s moznosti odvolani proti takovému
rozhodnuti. V rozhod¢&im fizeni je nutno pogitat i s uréenim rozhodného prava
podle nafizeni Rim II. (str. 46 an.).

Pfi astni obhajobé by mél kandidat odpovédét na otazku, jak hodnoti
soudasné snahy o zménu pravni Gpravy rozhodéiho Fizeni v Ceské republice.

Predlozenou rigorézni praci ,Mezinarodni obchodni arbitraz®
povazuji i pres uvedené pripominky za praci zdafilou, a proto ji
doporucuji k Gistni obhajobé. Dale doporucuji, aby se po jeji uspésné
obhajobé pokracovalo ve statni rigorézni zkousce.
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