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Zvolené téma je trvale pfedmétem pozornosti nauky evropského, mezinarodniho a ustavniho
prava a proto bohaté zpracovano v odbomé literature, jeho aktualnost vynikd zejména na
pozadi vyhrad a omezeni, vyslovenych v judikatufe ustavnich a nejvyssich soudu &lenskych

statd (véetnd Eeského Ustavniho soudu) Evropské unie.

Autor pfistoupil ke zpracovani na vysoce teoretické urovni, pfi€emz obecna vychodiska,
tvrzeni a zavéry doklada bohatymi odkazy na kazuistiku v poznamkéch pod ¢arou. Na tomto
pfistupu zaloZend empiricko-analytickd mefoda zpracovani je dopliovana reSerSemi,
osvétlujicimi historické a spoleSenské kofeny doktriny pfednosti komunitarniho prava,
vyvinuté Evropskym soudnim dvorem, 1 jeji uchopeni resp. korekturu v judikatute narodnich

soudd.

Cil prace — rozebrat tuto problematiku a nabidnout vhodné feSeni vzniklych otézek (s. 2) - byl
splnén. Za spravny lze oznalit jeho zavér, ze ,[ajutonémny vplyv prava a pravnych pravidiel
prerasta do politického procesu (s. 93), coz v fadé obdobnych praci uz zpravidla chybi. Pravé
tato rovina pristupu, totiz potfeba vécného propojeni mezi Gstavni judikaturou a prakticko-
politickou rozhodovaci &nnosti vlady a Parlamentu ve v&cech unijni legislativy, v Ceské
republice dosud nejvic chybi. Autor se nevyhyba ani zjiSténim, Ze n&které problémy zistavaji
nadile otevieny, napf. vztah pfimého GCinku a zasady prednosti, pravo ,posledniho slova“
votazce délby pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty (problém tzv. kompetenéniho
soudnictvi). V otazce mezi vnitrostatni aplikace zasady prednosti se kloni ke Kummovu
»principle of best fit“, pfiCemz potfebu vymezeni ,narodni Gstavni identity (,,tvrdého jadra“
¢i ,,narodnich Gstavnich tradic) jako limitu této aplikace ponechava na narodnich Gstavnich
soudech, pokud jim to komunitdrmi pravo umoziiuje. Tendence ,imunizovat™ né€které oblasti
vnitrostatniho prava pfed dosahem zasady pfednosti stanovenim katalogu nepfenositelnych
narodnich pravomoci oznacuje autor za snahu Ustavnich soudd o nekontrolovatelné posileni

vlastniho postaveni. ReSeni rozumné spatfuje ve vzajemné ohleduplnosti (spolupraci, dialogu)




mezi ESD a narodnimi soudy, aniz se uZ pousti do bliz§ich uvah (pfekracujicich téma prace) o

evropském soudnictvi jako o vicetiroviiove uspoiadaném systému.

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k zvolenému tématu dostaCujici. Autor také zaujima
vlastni odivodnéna stanoviska. Nicméné napr. ¢l. 79 odst. 3 GG (,,Ewigkeitsklausel“) by —

vzhledem k mife jeho reflexu v némecké doktrin€ — zasluhoval vice pozornosti.

Struktura dila veelku odpovida zadani: platnd doktrina ESD (1.) — jeji prosazovani v case (2.)
— specifické narodni pfistupy: Némecko, Francie V. Britanie, Ceska republika, Slovenska
republika (3.) —zobecnéni divodd pro namitky proti zasadé prednosti (4.) — doktrinlni
pfistupy k feSeni (5.) — zhodnoceni diskurzu mezi ESD a clenskymi staty a jeho reflex

v Ustavni resp. v Lisabonské smlouvé (6.) — vlastni zavéry.

Vzhledem k narocnosti zaddni, po¢tu predloZzenych otazek a omezenému rozsahu dila (viz
shora) nebylo moZno ofekavat lehky st/ vykladu. Presto je uspornost formulaci zvlasté
v prvnich partiich obtézkana nadmirou kiiZovych odkazi, ponékud znepfehlediiujicich Ctenafi

porozumeni.

Predlozenou rigorézni praci doporucuji k obhajob€ v ramci statni rigorézni zkousky.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé rigordzni prace:

1. Domniva se autor, ze by pripadné ESD zjistény nesoulad prenosu pravomoci s ustavnim
porddkem stdtu mohl ve svém disledku zvratit zdvaznost zdsady prednosti pro tento stdt ve

svétle podminek platmého uzavieni mezindrodni smlouvy podle ¢l. 46 V'deriské umluvy o

smluvnim pravu (s. 36, b/ in fine)?

2. Kriticky postoj autora k nazoru J. Komdrka o ,,podkopavani ndarodni soudni soustavy

dnesnim nastavenim ¥izeni o predbéiné otdzce (s. 40) je tfeba vyargumentovat.

3. Jak by autor vyhodnotil prinos cCeské diskuse o pravnim zdkladu vnitrostdtnich wucinki

komunitdrniho prava v CR (5. 67 an.) pro téma této préce?



4. O jaky princip mezindrodniho prava opird autor své tvrzeni o moinosti stétu ,,vyvinit se

z poruSeni smiuvni povinnosti “? (s. 78)

5. Lze vyklad pojmu ,ndrodni (istavni) identita“, vymezeného v ¢l. 4 odst. 2 SEU-Lis,
ponechat na soudech Clenkych stdti? (ke s. 83)

6. Postleni kontrolni pravomoci némeckého Ustavniho soudu vici distavnosti pravnich aktii
EU (ochrana ,, Verfassungsidentitit“) ve svém , lisabonském™ ndlezu navrhuje skupina
némeckych soudcii a profesorii prava vyvdzit zakotvenim povinnosti (v BverfGG) tohoto soudu
predlozit predbéznou otdzku ESD  (srov. www.whi-beriin.cde - WHI-Material 01/09). Co o

tomto navrhu autor soudi?
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