ZAVER

Tématem mé rigordézni prace byla pravni uprava rozhodc¢iho ftizeni
v Ceské republice. Cilem této prace bylo nastinit sou¢asnou pravni Gpravu
rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice, uvést zasadni rozdil rozhod&iho Fizeni
oproti obcanskému soudnimu ftizeni, ptipadné =zéasadni rozdily mezi
institucionalnim rozhod¢im fizenim a rozhod¢im fizenim ad hoc, a

r 4

v neposledni fad¢ uvést vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni.

Nejprve jsem po struc¢ném popisu vyvoje rozhodcéiho fizeni, z n¢hoz
vyplyva, ze k podstatnému navysSeni poctu vnitrostatnich sport konanych pted
Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR dochazi v poslednich deseti, resp.
péti letech, uvedla, co se rozumi pojmem rozhod¢iho fizeni 1 pojmem
alternativniho zplsobu feSeni sport. Dale jsem uvedla zdkladni zdsady
rozhod¢iho fizeni, a dospéla k zavéru, ze rozhodc¢i tizeni, jako fizeni sporné,
stoji v podstaté na stejnych zasadach, na nichz je vybudovano obcanské

soudni fizeni. Od obcanského soudniho fizeni jej odliSuje zéasada

neformdalnosti a hlavné zdsada nevefejnosti rozhod¢iho fizeni.

Protoze ne vSechny spory mohou byt pfedmétem rozhodc¢iho fizeni,
zabyvala jsem se dale arbitrabilitou rozhod¢iho tfizeni a rozhod¢i smlouvou.
Dospéla jsem k zavéru, ze v pribéhu nckolika poslednich let se podatilo,
zejména pomoci judikatury, odstranit nékteré sporné otazky arbitrability
sport, kdyz v soucasné dobé neni pochyb o tom, Ze v rozhod¢im fizeni je
mozné projednat a rozhodnout Zalobu na urceni podle § 80 pism. c) o.s.f.
Ptekondn je dnes i ndzor, Ze z arbitrovatelnosti jsou vylouceny spory tykajici
se pravnich narokl k nemovitostem, ktery byl odivodiovan tim, ze rozhod¢i
nalez nemize byt podkladem pro zéapis do katastru nemovitosti a nemize mit
ucinky vuci tfetim osobdm. Také pracovni spory je mozné za splnéni vSech
podminek projednat a rozhodnout v rozhod¢im ftizeni. Ptestoze povaha
rozhod¢i smlouvy je otazkou odbornou vefejnosti velmi diskutovanou,
v ¢eském pravu je rozhodc¢i smlouva povazovana za smlouvu procesni, nebot

jejim predmétem je vynéti urcitych véci z pravomoci obecnych soudid a
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pfeneseni do pravomoci rozhodcl. Rozhod¢i smlouva je smlouvou

samostatnou, nezavislou na smlouvé hlavni.

Dalsimi instituty, kterymi bylo nutné se zabyvat, jsou institut rozhodce
a institut rozhodc¢iho soudu. Za velmi podstatné povazuji to, Ze rozhodce je
soukromou osobou, které strany svéfuji pravomoc rozhodnout jejich spor a
vydat rozhod¢i ndlez. Rozhodce tedy nemda (na rozdil od obecného soudu)
obecnou pravomoc k rozhodovani sport. I proto rozhodce nedisponuje
donucujicimi pravomocemi, a proto je dulezitd pomocnéd funkce obecného
soudu, ktery mize na dozadani potfebné ukony provést. Dalsi zavér, ktery je
nutné uvést je, ze instituciondlni rozhod¢i fizeni je povazovano oproti
rozhod¢imu fizeni ad hoc za vyhodnéjs$i, zejména pro jistotu stran o jeho
existenci a stdlosti, pfedem pfipravenych pravidel fizeni 1 pravidel o
nakladech ftizeni, stejné tak pro garanci kvalifikovanych rozhodct. Rozhod¢i
soud pii HK CR a AK CR je soukromou osobou, ma pravni subjektivitu, aviak
pravé proto, Ze neni orgdnem vefejné moci, ani rozhod¢i ndlezy nejsou

rozhodnutim vefejné moci.

V dalSich kapitolach jsem jiz vénovala pozornost samotnému prib¢hu
rozhod¢iho tizeni. Stru¢né jsem charakterizovala okamzik a zplsob zah4ajeni
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rozhodc¢iho fizeni, misto konani rozhodc¢iho tizeni, vénovala jsem se i otazce
dokazovani a dorucovani v prub¢hu rozhodc¢iho fizeni. Dale jsem se vénovala
rozhod¢imu ndlezu a usneseni, stejné¢ tak institutu pfezkumu rozhodcéiho

nalezu, zruSeni rozhod¢iho ndlezu a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

—

Po provedeném rozboru soucasné pravni upravy rozhodc¢iho fizen
v Ceské republice jsem dospéla k hlavnim odliSnostem rozhod¢iho fizeni od
obCanského soudniho fizeni a dale i k nékterym podstatnym odliSnostem mezi

instituciondlnim rozhod¢im fizenim a rozhod¢éim fizenim ad hoc.

Zasadni rozdil mezi obCanskym soudnim fizenim a rozhod¢im fizenim
spo¢iva v tom, Zze pravni piedpisy upravuji veSkeré aspekty obcanského
soudniho ftizeni vycerpdvajicim zpusobem, oproti tomu pradvni predpisy

upravujici rozhod¢i fizeni stanovi pouze zdkladni pravidla, a je na
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zucastnénych strandch, aby se dohodly na konkrétnich pravidlech rozhod¢iho
fizeni. Rozhodc¢i fizeni je oproti obCanskému soudnimu fizeni omezeno pouze
na spory o majetkovych narocich, jimiz mohou strany disponovat do té miry,
ze o nich mohou uzavtit smir. I pfesto je vSak prostor pro rozhod¢i fizeni
Siroky. Dalsi rozdily mezi témito fizenimi vyplyvaji z niZze uvedenych vyhod
rozhodc¢iho fizeni.

Po provedeném rozboru soucasné pravni upravy rozhodc¢iho fizeni je
viak nutno dospét také k zavéru, ze ZoRR piipoudti uréité zasahy obecnych
soudi do rozhod¢&iho ftizeni, které jsou v urcitych okamzZicich nutnosti,
zejména proto, aby bylo mozné rozhod¢i fizeni fadné provést. To souvisi
zejména s postavenim rozhodcl, jakozto soukromych osob, které nejsou
naddny donucovacimi pravomocemi, a mohou vyzadovat pouze ty ukony, které
strany ¢&i tieti osoby dobrovolné vykonaji. Uloha soudu se objevuje pfi
nutnosti jmenovani a vylouceni rozhodce soudem, pfi zpros§téni mlcenlivosti
rozhodce ¢i pfi vydani predbéznych opatienich, dale ptfi provedeni dikazu,
které nebyly rozhodci dobrovolné poskytnuty a v neposledni fadé i pfi
natizeni vykonu rozhod¢iho nalezu ¢i nafizeni exekuce. Zcela nezastupitelnou
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roli maji obecné soudy pfi uschové rozhodc¢iho nalezu ¢i pti rozhodovani o
zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Pro vSechny zésahy soudu do rozhodc¢iho fizeni
plati, Ze nejsou nikdy libovolné, ale dochédzi k nim pouze na ndvrh stran ¢i

rozhodce.

Na zavér své prace jsem dospéla k témto hlavnim vyhoddm rozhodc¢iho
fizeni oproti obc¢anskému soudnimu fizeni:

e Neforméalnost rozhodc¢iho ftizeni, kterou spatfuji zejména v moznosti
stran stanovit si pravidla, podle nichz bude tizeni probihat. Strany si
mohou dohodnout zejména misto konani fizeni, postup v rozhod¢im
fizeni, ale také mohou odkazat na pravidla stalého rozhod¢iho soudu,
mohou si dohodnout moznost rozhodnout spor pouze na zakladé¢
pfedlozenych pisemnosti atd.

e Moznost vybéru rozhodce, kterd spociva jednak v moznosti vybrat si
konkrétni osobu rozhodce, jednak ve stanoveni poctu téchto osob.

Strany si mohou zvolit rozhodcem naptiklad znalce, vyZaduje-li

rozhodnuti sporu posouzeni odbornych otazek.
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e Jednoinstan¢nost rozhodc¢iho fizeni, nebot rozhod¢i fizeni zpravidla
kon¢i vyddnim rozhodc¢iho nalezu, ktery se dorucenim strandm stava
konenym a pro strany zavaznym. Jakymsi v uvahu pfichazejicim
opravnym prostiedkem je pfezkum rozhodc¢iho nalezu, nejednd se vSak
o automaticky v tvahu ptichazejici pravni néstroj, nybrZz strany se na
pfezkumu rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci museji pfedem dohodnout,
coz byvéa v praxi velmi ojedinélé. Naproti tomu soudni fizeni byvéa casto
nékterou stranou zdrzovano podanim odvolani, jakozto v Gvahu
pfichazejicim obecnym faddnym opravnym prostiedkem.

e Nevefejnost rozhodcéiho fizeni je zcela jisté jeho nespornou vyhodou,
kdyz si uvédomime, Zze vétSinu sporid v rozhod¢im fizeni predstavuji
obchodni spory. UmoZiuje stranam zachovat si obchodni tajemstvi a
vyhnout se medializaci jejich kauzy, a to jednak moznosti sjednani si
mista kondni rozhodc¢iho tizeni, stejn¢ tak moznosti dohodnout se na
projednani véci pouze na zdkladé pitedlozenych pisemnosti.

e NizS$i naklady rozhodc¢iho ftizeni, ke kterym ptispiva 1 rychlost a
jednoinstan¢nost rozhodc¢iho ftizeni (oproti zdlouhavému soudnimu
fizeni spojeného s odvolacim ftizenim) a dale volba mista konani
rozhod¢iho ftizeni. Tato vyhoda se uplatni zejména tam, kde doptedu
zndme jasna pravidla o ndakladech rozhodc¢iho ftizeni. Pokud tedy
porovname rozhod¢éi fizeni pied Rozhod&im soudem pii HK CR a AK
CR oproti ob¢anskému soudnimu fizeni, pak poplatek za rozhodnuti
sporu pied Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR ¢&ini zpravidla 3 %
z hodnoty sporu, kdezto poplatek za rozhodnuti sporu v oblanském
soudnim ftizeni ¢ini zpravidla 4 % hodnoty sporu.

4

e Rychlost rozhod¢iho tizeni, kterd je disledkem praveé neformalnosti a
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jednoinstan¢nosti rozhodc¢iho tizeni.
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Samoziejmé, Ze ne kazdé rozhod¢i fizeni probihéd idedlnim zpisobem, ovSem

o

v ptipadé, kdy je vyhod rozhod¢iho ftizeni vyuzivano, mize to vést

k rychlému rozhodnuti sporu, které je zpravidla i rozhodnutim kone¢nym.

Nevyhody rozhod¢iho fizeni ¢astéji souvisi s rozhod¢im fizenim ad hoc.

Zejména se jednd o praktickou nemoznost donutit rozhodce postupovat
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v rozhod¢im tizeni a vydat rozhodc¢i ndlez, ¢imz ztrdci na vyznamu hlavni z
vyhod rozhod¢iho ftizeni, jeho rychlost. Dalsi nevyhodu rozhodc¢iho ftizeni
spatfuji v moznosti strany zdrzovat rozhodnuti sporu napadédnim platnosti
rozhod¢i smlouvy, podanim navrh na vylouceni rozhodce, nezdrZovanim se
na adrese trvalého bydlisté, a v této souvislosti naslednym napadenim
rozhod¢iho nalezu z divodu, Ze nebyl strané fadné dorucen. Za dalsi
nevyhodu povazuji také moznost nafidit predbézné opatfeni pouze na navrh
strany, nikoli na navrh rozhodce. Jako negativni vnimam otdzku nestrannosti
a nezavislosti rozhodct v rozhod¢im ftizeni ad hoc, zejména v pripadé
rozhod¢ich dolozek =zapracovanych v riznych tuvérovych a leasingovych
smlouvach, v nich na strané¢ dluznika vystupuje spotiebitel. V téchto
pfipadech byvad v praxi zneuZivdno neznalosti druhé strany o rozhod¢im
fizeni, a dovolim si fici, Ze i1 osoby rozhodci v téchto ptripadech nejsou
nestranné a nezavislé.

Pokud porovname institucionalni rozhod¢i fizeni, resp. rozhod¢i tfizeni
pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR a rozhodé&i fizeni ad hoc,
dospé&jeme k zavéru, ze rozhod¢i tizeni pfed Rozhodéim soudem pii HK CR a
AK CR ma oproti rozhodé¢imu fizeni ad hoc fadu vyhod (nejde-li o rozhodéi
fizeni ad hoc, ve kterém strany uzaviou podrobnou rozhod¢i smlouvu, v niz si
upravi veSkeré otazky rozhodciho fizeni, tedy otédzku osoby, rep. poctu
rozhodcli,, otdzku odmény rozhodci i postupu v rozhod¢im fizeni). Tuto
vyhodu spatfuji nejen ve stalosti rozhod¢iho soudu, v jeho administrativnim
vybaveni, ale také v tom, Ze si strany voli osobu rozhodce z jiz sestaveného
seznamu rozhodctl, ktery garantuje urcité kvalifika¢ni i odborné vlastnosti
téchto osob. Strany znaji pfedem stanovena pravidla pro postup v rozhod¢im
fizeni a pravidla o nakladech rozhodc¢iho ftizeni, nemusi tak vyjednavat o
odméné rozhodcl. V neposledni fad¢ je vyhodou i jakysi dohled rozhod¢iho
soudu nad ¢innosti rozhodct. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK
CR a AK CR je tak bezpe¢né&j3i a efektivnéjsi.

Na zavér bych pravni upravu rozhod¢iho fizeni v Ceské republice

charakterizovala jako vysoce liberdlni, nebot ZoRR upravuje jen zakladni

zdsady fizeni a umoznuje pouze analogické pouziti postupu podle o.s.f.
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Stanoven je Siroky vécny rozsah arbitrability, pomérné Siroce je stanovena i
forma rozhod¢i smlouvy, zdkonem jsou stanoveny mirné podminky pro osobu
rozhodce, a dale je dana volnost stran uzaviit dohodu o postupu v fizeni.
Takovouto pravni upravu hodnotim pozitivné. Osobné se jednoznacné

piiklanim k rozhodovani sporu v instituciondlnim rozhod¢im fizeni

De lege ferenda bych navrhovala zabyvat se otdzkou rozhodcich
dolozek obsazenych ve spotiebitelskych uvérovych smlouvach, resp. Casto
obsazenych pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které jsou
nedilnou soucasti téchto smluv. Domnivam se, Ze spotfebitel je v takovémto
rozhod¢im ftizeni znaéné znevyhodnén, nebot muzeme fici, Ze se predem
vzdava svého prava na rozhodnuti véci soudem, pficemz rozhod¢imu fizeni se
nepodrobuje skutecné dobrovolné, kdyz nevi, co takovd rozhod¢i dolozka
znamend a jaké jsou jeji dusledky, ve vétSiné pripadi ani nevi, ze je rozhod¢i
dolozka ve smlouvé (vSeobecnych obchodnich podminkach) obsazena.
Spotiebitel miZe smlouvu bud pfijmout, nebo ji odmitnout jako celek,
odmitl-li by podepsat pouze rozhod¢i dolozku, pravdépodobné by s nim
smlouva nebyla vubec uzaviena. Domnivam se, ze otdzku nezavislosti a
nestrannosti rozhodct v téchto sporech, ktefi jsou jmenovani vyluéné
zalobcem, netieba zmiflovat. Rozhodci v téchto sporech ptfiznavaji Zalobci
spolu s jistinou i vysoké smluvni Groky a smluvni pokuty, pfestoze, pokud by
spor byl rozhodovan pied obecnym soudem, zcela jisté by tento narok byl
zamitnut pro jeho rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.). Vzhledem ke
zvySené ochrané prav spotiebitele obsazené v jinych pravnich ptedpisech,
bych navrhovala zahrnout vy$§i miru ochrany spotiebitele i do ZoRR.
V piipad¢, ze pfedmétem rozhodcéiho tfizeni by mél byt spor vyplyvajici ze
spotiebitelské uvérové smlouvy, bylo by zapotiebi, aby rozhod¢i dolozka byla

obsazena na zvlasStni listin€ a byla stranami zvl4ast podepsana.
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