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UVOD

e

Téma mé rigordézni prace nese nazev ,,pravni uprava rozhodc¢iho tizeni
v Ceské republice®.

Rozhod¢i tizeni muUzeme definovat jako fizeni, ve kterém jsou spory
rozhodovany soukromymi osobami nebo nestdtnimi rozhodc¢imi institucemi,
které jsou opravnény na zakladé dotcenych pradvnich predpisi ptedlozeny spor

projednat a rozhodnout.

V ramci své dosavadni praxe advokatniho koncipienta jsem méla
moznost setkat se s rozhodovanim sporti rozhodcem ad hoc, i s rozhodovanim
sportt rozhodcem zapsanym u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, a poznat a porovnat

jednotlivé typy rozhodc¢ich tizeni, jejich vyhody i nevyhody. Rozhod¢i tizeni

je téma velmi zajimavé, a proto jsem si ho zvolila jako téma mé prace.

Rozhod¢i fizeni zaznamendava v poslednich letech velky rozmach, a
proto velmi casto slychdvame terminy typu ,alternativni zpuisoby fesSeni

ree

izeni®“, ,mezinarodni arbitraz“, ,rozhodCi nalez“....

=<

sport“, ,,rozhodc¢i
Rozhod¢i fizeni se stava stale ,,populdrnéjSim*“. Laickd vefejnost si ale Casto
ve spojeni s témito terminy klade mnoho otazek, zejména ,,Co to je, to
rozhod¢i fizeni?*“, ,,Jaké jsou jeho vyhody?“ ,,Jaké jsou jeho nevyhody?, ,,V
cem se tak 1iS§i od obcanského soudniho fizeni?* atd... Tato prace by méla
pfinést odpovédi na nékteré z téchto otdzek. Jejim pfedmétem je rozhodcEi
fizeni vnitrostatni, resp. jeho pravni uprava v Ceské republice, pozornost
vénuji dvéma typim rozhod¢iho fizeni, a to rozhod¢imu ftizeni
institucionalnimu, konanému pfed Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR a
rozhod¢imu fizeni ad hoc. V préci jsou uvedeny také zajimavé judikaty
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zd@raznény vyznamné pravni véty
z rozhod¢ich néalezG vydanych Rozhod¢im soudem pifi Hospodaiské komoie

Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.



Ve své praci se nejprve po struéném exkurzu do historie rozhodciho
fizeni zabyvam pojetim rozhodc¢iho ftizeni v obecné roviné, arbitrabilitou
rozhod¢iho tizeni, rozhod¢i smlouvou, osobou rozhodce a stalym rozhod¢im
soudem. Poté jsem se jiz zaméfila na samotny proces rozhod¢iho fizeni, resp.
na jednotlivé a z mého pohledu vyznamné instituty rozhod¢iho ftizeni.
V dalsich kapitolach je tak pojednano o zahéjeni rozhodc¢iho ftizeni,
dorucovani v rozhod¢im fizeni, dokazovani v rozhod¢im fizeni, o nakladech
rozhodc¢iho tizeni, o skonc¢eni rozhod¢iho fizeni, zejména o rozhod¢im nélezu,
a v neposledni fad€ i o ,,opravnych prostfedcich®“ v rozhod¢im fizeni, tedy o
pfezkumu rozhod¢iho nalezu, zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu a zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti.

Cilem mé prace je nastinit soucasnou pravni upravu rozhod¢iho tizeni
v Ceské republice, s rozlisenim rozhodéiho fizeni institucionalniho, konaného
pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky, a rozhodéiho fizeni ad hoc. Déle je to uvedeni
zasadnich rozdild rozhodc¢iho ftizeni oproti obCanskému soudnimu fizeni,
pfipadné¢ zdsadnich rozdilt mezi instituciondlnim rozhod¢im fizenim a
rozhod¢im tfizenim ad hoc. V neposledni fadé¢ je to uvedeni vyhod a nevyhod
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1. HISTORIE ROZHODCIHO RiZENI

Jiz v nejstarSich dobach existence lidské spolecnosti je mozné
vypozorovat jakési arbitrazni prvky primitivni justice, kdy se sporné strany
dobrovolné podfizovaly vybrané autorité¢ (vyznamny c¢len kmene) a
zavazovaly se respektovat jejich rozhodnuti'.

O arbitraZi najdeme zminku i v fimském pravu, tkolem rozhodce bylo
mimosoudni vyfizovani sporu (pravni spory pfisluselo feSit soudci).

Za doby Francouzské revoluce pak doslo k velkému rozSifeni arbitrdze,
nebot arbitrdz byla prohldSena ustavodarnym shromazdénim v roce 1790 za
nejrozumnéjsi prostfedek pro skonceni sport mezi obcany. S rozvojem
mezinarodniho obchodu a hospodarské spoluprace, a s tim riastu sport s tim
souvisejicich, roste 1 vyznam arbitrdze. ArbitrdZze se tak stdvaji soucdsti
nejenom vnitrostatniho zakonodarstvi, ale 1 soucdsti mezinarodnich smluv.
Postupné vznikaji i rizné rozhod¢i instituce u obchodnich komor.

O tzv. slubném soudu, ktery byl soudem rozhod¢im, najdeme zminku ve
Statutu kniZzete Konrdda Oty. Za doby vlady Karla IV. slubny soud zanikl a
spory zacaly byt rozhodovany rozhodci z fad duchovnich a laiki. Rozhod¢i
fizeni v nasledujicich letech bylo zatlaceno spiSe do pozadi, nikdy vSak uplné
nezaniklo.

Upravu rozhodé&iho fizeni obsahoval v § 577 a nasl. cisafsky civilni ¥ad
soudni z roku 1885, ktery po svém vzniku pievzala i samostatnd Ceska
republika. Umoznoval, aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena v téch vécech,
v nichz jsou strany zpusobilé o pfedmétu sporu uzavfit smir. Tento procesni
pfedpis platil az do roku 1950, kdy jej nahradil novy obcfansky soudni tad,
ktery sice upravoval moznost vyfizovani spori v rozhod¢im fizeni, ale jen
tehdy, byla-li jednou ze stran ceskoslovenskd pravnickd osoba. Zidkonem ¢.
67/1875 t.z. byly zfizovany burzovni soudy, které patii mezi nejstar$i stalé
rozhod¢i soudy na naSem uzemi. V nésledujicich letech byly zfizovany také
rozhod¢i soudy bratrskych pokladen a rozhod¢i soudy hornické.

Rozhod¢i ftizeni ptestalo byt soucasti obecného civilné procesniho

pfedpisu az ke dni 1.4.1964, kdy nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 98/1963 Sb. o

rozhod¢im ftizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich

' Rizigka, K,, Mezinarodni obchodni arbitraz. PROSPEKTRUM, 1.vydani, 1997, str. 18 a nasl.



nalezl. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu zdkona, feSit spor v rdmci
rozhod¢iho fizeni bylo mozné jen pro ucastniky mezindrodniho obchodniho
styku. Rozhod¢i fizeni jim mélo umoznit rychlé, pruzné a odbornym
pozadavkim odpovidajici vyfizovani spori. Rozhod¢i smlouvu bylo mozné
uzaviit u spori, jejichz pfedmétem byly majetkové ndroky z mezinarodniho
obchodniho styku. Stejné¢ jako v soucasné pravni tpravé se rozhodéi smlouva
mohla tykat jak jednotlivého jiz vzniklého sporu mezi stranami (smlouva o
rozhodci), tak vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urc¢itého pravniho
vztahu, nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahu, ke kterym by v budoucnu
mohlo dojit (rozhod¢i dolozka).

Jednim z hlavnich cilt zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodéich nalezii, ve znéni pozdé&jsich piepist (dale jen ,,ZoRR®),
ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1.1.2005, bylo odstranit pouZzitelnost rozhod¢iho
fizeni jen na spory o majetkovych ndarocich vznikajicich v mezinarodnim
obchodnim styku®.

Hlavni cil tohoto zakona se podafilo naplnit, nebot jak ukazuje niZe
uvedend tabulka, pocet wvnitrostatnich sport konanych pifed Rozhod¢im
soudem pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky vzrostl za poslednich deset let vice jak 16 krat, pficemz nejvyssi
rust je viditelny v poslednich cca 5 letech. Naopak pocet mezinarodnich sport
projednavanych pfed timto stalym rozhod¢im soudem se béhem téchto let

né¢jak vyrazné neménil.

? Ditvodova zprava k ZoRR



Piehled podtu sporti Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR

Rok Pocet sport vflitt(:::t.
1997 76 29
1998 90 50
1999 130 89
2000 192 152
2001 216 183
2002 282 228
2003 450 403
2004 598 544
2005 869 809
2006 1238 1159
2007 578 549

Obdobi: 1.1.1997 — 30.6.2007
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2. OBECNA UPRAVA ROZHODCIHO RIZENI

Rozhod¢i fizeni patfi mezi tzv. alternativni zplsoby feSeni sporit a pro

ucastniky sporu znamend jinou moznost jak vyfeSit jejich spor nez
v klasickém, avSak v praxi stale pfevazujicim obCanskym soudnim fizenim.
V rozhod¢im ftizeni na rozdil od jinych zpisobl alternativniho feSeni spord,
jako jsou mediace a konciliace, expertiza, mini-trial, negociace a jiné, tfeti
osoba spor mezi ucastniky rozhodne, a ndsledné¢ vydad pro strany zdvazné a
vykonatelné rozhodnuti.

Mediace a konciliace znamenaji pro ucastniky sporu moznost jeho
vyteSeni prostfednictvim tfeti osoby, kterd stranam doporuci smirny zpisob
vyfeSeni sporu. Oba pojmy jsou v podstaté zaménitelné, u koncilidtora se vSak
piedpoklada vétsi aktivita’. Na konci tohoto Fizeni vsak neni vydan zadny
pravomocny a vykonatelny pravni titul (zddné zdvazné pradvni rozhodnuti). Je
tedy nutné, aby se ucCastnici na vyfeSeni sporu dohodli. Treti osoba pak
nehledd feSeni, které je v souladu s prdvem, ale rozumny kompromis feSeni
sporu pro obé strany. Mediacni a konsilidrni fizeni nabizi pfi feSeni
mezindrodnich obchodnich sporit Mezinarodni obchodni komora v Pafizi.

Pii expertize je podkladem pro rozhodnuti sporu znalecky posudek
vyhotoveny odbornikem v oboru souvisejicim se sporem. Tento zplUsob feSeni
sporu se pouziva zejména pfi uréovani vysSe Skody ¢i hodnoty majetku.

Mini-trial je jakousi obdobou soudniho fizeni, pfi¢emz nezdvisld osoba
vystupuje z pozice soudce.

Pfi negociaci se sejdou pravni zdstupci spornych stran se zdstupci stran
a pfedkladaji argumenty ohledné sporu.

Pokud se strany rozhodnou pro feSeni sporu pomoci nékterého z vyse
uvedenych zpusobl je nutné pohlidat si béh promlcecich i prekluzivnich lhtt,
nebot na rozdil od rozhodc¢iho ¢i soudniho fizeni nedochézi k jejich staveni ¢i
pfetrzeni, ¢ehoz by mohla silnéj$i strana sporu vyuzit.

Zalezi samozfejmé na charakteru sporu, nicméné¢ v mnoha ptipadech
bude vhodné zacinajici spor fesit pravé timto zpusobem, bedlivé hlidat béh

jednotlivych 1hit, a pokud se strany do urcité doby nedohodnout na vyfeSeni

3 Rozehnalova, N., Alternativni zpiisoby feseni sporti. K jednotlivym prostiedkim, ASPI, rok:2002, &slo 12

11



sporu, teprve poté feSit spor podanim zaloby soudni cestou ¢&i cestou
rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i Fizeni miuzeme definovat jako fizeni, ve kterém jsou spory
rozhodovany soukromymi osobami nebo nestdatnimi rozhodcéimi institucemi,
které jsou oprdavnény na zdakladé dotéenych prdavnich piedpisi predloZeny
spor projednat a rozhodnout. Pokud je predmétem fizeni spor
z mezinarodniho obchodniho styku, ptijde o tzv. mezindrodni rozhodc¢i fizeni.
I kdyZz je rozhod¢i tfizeni pojiméano jako fizeni samostatné, nelze vyloucit
uréité zasahy ¢i ukony soudu v ramci tohoto fizeni. Ukony soudu mohou mit
povahu pomocnou ¢i kontrolni. V podrobnostech o nich bude pojednano nize

r r

u jednotlivych institutt rozhodc¢iho fizeni.
Rozhod¢i fizeni mizeme délit na:

a) rozhod¢i Fizeni ad hoc: jednd se o rozhod¢i fizeni, v némZ se strany
dohodnou, ze jejich spor bude rozhodnut jednim nebo nékolika rozhodci,
které si strany vyberou nebo které jmenuje jind opravnéna osoba. Jinymi
slovy je zcela ponechano na vili stran, koho si zvoli za rozhodce, stejné tak
jaka pravidla pro rozhod¢i fizeni zvoli. Strany jsou vazany pouze pravnimi

4

ptedpisy, které upravuji rozhod¢i fizeni,

b) rozhod¢éi Fizeni instituciondalni: rozhodc¢i ftizeni se konad pred stadlymi
rozhod¢imi institucemi (rozhod¢imi soudy), které maji sva vlastni procesni
pravidla, podle nichz ptfed nimi fizeni probiha, a jeZ jsou obsazeny v tzv.
Radech rozhodéich soudd, a maji i sva pravidla pro placeni poplatkd za
rozhod¢i tizeni. Z téchto divodu je tento typ rozhodc¢iho tfizeni vyhodnéjsi a
v praxi také cCastéji vyuzivany, nebot strany maji dopfedu jistotu o vySi
nakladl za rozhod¢i tizeni, doptfedu znaji procesni pravidla tohoto rozhod¢iho
fizeni, a rozhodce si mohou vybrat ze seznamu rozhodctl, ktery je veden
rozhod¢im soudem,

4 v v

c) fakultativni rozhod(i Fizeni, tedy rozhod¢i fizeni k némuz strany pfistupuji
na zdkladé dobrovolné uzaviené rozhod¢i smlouvy,

d) obligatorni rozhod(i Fizeni, které se kond na zdklad¢ pravniho pfedpisu ¢i
mezindrodni smlouvy bez nutnosti uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi stranami.
Tento typ rozhod¢iho fizeni upravuji napt. dvoustranné smlouvy o ochrané a

podpofe investic.
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2.1 Prameny rozhodc¢iho rizeni vnitrostatni povahy

Zakladnim pramenem upravujicim rozhodéi fizeni v Ceské republice je
zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.
Upravuje problematiku jak tizeni ad hoc, tak i fizeni u stalych rozhoddcich
soudd. Upravuje otdzku zaloZeni pravomoci rozhodcl, prubéh rozhodciho
fizeni, zruSeni rozhod¢iho ndlezu, vykon rozhod¢iho nalezu, odepieni vykonu
rozhodc¢iho néalezu a také problematiku fizeni obsahujiciho cizi prvek a ciziho
rozhod¢iho ndlezu. DalSimi prameny upravujicimi oblast rozhod¢iho ftizeni
jsou Rady jednotlivych rozhod&ich soudi publikovanych v Obchodnim
Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR je to Rad pro vnitrostatni spory,
Pravidla o ndkladech pro vnitrostatni spory, Rad pro rozhod¢&i fizeni on-line.
Pro rozhod¢i fizeni ad hoc konané pied tzv. rozhod¢im centrem to jsou jimi
vydavané tfady a pravidla, kterym se strany podrobuji. V rozhod¢im tizeni je
mozné postupovat také podle souboru procesnich pravidel tzv. Vzorového
zakonu UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985, a to
tehdy, jestlize se strany na jejich pouziti v pisemné rozhod¢i smlouvé
dohodnou. Subsididarné¢ se na rozhod¢i fizeni pouZije o.s.F. Mezi dalsi
prameny patii mezindrodni imluvy, zejména Newyorska iumluva o uznani a
vykonu rozhoddich nalezt z roku 1958 (vyhl. ministra zahrani¢nich véci ¢.
74/1959 Sb.), Evropska imluva o meziniarodni obchodni arbitrazi z roku
1961 (vyhl. ¢. 176/1964 Sb.), Washingtonska umluva o FeSeni sporu
z investic mezi staty a obfany druhych stati z roku 1965 (sdél. €. 420/1992
Sb.).

2.2 Zasady rozhodc¢iho rizeni

a) Zasada dispozicni
Zasada typické i pro civilni soudni fizeni, ve své podstaté shodného vymezeni
s tim, ze v rozhod¢im ftizeni maji strany sporu vét$i moznosti disponovat

fizenim, resp. jeho pfedmétem. Mezi zdkladni oprdvnéni patfi pravo podat
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navrh na zahéjeni fizeni, jeho zpétvzeti, ndmitky, vzdjemny ndvrh jakoz 1
uzavieni smiru ucastnikd. V rozhod¢im tizeni se navic pfiddva moznost volby
mezi rozhodcem ad hoc a rozhod¢im soudem stalym, zvolit si osobu rozhodce,
dale jde o dispozice vyjadiené ustanovenim § 17 a § 19 ZoRR. Hovoii se o
tom, ze rozhodc¢i fizeni nesnese ,,patronizacni funkci rozhodcl nad jedndnim
stran“®,

b) Zasada projednaci

Rozhod¢i organ zjistuje skutkovy stav sporu v soucinnosti se stranami sporu,
jinymi slovy, tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci a navrhovat
dikazy k jejich zjisténi je zalezitosti ucastnikl fizeni. Rozhodci vedou fizeni
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu (§ 19
odst. 2 ZoRR).

¢) Zasada materialni pravdy

Dalsi zasada uplatiujici se taktéz v soudnim fizeni.

d) Zasada volného hodnoceni dukazu

Tuto zasadu vyjadfuje vyslovné § 25 odst. 3 ZoRR. Rozhodce hodnoti
vSechny dukazy, které provedl volné podle svého vnitiniho ptfesvédceni, za
pouziti pravidel logického mySleni.

e) Zasada hospodarnosti a rychlosti Fizeni

Tato zésada jde samoziejmé¢ v souladu s celym smyslem a cilem rozhod¢iho
fizeni. Odrazi ji skuteCnost jednoinstan¢nosti rozhodc¢iho ftizeni, kratkych
administrativnich lhit a dalSich pro rozhod¢i fizeni typickych instituti, které
jej odliSuji od fizeni soudniho.

f) Zasada neformalnosti Fizeni

Tato zasada se projevuje tim, Ze strany maji sami moZzZnost dohodnout si
postup v fizeni (§ 19 ZoRR).

g) Zasada ustnosti

Tato zasada je pouze v dispozici stran, pokud strany vyslovné pozadaji, je
mozné vést rozhodc¢i fizeni pouze na zaklad¢ pisemnosti.

h) Zasada neverejnosti

* Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 149
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Tato zdsada je opakem zasady vefejnosti, kterd se uplatni v soudnim fizeni.
Cilem nevetejného rozhodc¢iho fizeni je diraz na zachovani zejména citlivych
obchodnich skutec¢nosti (obchodniho tajemstvi), nebot pravé obchodni spory
jsou drtivou naplni vSech rozhodc¢ich spori.

i) Zasada rovnosti stran

Ziejm¢ nejdilezitéjSi zasada rozhodc¢iho ftizeni, kterd musi byt zachovana
v kazdé fazi fizeni je obsazena v ustanoveni § 18 ZoRR, podle né&jz strany
maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt ddna plnd pfilezitost
k uplatnéni jejich prdv. Neni naptiklad mozné, aby po ukonceni vyslechu
svédka, s poskytnutim strandm vSech zdkonem danych moznosti, byl svédek

opétovné vyslychan k téze otazce, zadost strany o opakovany vyslech svédka

tak byla zamitnuta (Rsp 72/75)°.

> Ruzika, K. Rozhod¢i fizeni pied Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobrd Voda u Pelhfimova: Ale§ Cené¢k, 2003, str. 112
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3. ARBITRABILITA

Arbitrabilita sporu je ustfedni pojem celého rozhodc¢iho tizeni, nebot
vymezuje piipustnost sporu k feSeni pied rozhodci, resp. dovolenost pfedmétu
smlouvy. Rozli§it miZeme

a) arbitrabilitu objektivni — je ddna konkrétnim pravnim faddem nebo

b) arbitrabilitu subjektivni - v pfipadé, kdy spor je objektivné

arbitrovatelny, ale strany samy zuzi pfredmét smlouvy.

Arbitrabilitu upravuje v ¢eském pravu ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZoRR. Podle
n¢ho plati, Ze strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sport
vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, mad rozhodovat jeden nebo
vice rozhodclt anebo staly rozhodéi soud. Rozhodéi smlouvu Ize platné
uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir. Splnény tedy
musi byt kumulativné vSechny nize uvedené znaky:
a) Majetkovy spor:
Zakon o rozhod¢im ftizeni ani obcansky soudni f4d pojem ,,majetkovy spor*
nedefinuji, bude jej vSak tfeba vykladat extenzivnim zpisobem tak, ze se
bude jednat o spory, jez maji podstatu v majetkové sféfe ucastnikl. V praxi
problémy s interpretaci tohoto pojmu nevznikaji. Co vSak v minulosti
vzbuzovalo pochybnosti, byly spory o existenci ¢i neexistenci pravniho
vztahu. Judikatura Nejvyssiho soudu CR® dospéla k zavéru, e v rozhod&im
fizeni je mozné projednat a rozhodnout Zalobu na urceni dle § 80 pism. c)
0.s.T.
Tento pravni zavér byl vysloven v Rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 4.
ledna 2006, sp.zn. 30 Cdo 641/2005, kdyz soud se zabyval moznosti vydani
rozsudku pro zmeskani v fizeni zahdjeném na zaklad¢ zaloby o urceni podle §
80 pism. c) o.s.f., pficemz dovodil, ze takto lze postupovat v ptipadé véci, u
niz jeji povaha ptipousti uzavieni soudniho smiru. Jsou-li predmétem Fizeni
subjektivni majetkova prdava, jimi mohou ucastnici (jejich nositelé) podle

jejich povahy i podle p¥islusnych zdakonnych predpisii volné nakladat a o

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.7.2007, sp.zn. 26 Odo 353/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 6.6.2007, sp. zn. 32 0do 181/2006
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nich? se rozhoduje ve sporném ¥izeni, ve kterém ucastnici mohou uzaviit
smir, nemiize mit na tuto jejich moZnost vliv okolnost, e ¥Fizeni je zahdjeno
na zakladé Zaloby o urceni existence prdavniho vitahu podle § 80 pism. c)
o.s.f., jelikoi rozhodujici pro zdkonem vymezenou moZnost uzavieni
soudniho smiru jsou pouze podminky jeho pripustnosti.

b) Spory, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc
soudu:

Kdy je ddna pravomoc soudu upravuje § 7 o.s.f.. V obCanském soudnim fizeni
jsou projedndvany a rozhodovany ,spory a jiné prdvni véci, které vyplyvaji
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnich a z obchodnich vztahd, pokud je
podle zédkona neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy*.

c) Spory, o nichZ by bylo moZné uzavrit smir:

Pojem ,smir*“ je nutné interpretovat jak z hlediska prdva procesniho tak
z hlediska prdva hmotného. Z pohledu hmotného prava vyjadfuje ,,smir®
vSechny situace, které maji subjekty pravniho vztahu plné ve své dispozici.
Podle procesniho hlediska je pojem ,,smir* vdzan na ustanoveni § 99 o.s.i.,
tedy musi byt dana takova povaha v&ci’ pfipoust&jici uzavieni smiru mezi
ucastniky. Rozhod¢i smlouvu tak nebude mozné uzaviit v ptipadé a) véci,
kterou lze zahajit i bez nadvrhu (§ 81 odst. 1 o.s.t., napf. véci péce o nezletilé,
v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim) b) véci, kde je rozhodovéano o
osobnim stavu (napf. fizeni o rozvodu, fizeni o osvojeni, fizeni o urceni
otcovstvi) c) véci, kdy dohoda vyzaduje ke své platnosti souhlas soudu.
V minulosti® byly =z arbitrovatelnosti vyloudeny také spory tykajici se
pravnich narokid k nemovitostem, a to z davodu, ze rozhodCi nalez nemuze
byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti a nemiiZze mit ucinky vuci
tretim osobam. Tento nazor je dnes jiz pfekondn a pfevazuje nazor o tom, ze
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ktery stanovi, Ze prava, kterd vznikla,
zménila se nebo zanikla na zakladé rozhodnuti statniho organu, se do katastru

nemovitosti zapisuji formou zdznamu, by mélo byt aplikovatelné i na rozhod¢i

" Dle komentafte k o.s.f. piijde o véci, kde jsou Gidastnici v dvoustranném poméru a hmotnépravni Gprava
nevylucuje, aby si mezi sebou sami upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony

¥ Mothejzikova, J. - Steiner, V., a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii s p¥ilohami.
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, str.23

Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 75
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nalezy vydané v rozhod¢im fizeni, nebot jim je zakonem pfizndn Ucinek
pravomocného soudniho rozhodnuti’. Také A. Bé&lohlavek se domniva, ze
arbitrabilita téchto spori neni vyloucena, nebot nemovitosti jsou véci a
majetkovou hodnotou a naroky ve vztahu k nemovitostem jsou majetkovymi
naroky stejné jako jakakoliv jina majetkovéa prava'’. Vyvojem prosly i nazory
na arbitrabilitu sport z pracovnépravnich vztaht. Pfedchozi uprava § 207 a §
235 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, byla povazovana za ustanoveni, které
zakldda vyluénou pravomoc obecnych soudl k rozhodovani pracovnépravnich

. . , .11
spori. Novy zdakonik prace

takové ustanoveni neobsahuje, naopak z
jeho ustanoveni § 14 odst. 2 vyplyvd moznost domdhat se svych prav vSemi
zakonnymi prostfedky. Uzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem rozhodd¢i
smlouvu a jejich spor spliituje ostatni podminky uvedené v zdkoné¢, je mozné
spor fe§it v rozhod&im fizeni'?.
d) Nesmi jit o majetkové spory vyloucené zikonem:
Vyslovné ZoRR nepifipousti moznost uzaviit rozhodéi smlouvu o sporech
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a o sporech vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani. Je to ztoho divodu, ze vysledek
téchto sporit ma casto rozhodujici vliv na samotné exekucni ¢i konkursni
fizeni.
e) Nesmi jit o spory verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych
zaFizeni:
Zakon tim personalné omezil arbitrabilitu sporu a k rozhodovani téchto sport
je tak dana pravomoc obecnych soudu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, uzavienim rozhod¢i smlouvy dochazi
k derogaci jurisdikce obecnych soudi. Pokud by pfesto podala strana Zalobu
k soudu, muze druha strana vznést ndmitku nedostatku pravomoci soudu, a

soud by nasledné¢ tfizeni u ného zahéjené zastavil dle § 106 o.s.f. Namitka

zalovaného vSak musi byt uplatnéna nejpozdéji pfi prvnim jeho tkonu ve

? Rozehnalova, N. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer , 2008, str.121

' Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 32

' Zak. ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

12 Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer , 2008, str.122

13 74k. &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, jiz
pravni Upravu vyrovnani neobsahuje
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véci. Podle ustdleného vykladu podavaného prévni teorii i soudni praxi

soucasti vyroku o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f. neni
vyrok o postoupeni véci rozhodci. Ustanoveni § 106 odst. 2 o.s.f. urcuje, ze
pokud bude po zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 o.s.f. v téze véci podan
navrh na zahdjeni tizeni pfed rozhodci, zlstdvaji pravni ucinky plvodniho
navrhu zachovany, bude-li navrh na zah4jeni tizeni pfed rozhodci podan do
30-ti dnit od doruceni usneseni soudu o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomuto
ustanoveni druhého odstavce se proto nepouzije ustanoveni § 104 odst. 1
0.s.f., dle n¢hoz, pokud véc nespada do pravomoci soudd, soud postoupi véc
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfisluSnému organu, pficemz i
v tomto ptfipade pravni Gcinky spojené s podanim zaloby zlstavaji zachovany.
Pokud by soucasti vyroku o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 o.s.f. mél byt i
vyrok o postoupeni véci rozhodci, pak by uprava obsazend v odstavci 2
postradala jakykoliv smysl. Soud danou véc projednd vzdy, jestlize zjisti, Ze
nemize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, jestlize
rozhod¢i smlouva je neplatnd popt. vibec neexistuje, nebo Ze jeji rdmec
projednani v tfizeni pfed rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci pfiznané jinou
smlouvou, anebo ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat (§ 106 odst. 1
0.s.t.).

V zavéru je nutno fici, ze ani existence rozhod¢i smlouvy nebrdni soudu
pokracovat v zahdjeném soudnim tizeni za pifedpokladu, ze obé& strany shodné

prohlasi, Zze na rozhod¢i smlouvé netrvaji.

3.1 Arbitrabilita podle Slovenské pravni upravy

Ve Slovenské republice je rozhod¢i ftizeni wupraveno zakonem
€.244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani (dadle jen ,,ZoRK®). V mnoha
smérech se odliSuje od ¢eské upravy rozhodc¢iho fizeni. Arbitrabilita sporu je
upravena v ustanoveni § 1 odst. 2 ZoRK, podle niz mohou byt v rozhod¢im

fizeni rozhodovany pouze spory, ohledné kterych je mozné uzaviit soudni

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp.zn. 29 Odo 105/2004, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2007, sp.zn. 32 Odo 95/2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2000 sp.zn. 20
Cdo 2312/2000
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smirl5. Vyslovné je vylou€eno v rozhod¢im fizeni rozhodovat spory o vzniku,
zméné nebo zaniku vlastnickych nebo jinych vécnych prav k nemovitostem,
spory o osobnim stavu, spory souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti a
spory, které vzniknou v priabéhu konkurzniho a vyrovnavaciho ftizeni (§ 1
odst. 3 ZoRK). V § 3 odst. 1 ZoRK je obsaZzena neobvykla uprava, ktera
umoznuje, ze i za situace, kdy spor je jiz projednavan v soudnim fizeni se
strany mohou dohodnout, Ze tento spor bude rozhodnut v rozhod¢im ftizeni.
Takovato dohoda, kterd musi obsahovat rozhod¢i smlouvu, pak ma ucinky

zpétvzeti navrhu.

3.2 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je institut prava, jimz strany své jiz vzniklé nebo
v budoucnu vzniklé spory vylu€uji z pravomoci soudl a svéfuji jejich
projednani a rozhodovani do pravomoci rozhodci. Uzavieni rozhod¢i smlouvy
neznamena zahajeni rozhod¢iho fizeni, a proto nezpusobuje litispendenci a
nema vliv na béh promlcecich ¢i prekluzivnich lhut. Rozli§it mizeme tfi typy
rozhod&ich smluv, jak vyplyva z § 2 odst. 3 ZoRR:
a) tzv. smlouvu o rozhodci, pokud v ramci jiz existujiciho pravniho vztahu
spor vznikl,
b) tzv. rozhodéi doloZzku, podle niz se budou feSit spory, které by mezi
stranami z konkrétniho pravniho vztahu teprve mohly vzniknout v budoucnu,
c) tzv. neomezeny kompromis (vSeobecné ujednani), podle n¢hoz se budou
resit veskeré spory ze smluvnich vztaht vzniklych v ur¢itém ¢asovém obdobi,
tyka se tedy ptfedem neurcitého poctu smluv a sporu.
V literatufe'® byva jako dalsi typ zmifovana tzv. asymetricka rozhodéi
dolozka, ve které je uveden jako zplsob feSeni spord rozhod¢i tizeni, ale
zaroven ma jedna strana pravo podle své uvahy podat zalobu u obecného
soudu. Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné (§ 3 odst. 1 ZoRR),

jinak je neplatna. Pisemnd forma je zachovana i tehdy je-li rozhod¢i smlouva

138 99 zak. &. 99/1963 Z.z., ob&ianskeho stidneho poriadku
'® Rizicka, K.. Rozhodgi fizeni pied Rozhodéim soudem pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenck, 2003,str. 39
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sjednana  telegraficky, délnopisem nebo elektronickymi prostifedky.
Problematickou je otdzka ustni dohody a jeji nasledné konfirmace, kterou
n&ktefi autofi povazuji za nepfipustnou'’. Naopak jinymi autory je pozadavek
pisemné formy zachovan i tehdy, jestlize se strany dohodnou ustné a tuto
dohodu pisemné potvrdi dodatecné, mnapi. prohlaSenim do protokolu

8 coz umoziiuje ustanoveni § 1 odst. 2 Radu RS.

podepsaného pied rozhodci'
Platn¢ uzaviena rozhod¢i smlouva ma tyto procesni ucinky:

a) dochézi k derogaci jurisdikce statnich soudi,

b) podle § 2 odst. 4 ZoRR rozhodéi smlouva prechazi na pravni nastupce stran
(pokud neni procesni nastupnictvi vyslovné vylouc¢eno v rozhod¢i smlouvé).

V préavni teorii je velmi diskutovanou otdzkou samotna povaha rozhodci
smlouvy. Ncktefi autofi (zejména v némeckém pravu) povazuji rozhod¢i
smlouvu za smlouvu hmotnépravni, jakousi mimoprofesni smlouvu, ktera je
vysledkem souhlasného ptedprocesniho, mimorozhodovaciho procesu®.
Opakem je procesnépravni teorie, kterd povazuje rozhod¢i smlouvu za
smlouvu procesni, jejiz podstatou je vylouceni soudni pravomoci a podiizeni
se rozhodnuti soukromé instituce (rozhodce ¢i rozhodc¢iho soudu). Pro
procesnépravni teorii svéd¢éi i jeji uprava v soudnim fadu v nékterych zemich
(pt. Rakousko, Némecko), pravni ucinky této smlouvy (nebot hlavni plisobeni
této smlouvy se projevuje v procesnim pravu), v neposledni fadé se povaha
rozhod¢i smlouvy odvozuje od povahy rozhod&iho fizeni samého®. Né&ktefi
autofi’' hovofi o tzv. smiSené povaze tohoto institutu, a to proto, Ze se jedné o
institut se smluvnim zdkladem pohybujici se v prostfedi procesniho prava.
V Ceském pravu povazujeme rozhod¢i smlouvu za smlouvu procesni, protoze
jejim predmétem je jurisdikéni pravomoc, tzn. vynéti uréitych véci

. ’ o v ’ : o 22 v v
z pravomoci obecnych soudl a pieneseni do pravomoci rozhodci™. Piestoze

" Rozehnalovéa, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 75

' Mothejzikov, J. - Steiner, V., a kol. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s prilohami.
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, str.26

1 Raban, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani&i. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, 51s.

20 Raban, P. Alternativni feSeni sportl, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani&i. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, s.52

2! Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 64

2 Ruzicka, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra Voda u Pelhiimova.:Ale§ Cenék, 2003, str.37
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je rozhod¢i smlouva povazovdna za smlouvu procesni, pravni poméry této
smlouvy se budou fidit prdvem hmotnym, nebot platné prdvo procesni
smlouvu nezna. N&ktefi autofi® jsou toho nadzoru, ze hmotndpravni piedpisy
pro rozhod¢i smlouvu neplati, a proto je tfeba vSechny pfipadné nedostatky
rozhod¢i smlouvy a dusledky z nich vyplyvajici feSit pravnimi prostiedky
procesniho prdva. Pochybnosti nejsou o tom, Zze rozhodc¢i smlouva je
povazovana za smlouvu samostatnou, nezavislou na smlouvé hlavni. To
znamend, ze neplatnost smlouvy hlavni nemd za nasledek neplatnost rozhod¢i
smlouvy a naopak. Tuto teorii podporuje i § 267 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,obchod. zak.*)
wJe-li soucdsti jinak mneplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto
zakona nebo dohoda o FeSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto
dohody neplatné pouze v pripadé, Ze se na né vztahuje duvod neplatnosti.
Neplatnost téchto dohod se naopak netyka mneplatnosti smlouvy, jejiz jsou
soucdsti.“ V rozhod&im nalezu Rsp. 24/99%* je konstatovano .rozhodci
dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy, v jejimz textu je obsazena*.

Otazka zdniku rozhodé&i smlouvy Gzce souvisi s jeji vazbou na smlouvu
hlavni. Jak bylo feceno vySe, povazuje se rozhod¢i smlouva za smlouvu
nezavislou na smlouvé hlavni. Nicméné jejim smyslem je feSit spory vzniklé
ze smlouvy hlavni, s ¢imz souvisi otdzka, zda-li v pfipadé zadniku smlouvy
hlavni zanikd 1 rozhod¢i smlouva. Nesporné je, Ze neni mozné uspesné
argumentovat zanikem smlouvy hlavni pro popfeni pravomoci rozhodct s tim,
7e soudasné zanikla i rozhod&i smlouva®. Rozhod¢i smlouva zanikne napf.
vyslovnou dohodou stran, pfedlozenim sporu obecnému soudu za soucasné

absence namitky nedostatku pravomoci, uplynutim doby atd.

3 Zoulik, F. N&které problémy rozhodgiho fizeni. Bulletin advokacie &. 1/2007, str. 15

 Rozhod¢i nalez Rozhodgiho soudu pii HK CR a AK CR, sp. zn. 24/99,Retrospektiva.Rejstiik rozhodnuti
Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
 Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer , 2008, str.158
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3.2.1 Formulace rozhod¢i smlouvy

Pro ptfiklad niZe uvadim nékteré z moznych formulaci rozhod¢éich smluv
pouzivanych ve vnitrostatnim rozhod¢im tizeni:
a) rozhodé&i dolozka Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR: ,,VSechny spory
vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou
platnosti u Rozhodc¢iho soudu pii HK CR a AK CR podle jeho Rdadu jednim
rozhodcem (tremi rozhodci)* nebo ,,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a
v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhodciho
soudu pri HK CR a AK CR podle jeho Radu jednim rozhodcem jmenovanym
predsedou Rozhodciho soudu ”,
b) rozhod¢i dolozka v tizeni ad hoc: ,, V pripadé vzniku sporu pri provadeéni
této smlouvy nebo v souvislosti s ni, je dana pravomoc k jeho projedndni a
rozhodnuti trem rozhodcium. Kazda ze stran ma pravo jmenovat jednoho

¢

rozhodce, kteri pak zvoli predsedajiciho rozhodce” nebo , VeSkeré spory
vyplyvajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rFeSeny v rozhodcim
Fizeni, a to rozhodci 1....XY.....2.......YZ..., kteFi jsou povinni do 15 dnu zvolit
predsedajiciho rozhodce. Rozhodcéi Fizeni se bude konat v misté urceném

¢

predsedajicim rozhodcem nebo , VeSkeré spory vyplyvajici z této smlouvy
budou reseny v rozhodcéim rizeni. Kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce, a
tito jsou povinni do 15 dnu zvolit predsedu. Pokud takto neucini, je predsedu
sendtu opravnén urcit predseda Rozhodciho soudu pii HK CR a AK CR.
Rozhodci budou v Fizeni postupovat priméiené podle Ridu RS*,

c) rozhod¢i dolozky rozhodc¢ich center, napt. Sdruzeni rozhodcii uvadi tuto
rozhod¢i dolozku: Veskeré z této smlouvy v budoucnu vzeslé majetkové spory
se strany zavazuji reSit v rozhodcim rizeni pred jedinym rozhodcem, v souladu
se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcéim ¥izeni, v platnéem znéni, podle
Rozhodciho 7adu a Poplatkového radu vydanymi Sdruzenim rozhodcii, s.r.o.,
IC: 63 49 66 58, sidlem Piikop 8 (budova IBC), 604 39 Brno, s tim, Ze tyto
dokumenty jsou zverejnény v platném znéni na internetovych strankach
Sdruzeni rozhodcu www.sdruzenirozhodcu.cz a jsou k dispozici v sidle

3

Sdruzeni rozhodcu “,
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d) smlouva o rozhodci v ptipadé¢ jiz vzniklého sporu: , Smluvni strany se
dohodly, ze otazka nahrady Skody, ktera vznikla porusSenim kupni smlouvy ze
dne...........bude rozhodnuta v rozhodcim Fizeni. Spor je opravnén projednat a
rozhodnout pan........ XY, bytem... ... ... , jako jediny rozhodce. Pisemny souhlas
s prijetim funkce rozhodce je prilohou této smlouvy. Rozhodci Fizeni se bude

«

konat v sidle rozhodce “.

3.2.2 Judikatura

Nize jsou uvedena né&ktera rozhodnuti Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a
AK CR, ktera byla publikovana, a dile nékterd rozhodnuti Nejvys$siho soudu
CR.

V rozhodnuti vedeném pod sp. zn. Rsp 92/00 se Rozhod¢i soud pii HK
CR a AK CR zabyval platnosti rozhod&i dolozky v situaci, kdy samotnému
projednani sporu ptfed rozhod¢im soudem mél pifedchézet pokus vytesit spor
pomoci rozhod¢i komise. K feSeni sporu pomoci rozhod¢i komise nedoslo,
nebot zalobce se ihned obratil na rozhod¢i soud. Bylo tedy nutné posoudit,

zda podani zaloby nebylo pfedcasné. Rozhod¢i dolozka byla posouzena jako

platna.®

26 ,»Smlouva uzaviena mezi stranami obsahovala rozhod¢i dolozku, jejiz text mj. zni: Veskeré spory vzniklé pti
realizaci této obchodni smlouvy budou feSeny rozhod¢i komisi ustanovenou ze zastupcti obou smluvnich stran a
v ptipadé nedoieSeni a nejednotnosti v feseni je dana k projednani a rozhodnuti pravomoc Rozhod¢iho soudu pfi
HK a AK CR. Soud rozhoduje podle jeho rozhodéiho fadu jednim (tfemi) rozhodci... Bylo tedy nutné, aby senat
predevsim posoudil, zda nebylo zahdjeni rozhodc¢iho fizeni podanim Zaloby ptedéasné, tedy zda byla splnéna
podminka ,,nedofeseni* sporu ,,rozhod¢i komisi®. Bylo zjisténo, Ze k ,,feSeni rozhod¢i komisi“ nedoslo, nebot’
nebyla viibec ustavena vzhledem k pasivité zalovaného a nemoznosti se s nim spojit. To odpovida i pasivité
zalovaného v rozhod¢im fizeni, ktera musela byt z hlediska problému s doru€ovanim feSena opatrovnikem
jmenovanym piedsedou RS dle § 9 Radu RS. Je tudiz skute¢nosti, Ze nastal ,,piipad nedofeseni“ a Ze je splnéna
podminka pro projednani a rozhodnuti dle rozhodéi dolozky Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR. Jiny
vyklad projevu vile stran, napt. Ze se mélo jednat o ,,dvoustupiiové rozhod¢i fizeni®, nejprve v rozhod¢i komisi a
nasledn& o prezkoumani rozhodnuti rozhodéi komise v rozhodéim Fizeni Rozhodéim soudem pfi HK CR a AK
CR, by byl v rozporu se zék. ¢&. 216/1994 Sb., nebot’ rozhod&i komise (dvoudlennd — ustanovena ze zastupcil
obou smluvnich stran) by nenapliiovala kogentni pozadavek § 7 odst. 1 cit. zak., Ze koneény pocet rozhodct
musi byt vzdy lichy a dale pfezkoumani rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci jez dle § 27 zak.¢. 216/1994 Sb.
musi byt dohodnuto vyslovné v rozhod¢i dolozce, nebylo v rozhod¢i dolozece smlouvy dohodnuto. Vyklad, Ze
neprojednani sporné véci rozhod¢i komisi je piekazkou projednani a rozhodnuti sporu v rozhod¢im tizeni, by byl
vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, protoze by jinak strana svou necinnosti, zejména
nejmenovanim zastupce do rozhod¢i komise, znemoznila ustaveni této komise a tim — ve svych dusledcich —
branila druhé strané v fadném uplatnéni jejich prav, coz by vedlo az k ,,degenatio iustitiae®. Rozhod¢i senat
rozhodl, ze rozhodci dolozka je platnou rozhod¢i dolozkou dle § 2 a § 3 zak.¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni,
jez spliluje i pozadavek pisemné formy (§3 odst. 1 ZoRR a ¢l. IT Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl).

24



V rozhodnuti vedeném pod Rsp 213/02? se Rozhod¢i soud pii HK CR a
AK CR zabyval namitkou nedostatku pravomoci v situaci, kdy mezi stranami
byla uzaviena dohoda o narovnani, kterda méla nahradit vSechna ptfedchozi
ujednani stran, vcetné¢ rozhod¢i smlouvy. Dospél k zadvéru, Ze pravomoc
rozhod&iho soudu je dana®.

Otazkou zavislosti rozhod&i dolozky na platnosti hlavni smlouvy?® se
zabyval Rozhodé&i soud pti HK CR a AK CR v rozhodnuti vedeném pod Rsp
24/99%

Nejvyssi soud CR se v usneseni ze dne 28.4.2005, sp. zn. 29 Odo
1051/2004 zabyval otdzkou, zda-li spravce konkurzni podstaty je ¢i neni ve
smyslu § 2 odst. 5 ZoRR pravnim nastupcem upadce, resp. zda-li rozhod¢i
dolozka sjednand mezi pozd¢jSim Upadcem a Zalovanym se na néj vztahuje.
Nejvys$si soud dospél k zadvéru, ze prohlaSenim konkurzu na majetek upadce
pfesla na sprdvce konkurzni podstaty téz prava zalozena danou smlouvou
uzavienou mezi pozdé¢jSim upadcem a zalovanym a soucasné je spravce
konkurzni podstaty vazédn sjednanou rozhod¢i dolozkou pro ptipadné
vymahani narokt z této smlouvy. Rizeni pfed rozhodcem jehoz by se za dané
situace ucastnil spravce konkurzni podstaty jednajici svym jménem ,,na vrub®

majetkové podstaty upadce nebrani zadné ustanoveni ZoRR, nebot nejde o

ptipad podle § 2 odst. 1 tohoto zakona a § 2 odst. 5 ZoRR spravce konkurzni

*" Rejstitk Rozhodnuti Rozhodéiho soudu 2002

2Strana se domahala zaplaceni dluzné &astky z diivodu vzniklé majetkové Gjmy. Zalovana strana ve svém
vyjadieni vznesla ndmitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu s tim, Ze mezi stranami byla uzaviena
dohoda o narovnani, kterou byla nahrazena vSechna pfedchozi ujednani stran, tedy i rozhod¢i smlouva. Rovnéz
navrhovala vécné zamitnout Zalobu. Rozhod¢i soud se zabyval nejprve namitkou nedostatku pravomoci. Zjistil,
ze rozhod¢i smlouva zakladajici pravomoc rozhod¢iho soudu byla vyslovné sjednana. Soucasné strany uzaviely
dohodu o narovnani, ve které byly pfesné uvedeny smluvni dokumenty a dalsi pravni tituly, oznacené jako
,,veskera vzajemna prava®, soucasné povazované za sporné, které byly nahrazeny jinymi vzajemnymi pravy. O
rozhod¢i smlouvé se vibec nezminily. Rozhod¢i senat konstatoval, ze rozhod¢i smlouvu nelze stejné
kvalifikovat jako smlouvu o narovnani. Ta je smlouvou dle ¢asti osm obéanského zakoniku. Termin ,,veskera
vzajemna prava“ tak nelze vztahovat na rozhod¢i smlouvu, protoze ta je smlouvou v rezimu zdkona ¢. 216/1994
Sb. Protoze rozhod¢i smlouva zaloZila platné pravomoc Rozhodé&iho soudu pti HK CR a AK CR v Praze a ve
smlouvé o narovnani strany nevyjadfily vuli rozhod¢i smlouvu zménit ¢i zru$it, dospéli rozhodci
k jednoznacnému zavéru, ze dohoda o narovnani nezrusila rozhod¢i smlouvu a nadéle je dana pravomoc vyse
uvedeného soudu.

%% Zalovana strana se v fizeni o neplatnost smlouvy o dodéavce tepla dovolavala i neplatnosti rozhod¢i dolozky a
vznesla namitku nedostatku pravomoci. Pii rozhodovani o této otazce bylo konstatovano, ze rozhod¢i dolozka je
nezéavisla na platnosti smlouvy hlavni. Pfipadna neplatnost smlouvy nema za nasledek neplatnost rozhod¢i
dolozky. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i dolozka byla zahrnuta do pisemné vyhotoveného textu podepsaného
obéma stranami, nebylo o platnosti rozhod¢i smlouvy pochybnosti. Namitka nepftislu$nosti byla proto zamitnuta.
30 Ruzicka, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra Voda u Pelhfimova.:Ales Cenék, 2003, str. 37-38
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podstaty z vazanosti rozhod¢i smlouvou wuzavienou dluznikem pted
prohlagenim konkurzu nevyluduje’’.

Otazkou, zda-li je rozhod¢i dolozka ve smlouvé o fuzi zdvazna i pro
akcionatfe, ktery neni smluvni stranou této smlouvy, pro fizeni o urceni
spravné vyse vyporadani, se Nejvyssi soud CR zabyval v usneseni ze dne
26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006. Dospé€l k zavéru, ze rozhod¢i dolozkou
obsazenou ve smlouvé o fuzi je vazan v tomto smyslu i akcionaf, ktery neni

: 32
stranou této smlouvy™.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004
32 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006
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4. ROZHODCE A ROZHODCI SOUD

4.1 Rozhodce

Rozhodce neni soucdsti organizované soudni soustavy soudl a nema
obecnou pravomoc k rozhodovani sporti. Jeho pravomoc rozhodnout spor je
déna pro kazdy konkrétni ptipad platnou rozhod¢i smlouvou. Rozhodce
v rozhod¢im ftizeni neni naddn donucovacimi pravomocemi, a tedy veskeré
ukony muze ¢init jen bez donucovacich prostfedki. V pfipad€ nutnosti pouzit
donucovacich prostfedkli se musi rozhodce obratit na soud, ktery potiebny
ukon provede.

Podminky pro vykon funkce rozhodce jsou stanoveny v ustanoveni § 4
odst. 1 a 2 ZoRR. Rozhodcem tak mize byt:

a) Statni obéan Ceské republiky, ktery je zletily a zpUsobily k pravnim
ukontim, pokud zvlastni pravni ptredpis nestanovi jinak. Rozhodcem tak
nebude moci byt soudce, nebot se jednd o funkci neslucitelnou v souladu
s § 74 odst. 2 zak. & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich®, a s § 4 odst. 2 zak.&.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu®®. Tato uprava je zcela logicka, a je jen
disledkem podstaty rozhodc¢iho ftizeni, jimz je derogace soudni jurisdikce.
Nékteré zahrani¢éni pravni upravy vSak toto pfipoustéji, napf. podle
libanonského prava miiZe byt soudce zdroveit rozhodcem, ale za podminky, ze
funkci rozhodce bude vykonavat bezplatné.

b) Cizinec, je-li podle prava svého statu zpusobily k pravnim tkontm, postaci
vSak, je-li zpusobily k pravnim tukonim podle c¢eského prava. Terminem
»podle prava svého statu® se rozumi vazba na statni pfislu$nost osoby, tedy
uziti lex patriae’.

Osnova ZoRR ptivodné poéitala s tim, e by rozhodcem mohla byt pouze
osoba zapsana v seznamu rozhodcl, ktery by byl veden Ministerstvem

spravedlnosti, pficemz o zdpise by bylo osob¢ vydédno osvédceni. Tato Uprava

vSak nakonec v zakoné obsaZena neni.

33 74k, €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

3 7ak. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

3% Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 101
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Pokud se bude jednat o rozhod¢i fizeni ad hoc, mize byt ucastniky
sporu zvolena rozhodcem jakdkoli osoba, ktera je zletild a zpusobila
k pravnim tkonim. Pozadavkem neni ukoncené pravnické vzdélani ani jiné
vysokoSkolské vzdélani. Je tedy na ucastnicich sporu, aby si doptfedu dobte
promysleli, koho si za rozhodce urci, nebot kazdy nese svou odpovédnost za
vybér této osoby a zvoleni nekvalifikované osoby rozhodcem by mohlo mit
nezhojitelné nasledky spocivajici tfeba i ve vécné nespravném rozhodnuti. Na
druhou stranu, pokud spornou mezi stranami je néjaka faktickd a odborné
posouzeni vyzadujici otdzka, pak je jist¢ vyhodou moZznost urcit znalce
jakozto rozhodce sporu. Strany tak pfedejdou nutnosti vynalozit dal$i nemalé
prostiedky souvisejici s otdzkou ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého
posudku. Dalsi otdzkou, kterda je hodna samotného zamySleni, je samotna
nezavislost a nestrannost rozhodce ad hoc.

V ftizeni instituciondlnim si strany mohou vybrat za rozhodce osobu,
ktera je zapsand na listiné rozhodci vedené pfisluSnym stalym rozhod¢im
soudem, coz ptedpokladd splnéni urcitych pfedpokladli ze strany této osoby.
Podle ¢l. IV. odst. 1 Statutu RS maze byt na listinu rozhodcl zapsana osoba,
kterda si svou c¢innosti osvojila zpisobilost pro funkci rozhodce a jejiz
védomosti a zkuSenosti vcetné znalosti prdva ve spojeni s osobnimi
vlastnostmi déavaji zaruku UuUspéSného vykonu funkce rozhodce. Statni
ob&anstvi Ceské republiky neni pro zapis na listinu podminkou. O zapsani na
listinu a o vypusténi z listin rozhoduje pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu pfti
HK CR a AK CR. Kvalifikovani rozhodci jsou pro rozhod&i soudy
pfedpokladem jejich dobré povésti.

Funkce rozhodce je dobrovoelna, proto nikdo nemuize byt nucen
k vykonavani této funkce, resp. nikdo neni povinen funkci rozhodce ptijmout.
Kazdy zvoleny rozhodce, pokud chce byt rozhodcem ve sporu, musi svou
funkci pfijmout, a to pisemné. A contrario muze kazdé zvolend osoba funkci
rozhodce odmitnout. Pokud vSak zvolena osoba funkci rozhodce ptijme, pak

se ji muze vzdat pouze ze zdvaznych divodlu nebo se souhlasem stran.
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V zajmu urychleni rozhod¢iho ftizeni by rozhod¢i smlouva méla
obsahovat po&et (musi byt vzdy lichy’®) i osobu rozhodce(i). V praxi se tak
déje jen velmi zfidka. Obecné¢ vsak plati, ze ¢im vétsi je pocet rozhodci, o to
muze byt del$i doba trvadni rozhodc¢iho ftizeni a muzZe dojit i ke zvySeni
naklada®’. Pokud je osoba rozhodce uréena jiz v samotné rozhod¢éi smlouvé, je
vhodné, aby strana jiz méla souhlas od této osoby s jejim uré¢enim do funkce
rozhodce®™. Rozhod&i dolozka v rozhod&im #izeni ad hoc &asto obsahuje
ustanoveni, ze spor bude rozhodnut jednim rozhodcem jmenovanym Zalobcem.
V rozhod¢&i smlouvé zakladajici pravomoc Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK
CR pak spor ma byt rozhodnut jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou
tohoto rozhod¢iho soudu. Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva zadné takové
ustanoveni, pak ze zikona jmenuje kazdd ze stran rozhodce, a tito voli
pfedsedajiciho rozhodce. Pokud jedna ze stran nejmenuje osobu rozhodce do
30 dn ode dne, kdy byla vyzvdna druhou stranou, nebo pokud se jiz
jmenovani rozhodci ve stejné lhaté nedohodnou na osobé piedsedajiciho
rozhodce, uplatni se tzv. pomocnd funkce soudu. Soud pak jmenuje rozhodce
(pfedsedajiciho rozhodce) na navrh strany ¢i jiz zvoleného rozhodce. Stejné
tak muze soud jmenovat rozhodce v ptipadé, Ze se jiz zvoleny rozhodce
funkce vzda nebo ¢innost rozhodce nemuze vykondvat. Takovato pomocna
funkce soudu pak bude mit zcela jisté za ndsledek Casové prutahy v fizeni a
tim ztrdtu jedné z vyhod rozhodc¢iho ftizeni, kterou je jeho rychlost. Tato
nevyhoda odpada v piipadé rozhodé&iho fizeni v némz se strany podrobi Radu
RS (zejm. je-li dana pravomoc Rozhodé&iho soudu pii HK CR a AK CR
k projednani sporu). V § 21 Radu RS jsou stanoveny nahradni mechanismy
pro ptipad, kdy by strany nejmenovaly rozhodce nebo tito piedsedajiciho
rozhodce. Rozhodce je jmenovan piedsedou Rozhod&iho soudu p#i HK CR a
AK CR.

Osoba rozhodce stejné jako osoba soudce musi byt pii svém
rozhodovani nestranna a nezavisla. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v rozhod¢im

fizeni ad hoc se casto vyskytuje vyhrazeni prdva jmenovat rozhodce pouze

36 Neur&eni lichého po&tu rozhodci v rozhod&i smlouvé miize zpochybnit platnost rozhodéi smlouvy samé, viz.
Mothejzikova, J. — Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi s pfilohami.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, str. 36

37 Popov, S. Osoba rozhodce. Bulletin advokacie ¢. 6/2006, str. 37

38 Popov, S. Osoba rozhodce. Bulletin advokacie ¢. 6/2006, str. 37
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jedné strané (zalobci). V literatufe jsou pravé takovato ujednani shledavana
v rozporu s pozadavkem nestrannosti, napf. v némecké pravni Upravé jsou
takovato ujednani neplatna®. Rozhodce je vylou&en z projednavani sporu,
mimo jiz uvedenou neexistenci nestrannosti a nezavislosti, pokud na jeho
strané existuji okolnosti, pro néz jsou pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce lze mit pfedevSim u osoby,
kterd byla v zaméstnaneckém poméru s nékterou ze stran, jedna-li rozhodce
jako prdvni zastupce strany, byt v jiném sporu atd. Pokud jiz funkci rozhodce
vykonéava, a této funkce se sdm nevzda (piestoze jde o povinnost uklddanou
mu zdkonem v § 12 ZoRR), poté mize kterakoliv strana navrhnout, aby o
vylouceni rozhodl soud, ptfipadné si strany mohou dohodnout postup
k vylougeni rozhodce. Rad RS v § 22 uvadi, ze kazda ze stran je oprdvnéna
odmitnou svého rozhodce, jestlize mad divodné pochybnosti o jeho
nepodjatosti, a to nejpozdéji do =zahajeni ustniho jednani. O pozdéjSim
odmitnuti bude rozhodnuto pouze tehdy, bude-li shleddna existence zavazného
divodu k opoZzdénému odmitnuti. O odmitnuti rozhoduji zbyvajici clenové
rozhod¢iho sendatu, resp. pfedsednictvo. Obdobné se postupuje i v pfipadé
nec¢innosti rozhodce.

Mezi dalsi povinnosti rozhodce patfi povinnost mléenlivosti o
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce a
povinnost rozhodovat v souladu s platnym zédkonem. Povinnosti mlc¢enlivosti
mize byt rozhodce zpros§tén pouze na zdkladé shodné vile vSech stran sporu.
Pouze z vaznych divodi muze této povinnosti rozhodce zprostit soud, resp.
pfedseda okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma rozhodce bydlis§té, nema-li
rozhodce bydlisté na twzemi Ceské republiky, pak rozhoduje piedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V neposledni tfadé zajimavou otazkou je odmémnovani rozhodci za
vykon jejich funkce, nebot ZoRR o této problematice nic nestanovi.
V rozhod¢im ftizeni institucionalnim tento problém odpadi, kdyZz odmeéna
rozhodcil je zahrnuta v poplatcich za podanou Zalobu, jejichz vySe je pevné

stanovena piedpisy této instituce. Strany tak maji moznost dopfedu si spocitat

3% Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 107
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naklady souvisejici se sporem. To samé plati i u tzv. rozhod¢ich center, coz
jsou pravnické osoby, které vystupuji jako jakysi garant rozhodciho ftizeni,
nejde vSak o stalé rozhod¢i soudy, jedna se o rozhod¢i fizeni ad hoc. Tato
rozhod¢i centra maji Casto sva vnitini pravidla, jejichZz soucdsti je vySe
poplatku za rozhod¢i ftizeni, jeho splatnost a ndsledky mnezaplaceni.
V rozhod¢im ftizeni ad hoc se v praxi vyskytuji, i kdyz jen ztidka, rozhod¢i
dolozky, které upravuji celou problematiku rozhodc¢iho fizeni, véetné odmény
rozhodcil, jeZz jsou vypracovany rozhodcem, ktery ptijeti funkce v budoucim
sporu podmifiuje doslovnym pievzetim jim vydané dolozky®. V ostatnich
ptipadech plati, ze by odména rozhodcti méla byt pfiméfend vSem okolnostem
sporu, tedy jeho hodnot&, slozitosti apod.*’ Ujednani o platbach sjednanych
mezi stranami a rozhodci, a to tam, kde strana plati svého rozhodce, byva
nékterymi autory povaZovano v rozporu se zasadou nestrannosti*’. Pfijme-li
rozhodce finan¢ni prostfedky pouze od jedné ze stran aniz by se o tom strany
sporu dohodly, a rozhodce by ptfesto vydal rozhod¢i nélez, neni v ném
opravnén rozhodnout o povinnosti nahradit zaplaceny rozhod¢i poplatek
strané sporu, jez ve sporu podlehla strané, jez ve sporu uspéla, v opaéném
pfipadé by to byl divod pro zrusSeni rozhodc¢iho ndlezu, nebot rozhod¢i

14 14 14 O 4
smlouva se na otdazku hrazeni nakladt nevztahovala®.

4.2 Rozhod¢i soud

Institucionalni rozhodc¢i fizeni (fizeni ptfed stdlym rozhod¢im soudem)
je povazovano oproti rozhod¢imu fizeni ad hoc za vyhodnéj$i, zejména pro
jistotu stran o jeho existenci a stalosti, pfedem pfipravena pravidla o
nakladech sporu a pravidla fizeni, stejné tak pro garanci kvalifikovanych

rozhodcii. Podle ¢eské pravni upravy mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny

0 Pospisil, P. O pravu rozhodce na odménu za rozhodnuti sporu v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie &. 11-
12/2005, str. 43

4 Razicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. PROSPEKTRUM, 1.vydani, 1997, str. 32

2 Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Aspi Publishing s.r.o.. 1.
vydani. 2003, str. 112

* Pospisil, P. O pravu rozhodce na odménu za rozhodnuti sporu v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie &. 11-
12/2005, str. 45
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pouze na zakladé zakona (§ 13 odst. 1 ZoRR). Zdiraznén je tak vyznam
tohoto soudu, kterému odpovidaji i ze zdkona vyplyvajici rozsahld opravnéni.
Rozhod¢i soudy pak mohou vydavat své tfady a statuty, které jsou povinny
uveiejnit v Obchodnim vé&stniku (§ 13 odst. 2 ZoRR). Toto pravo tak neni
vazadno na zadné dohody, projednani ¢i souhlas kohokoliv. Tyto tfady pak
stanovi podrobnéji pravidla pro rozhod¢i fizeni pfed nimi probihajici, stanovi
postup pfi jmenovani rozhodci, jejich pocet, a mohou vazat vybér rozhodct
pouze na osoby vedené na seznamu rozhodcl konkrétniho rozhod¢iho soudu.
Casto jsou v téchto fadech upravena i pravidla pro naklady vznikajici pii
rozhod¢im ftizeni pfed rozhod¢im soudem, zejména vySe poplatku za zahdjené
rozhod¢i ftizeni. Pokud si strany vybraly pro rozhodovani jejich sporu
konkrétni rozhod¢i soud a podrobily se jeho ptislusnosti, pak se podrobuji i
pfedpisim vydanym touto instituci, pokud si vyslovné strany nedohodnou
v rozhod¢i smlouvé jinak. Nutno fici, ze rozhod¢i soud je soukromou osobou,
kterd ma pouze ve svém ndzvu slovo ,,soud®, nepatii vSak do obecné soustavy
ceskych soudid, ani nevytvaii Zadny zvlaStni soud, a neni tedy orgdnem
vefejné moci. Pochybnosti mize vzbuzovat otdzka, jaky je statut rozhodc¢iho
soudu, zda-li se jedna o pravnickou osobu, kterd ma pravni subjektivitu, tedy
o osobu, ktera je zpusobild mit prdva a povinnosti, kdyz zédkon vyslovné
rozhod¢imu soudu prévni subjektivitu nezakldadd. Prdvni subjektivita stdalého
rozhod&iho soudu implicitnd vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRR, a to
z opravnéni vydat statut tohoto soudu, coz je pravo, které predchozi préavni
pfedpisy nepfiznavaly. Z ného je pak mozné dovodit nezavislost a
samostatnost 1 ohledné statutarnich otazek, véetné organizaniho uspotfaddani
soudu, pravomoci jeho organi atd*. V ptipad& Rozhod¢iho soudu pfi HK CR
a AK CR je to je§té zvyraznéno ustanovenim § 19 zak. & 301/1992 Sb. o
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komotfe Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich ptedpist, z néhoz vyplyva, ze a) rozhod¢i soud plsobi jako
nezavisly orgén, b) v Cele stdlého rozhod¢iho soudu je piedsednictvo a c)
zpisob fizeni a rozhodovéani, zplsob jmenovani rozhodcl, jejich pocet,

organizacni uspofadani rozhod¢iho soudu, sazebnik odmén rozhodct, pravidla

* Mothejzikova, J. — Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi s piilohami.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1996, str. 51,52
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o nakladech tizeni a dal$i otdzky souvisejici s ¢innosti rozhod¢iho soudu a
jejim ekonomickym zaji§ténim upravuje Statut a Rad rozhod&iho soudu.

V Ceské republice v souéasnosti pisobi tyto stalé rozhodé&i soudy:
a) Rozhod¢&i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (zak.¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky),
b) Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno (zak.g.
216/1992 Sb. o komoditnich burzach).
c) Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirt Praha, a.s. (zék.c.
214/1992 Sb. o burze cennych papirt).

V nésledujicim vykladu bych jiz rada vénovala pozornost jednomu ze
stalych rozhod&ich soud@ puasobicich na tuzemi Ceské republiky, a to
Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni

komoie Ceské republiky.

4.3 Rozhod¢&i soud p¥i Hospodarské komoie Ceské republiky a

Agrarni komoie Ceské republiky

Byl zfizen jako Rozhodé&i soud pisobici pii Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komote, vynosem Ministerstva zahrani¢niho obchodu ze dne
27.5.1949, jimz byl vydan jeho ptvodni Statut a Rad. Stalym rozhodé&im
soudem pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky se stal na ziklad¢ usneseni zdkona ¢. 223/1994 Sb., ktery nabyl
G¢innosti dnem 1.1.1995 a od té doby ma sviij sou¢asny nazev®”. Rozhod¢i
soud rozhoduje jak vnitrostatni tak mezinarodni spory. Za vnitrostatni spor se
povazuje spor, v némz ,vSechny strany (ucastnici) maji sidlo (bydlisté) na
tizemi Ceské republiky“ nebo spor ,,v némz organizaéni slozky zahraniénich
osob...maji sidlo na tzemi Ceské republiky a jsou zapsané v obchodnim
rejstfiku, pokud je na takovy spor potieba pouzit ceského hmotného prava a
jsou-li vesSkera pisemnd podani a piednesy stran v ceStin¢ (slovenStiné) a

kona-li se rozhod¢i fizeni a vynasi-li se rozhodnuti v ¢estiné (slovens$ting)®.

* Ruzicka, K. Rozhodgi fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra voda u Pelhfimova: Ale§ Cen¢k, 2003, str. 55

33



Podle povahy fizeni se potom pouZije bud Rad pro vnitrostatni spory a
Pravidla o nakladech rozhodé&iho fizeni pro vnitrostatni spory nebo Rad pro
mezindrodni spory a Pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni pro mezinarodni
spory.

Pfed Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR je mozné vést i rozhodé¢i
fizeni on-line, které se kona dle pravidel stanovenych Zvlastnim dodatkem
Radu pro rozhodé&i fizeni on-line (R4d on-line). Rozhod&i fizeni on-line
umoznuje, aby vSechna podani stran byla ¢inéna elektronickou formou, aby
fizeni bylo vedeno elektronickou formou a aby rozhod¢i ndlez byl vydan
elektronickou formou, prostfednictvim internetu. Elektronicka adresa pro
rozhod¢i fizeni on-line, tzv. administrac¢ni misto, je www.arbcourtonline.cz

Rozhod¢i soud piti HK CR a AK CR se sklada z téinacti¢lenného

pfedsednictva tohoto soudu, které je v jeho cele a je jeho statutdrnim
organem. Déle z rozhodct a tajemnika tohoto soudu, ktery organizuje ¢innost
rozhod¢iho soudu a plni dalSi ukoly, k nimz je zmocnén prfedsednictvem C¢i
Radem RS.

O samotném procesu fizeni pfed timto rozhod¢im soudem bude

pojednano nize v jednotlivych kapitolach.

4.3.1Vztah mezi Rozhodcéim soudem piFi Hospodairské komore

Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské republiky a jeho rozhodci

Velmi zajimavou otdzkou, kterou je nutné si polozit je, jaky je vlastné
vztah Rozhodé&iho soudu pi#i HK CR a AK CR a rozhodcii zapsanych na jeho
listiné rozhodci? V uvahu ptichdzeji tfi mozné odpovédi na tuto otazku:

a) rozhodci jsou pouze vykonavateli vile rozhod¢iho soudu, ktery
vystupuje ve vztahu ke stranam jako instituce nebo

b) rozhod¢i soud vystupuje v pozici instituce, jezZ jen vykondva sluzby pro
rozhodce, ktefi sami vystupuji ve vztahu ke strandm sporu, a nebo

c) v neposledni fad€ to muze byt 1 ndzor, Ze rozhod¢i soud jako instituce

poskytuje sluzby vici obéma stranam.

34



Odpovéd na tuto otazku nalezneme v rozhodnuti Ustavniho soudu CR
ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV: US 174/02, a to v tom smyslu, ze rozhodci
rozhodéiho soudu jsou vykonavateli viile této instituce, jsou vuci této
instituci v zdvislém poméru, a strany jsou tak v prdvnim poméru pouze vici
rozhodéimu soudu. Ustavni soud ve svém odiivodnéni odkazuje na vyslovné
znéni § 2 ZoRR, které stanovi, Ze ,strany se mohou dohodnout, Ze o
majetkovych sporech mezi nimi...ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
nebo staly rozhod¢i soud®. Pokud si tedy strany zvoli moZnost, Ze spor bude
rozhodovan rozhod¢im soudem, pak také ,rozhodli ndlezy vyddvané
rozhodéimi sendaty nebo jedinymi rozhodci jsou rozhodléimi ndlezy
rozhod&iho soudu nikoliv jeho rozhodcii jako soukromych osob“*. Ve vyse
zminéném nalezu Ustavni soud také dospél k nazoru, ze Rozhodéi soud pii
HK CR a AK CR neni orgdnem veiejné moci, a tudii ani jeho rozhoddli
ndlezy nemohou byt rozhodnutim verejné moci.

Toto rozhodnuti mé zcela jisté zasadni vyznam a jeho obsah se promita
do celé tady dalSich pravnich instituci, které musely byt v této souvislosti
fedeny. Jednou z nich je i otdzka odpovédnosti’’ rozhodct Rozhodé&iho soudu
pii HK CR a AK CR, ie$ena v Rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne
28.11.2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005:

V soudnim fizeni se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni penézité
castky, kdyz zalovany rozhodoval jako jeden z rozhodcii spor Zalobce a
subjektu xy pifed Rozhod&im soudem pfi HK CR a AK CR, ktery skon¢il
v neprospéch zalobce. Jak M¢éstsky soud v Praze tak soud prvniho stupné se
ztotoznily s jiz vyslovenym a vySe zminénym pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyjadienym v jeho rozhodnuti IV. US 174/02, dle n&hoz rozhodéi
nalezy RS HK CR a AK CR vydavané rozhodéimi senaty nebo jedinymi
rozhodci plisobicimi v rdmci tohoto rozhod¢iho soudu jsou rozhod¢imi nalezy
zminéného soudu, nikoli jeho rozhodcl jako soukromych osob, a tedy tento
rozhod¢i soud pak pii splnéni zdkonnych podminek ponese odpovédnost za
konkrétni ndalez rozhod¢iho soudu. Odpovédnost rozhodce =za porusSeni

zakonnych povinnosti v ramci rozhod¢iho ftizeni se vztahuje pouze

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV: US 174/02
4 Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie €. 1/2003, str. 25-34
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k pfislusnému rozhod¢imu soudu. Reozhodci tak neodpovidaji za Skodu

vzniklou rozhodovanim, nebot rozhoduji jménem rozhodéiho soudu.

4.4 Jiné rozhodci soudy a instituce

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i soud miize byt zfizen jen zdkonem, jsou
veSkeré instituce, jez snad pusobi v oblasti organizovani rozhodc¢iho ftizeni
v Ceské republice nelegalni a jejich nalezim nemfZe byt pfiznana
vykonatelnost®™. Na tizemi Ceské republiky piisobi celd fada instituci, jedna se
o obchodni spole¢nosti, jejichz cilem je =zajistit rozhod&i ftizeni po
organizacéni a procesni strdnce. Sami tyto spole¢nosti vSak rozhod¢i nalezy
nevydavaji, ty jsou vyddvadny samotnymi rozhodci, ¢i rozhod¢im senatem.
Spole¢nost Sdruzeni rozhodct s.r.o., ktera existuje v Ceské republice, a ktera
vydavad svij Rozhod¢i tad 1 Poplatkovy ftad, asociuje rozhodce pro
rozhodovani majetkovych sporit mezi ucastniky. MiZeme fici, Ze rozhod¢i
nalezy jsou ndalezy jednotlivych rozhodct ¢i rozhodéiho senatu, nikoli
rozhod¢imi ndlezy vydanymi samotnou Spole¢nosti Sdruzeni rozhodct s.r.o.,
na rozdil tedy od rozhodé&ich nalezti vydanych Rozhod&im soudem p¥i HK CR
a AK CR. Povaha této instituce tedy spoéiva v jakémsi poskytovani sluzeb jak
rozhodciim tak i strandm sporu. Veskeré tyto subjekty mizeme nazyvat jako
tzv. rozhod¢i centra. Kromé jiz zminéné Spolecnosti Sdruzeni rozhodct s.r.o.
pisobi na uzemi Ceské republiky mnoha rozhodé&i centra z nichz pro piiklad
uvadim Rozhodé&i soud Ceské republiky, k.s., Asociace arbitri, Ceska
leasingova a financni asociace, Unie pro rozhod¢i a mediaéni fizeni a Unie

rozhodct CR.

* Raban, P. Alternativni feSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, s.52

36



5. ROZHODCI RIZENi

5.1 Zahajeni rizeni

Rozhod¢i fizeni se zahajuje podanim zaloby stdlému rozhod¢imu soudu
nebo rozhodci®, resp. jejim doruéenim témto subjektim, kte¥i maji povinnost
vyznacit na zalobé datum, kdy jim byla zaloba dorucena (§ 14 odst. 1, 3
ZoRR). Vyznamem ¢&islovani napadu spisid se zabyval v ramci rozhodovaci
¢innosti Rozhod¢i soud pifi HK CR a AK CRSO, kdyz doSel k zavéru, Ze i
kdyby Zaloby v téZze véci doSly stejného dne, pak je nutno ptidéleni cisla
jednaciho (,,nejstarSiho* ¢isla jednaciho/spisové znacky) povazovat za fikci
véci nejstar$i, tj. Fizeni nejdfive zahajeného’'. Zaloba muZe byt dorulena
osobné¢, poStovni pfepravou ¢i jinym dopravcem, mize vSak byt dorucena i
faxem, elektronickou cestou ¢i jinym zpuisobem za piedpokladu, ze takovy
postup byl stranami sjednan nebo ho ptedvida tad stdlého rozhodc¢iho soudu,
jehoz pravomoc a ptrislusnost byla stranami sjednana, v opaéném ptipadé bude
nutné pouzit subsidiarné ustanoveni o.s.f.. S ohledem na charakter podani je
jakékoli nahradni doruéeni vylougeno™.

Zahajenim rozhodc¢iho tizeni nastavaji stejné pravni ucinky jako pfi zahdjeni
soudniho fizeni, a to
a) ufinky hmotnépravni:
Dochazi k pteruseni béhu promlcéeci a prekluzivni doby.
b) acéinky procesni:
Rozhodci vznika povinnost zkoumat procesni podminky, které jsou nutné
k tomu, aby mohl jednat ve véci samé, mezi néz patfi:
- pravomoc rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu a fadné ustaveni rozhodct
- ndlezitosti zaloby
- zpusobilost byt tCastnikem fizeni a procesni zpusobilost

- neexistence pfekazky litispendence a res iudicata.

* Neni-li zaloba podavana stalému rozhod&imu soudu, podava se predsedajicimu rozhodci, je-li uréen nebo
jmenovan; neni-li pfedsedajici rozhodce dosud uréen nebo jmenovan, zaloba se podava kterémukoli uréenému
nebo jmenovanému rozhodci (§ 14 odst. 2 ZoRR)

30 Rsp 668/05

I www.arbcourt.cz

32 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 113
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Shledani neodstranitelného nedostatku by mélo za néasledek zastaveni fizeni.
V opacném pripadé by tizeni bylo postizeno vadou, kterd by byla divodem
pro podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo zastaveni natfizeného
vykonu. Mezi dalSi procesni ucinek bezpochyby patifi i povinnost vést spor
bez zbytecnych prutahd.

Zakon o rozhod¢im ftizeni nestanovuje vyslovné zadné pozadavky na
formu a obsah Zaloby. Vzhledem k ramcové Upraveé proto bude nutné pouzit
podptrnou aplikaci obecnych pfedpisit obéanského soudniho fddu ve smyslu
§ 30 ZoRR. Na tomto pravnim zakladé musi mit Zaloba, ma-li byt na jejim
zékladé dosazeno zadané pravni ochrany, potiebny rozsah’.

Pokud je zaloba poddvéna

a) k stalému Rozhod¢&imu soudu pii HK CR a AK CR, musi obsah Zaloby
spliiovat pozadavky stanovené ustanovenim § 17 Radu RS. V zalobé musi byt
uvedeno oznaceni stran, narok zalobce véetné uvedeni skutkovych a pravnich
okolnosti, které maji byt prokazadny, odkaz na dikazni prostfedky, podpis
zalobce, dale zaloba musi obsahovat poukaz na zaloZzeni pravomoci
(ptislusnosti) rozhod¢iho soudu, hodnotu pfredmétu sporu, doklad o zaplaceni
poplatku za rozhod¢i tizeni, a v neposledni fad¢ také jméno jmenovaného
rozhodce ¢i zadost, aby byl rozhodce jmenovan ptedsedou rozhodc¢iho soudu.
Pro ptipad, ze by zaloba neméla vSechny stanovené ndleZitosti, bude Zalobce
tajemnikem vyzvan, aby zji§téné vady odstranil. Dokonce je za urcitych
okolnosti mozné (na rozdil od o.s.f.) zalobu projednat i pokud vady nebudou
odstranény™.

a) rozhodci ad hoc, je nutné pfimo pfiméiend pouzit o.s.¥. (§ 30 ZoRR). Tuto
otazku nelze podiadit pod ustanoveni § 19 ZoRR.

V obcanském soudnim fizeni zavisi pocCet vyhotoveni zaloby na poctu
ucastnikl sporu, v rozhod¢im fizeni se obvykle vychdzi z toho, ze zaloba (i
jina podani) by méla byt poddvana v takovém poctu vyhotoveni, aby po
jednom obdrzeli ostatni ucastnici, kazdy z rozhodci, a ddle jedno vyhotoveni

by mélo byt soucésti centrdlni dokumentace.

33 Mothejzikova, J. - Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd s piilohami.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str. 60

54 Pokud to povaha vady zaloby pfipousti a Zalobce bez ohledu na vyzvu k odstranéni vad trva na projednani
sporu, pak bude vydan rozhod¢i nalez.
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Dalsi postup rozhodce, u néhoz byla Zaloba podana, zdkon nestanovi, je
vSak nepochybné, ze rozhodce je povinen zaslat zalobu strané zalované, a tim
garantovat to, ze se strana zalovana o zahéjeni fizeni dozvi a Ze ji bude
poskytnuta ptilezitost k obrané svych prav. V fizeni konaném pied Rozhod¢im

soudem p¥i HK CR a AK CR toto upravuje § 20 Radu RS.

5.1.1Zahdjeni u nepvislusného organu

Otazkou pravomoci jsou opravnéni a zaroven povinni zabyvat se
vyluéné rozhodci (rozhod¢i soud) a to v prubéhu celého rozhod¢iho ftizeni.
Dosp¢ji-li k zadvéru, ze jejich pravomoc neni dana, rozhodnou o tom
usnesenim (§ 15 odst. 1 ZoRR). Strana miZe vznést namitku nedostatku
pravomoci, zaklddajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i
smlouvy (nejde-li o neplatnost z divodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i
smlouvu uzavtit), nejpozdéji pfi prvnim ukonu v fizeni, tykajiciho se véci
samé (§ 15 odst. 2 ZoRR)™. Podle ustanoveni § 1 odst. 4 Radu RS nedostatek
pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu nemuze vytykat strana, kterd se
pustila do projedndvéani sporu ve véci samé, aniz nedostatek pravomoci
(piislunosti) namitla (§15 odst. 2 ZoRR). K pozd&j§imu uplatnéni namitky se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o véc, kterd svou povahou nemiize byt
projednavana v rozhod¢im fizeni. O namitce se rozhoduje unesenim, v pfipadé
shledani nedostatku pravomoci v souladu s ustanovenim § 23 pism. b) ZoRR.
Vydanim tohoto usneseni fizeni kon¢i, pfi€emz vyrok o zastaveni fizeni neni
jeho nutnou nalezitosti. V souladu s § 23 Radu RS o pravomoci Rozhod¢&iho
soudu piti HK CR a AK CR rozhoduji rozhodci, ktefi si mohou pied svym
rozhodnutim vyzéadat stanovisko pfedsednictva.

V ptipad¢ konstatovani neptislusSnosti rozhodcl jsou zachovany ucinky
podani zaloby za podminky, Ze strana podd ndvrh u soudu nebo u jiného
ptislusného organu do 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti o nedostatku

pravomoci (§ 16 ZoRR).

> Neni nutné namitku uplatnit v podani, které ma organizaéné technicky raz, napt. v zadosti o prodlouzeni lhiity
k vyjadreni, zadosti o odroceni jednani. Pokud se strana pisemné k zalob& nevyjadii, pak je povinna namitku
uplatnit pfi prvnim ustnim jednani ve véci.
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5.1.2 Judikatura

V rozhodnuti vydaném v fizeni pied Rozhod&im soudem pii HK CR a
AK CR pod Rsp 78/92°° se tento rozhod&i soud zabyval namitkou
nepfislusnosti, kterou vznesla zalované strana poté, co ucinila fadu vyjadieni
ve véci samé. Dospél k zavéru, ze ptislu§nost Rozhodéiho soudu pii HK CR a
AK CR je dana”’.

Také v dal§$im rozhodnuti vydaném v fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfti
HK CR a AK CR pod Rsp 151/01°® se rozhodé&i soud zabyval néamitkou
nedostatku pravomoci, ktera vSak byla stranou vznesena az po Ustnim jednani
ve véci. Proto Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR tuto namitku usnesenim
zamitl>.

V rozhodnuti vydaném v fizeni pfed Rozhod¢im soudem pi¥i HK CR a
AK CR pod Rsp 24/99% je fefena otazka nezavislosti rozhodéi dolozky na

neplatné hlavni smlouvé, a v této souvislosti namitaného nedostatku

3% Mothejzikova, J. - Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s prilohami.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str. 66-67

37 Namitka nepiislusnosti byla vznesena az po fadé¢ tkontl, v nichz se zalovana strana vyjadiovala ve véci samé.
Dle § 1 odst. 3 Radu nemiize nedostatek pravomoci (piislusnosti) vytykat strana, ktera se pustila do projednavani
sporu ve véci samé, aniz nedostatek pravomoci (pfislu$nosti) namitala, coZ je v souladu s ¢l. V Evropské tmluvy
0 obchodni arbitrazi ze dne 21.4.1961 (vyhl. & 176/1964 Sb.), jiz je vazana CR i Rakousko. Pro vyjimku dle
posledni véty odst. 1 €l. V této umluvy, jiz se zalovana strana dovolava, tj. Ze zpozdéni pii uplatnéni namitky
bylo zptisobeno pfi¢inou, kterou rozhodce povazuje za dostate¢nou, neni misto. Tvrzeni zalované strany o Spatn¢
Citelnych kopiich potvrzeni objednavek, zejména razitka zalované strany a jejiho podpisu, bylo vyvraceno
predlozenymi fotokopiemi, na nichz je jak razitko, tak podpis zalované strany zcela zfetelny. Tyto skute€nosti
musely byt zjistitelné jiz pfi doruCeni zaloby Zalované strané. Pokud Zzalovana strana upozoriiuje na udajnou
nevykonatelnost rozhod¢iho nalezu v Rakousku, odkazuje se na ¢l. V odst. 2 Evropské umluvy o obchodni
arbitrazi, podle n¢hoz ,,namitky neptislusnosti, které nebyly vzneseny béhem lhiit podle odst. 1, nemohou byt jiz
uplatiiovany v dalsim obdobi rozhodc¢iho fizeni ani v pozd€jsim soudnim fizeni ve véci samé nebo ve véci
vykonu rozhodé&iho nalezu®. Piislusnost RS byla zalozena podle Radu i Evropské umluvy, i kdyby se neopirala o
pisemnou rozhod¢i dolozku v jednotlivych potvrzenich objednavek.

>¥ Retrospektiva. Rejstiik rozhodnuti Rozhod&iho soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

%9 Zalobou se zalujici strana domahala, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit v petitu zaloby
uvedenou dluznou &astku. Zalujici strana odkazala na ujednani zakladajici pravomoc Rozhod¢iho soudu. Druhy
zalovany pravomoc Rozhod¢iho soudu nezpochybnil. Prvni Zalovany se zG¢astnil Gstniho jednani, na kterém
byly provedeny stranami ptedlozené diikazy a ucinény piednesy. Posléze vSak podanim namitl, ze Rozhod¢i
soud nema pravomoc véc projednavat, nebot’ v prubéhu dokazovani se ukazalo, ze pohledavka plyne z diive
uzaviené smlouvy mezi zalovanymi, jez vSak rozhod¢i dolozku neobsahovala. Podle ustanoveni § 15 odst. 2
ZoRR lze namitku nedostatku pravomoci vnést jen pii prvnim ukonu, kterym byla Zalobni odpovéd’ ucastnika,
ve které namitku nedostatku pravomoci nevznesl, stejné tak tuto ndmitku nevznesl pfi ustnim jednani, jehoz se
zucastnil. Vzhledem k tomu jediny rozhodce ndmitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu usnesenim
zamitl.

80 Retrospektiva. Rejsttik rozhodnuti Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
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pravomoci tohoto rozhodc¢iho soudu. Protoze pfipadna neplatnost smlouvy
nema za nasledek neplatnost rozhod&i dolozky, namitka byla zamitnuta®'.

V poslednim uvadéném rozhodnuti vydaném v fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pii HK CR a AK CR pod Rsp 61/98% bylo nédmitce neptisluSnosti
vyhovéno. Rozhod¢i smlouva totiz obsahovala ustanoveni, ze spor bude feSen
v ramci rozhodc¢iho fizeni, a tedy nezakladala ptfisluSnost Rozhod¢iho soudu
pti HK CR a AK CR k rozhodovani sporu. Takova rozhod¢&i smlouva by mohla

byt zakladem pouze pro rozhod¢i fizeni ad hoc®.

5.2 Subsidiarni pouziti ob¢anského soudniho radu

W

Nestanovi-li zédkon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméiené
ustanoveni ob&anského soudniho fadu (§ 30 ZoRR). Nejedna se viak o pouziti
pfimé, ale pfiméfené (analogické). To vyplyva 1 z rozhodnuti NejvysSsiho
soudu CR ze dne 25. dubna 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005, v némzZ soud
posuzoval vztah obou pravnich norem. Dospél k zavéru, ze z terminu
wDFiméiené“ vyplyvda, Ze rozhodli ¥Fizeni nepodléhda oblanskému soudnimu
Fadu piimo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZit v rozhodléim Fizeni
mechanicky. ,,PFiméiené”“ znamend predevSim zohlednéni obecnych zdsad,
na nich? stoji éeské rozhodCi Fizeni, to znamend pouZiti norem obcéanského

soudniho F¥adu pod obecnym ramcem zdsad ceského rozhodciho Fizeni.

! Zalovana strana se v fizeni o neplatnost smlouvy o dodavce tepla a teplé uzitkové vody dovolavala i
neplatnosti rozhodéi dolozky a vznesla namitku nedostatku pravomoci Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR.
Pfi rozhodovani o platnosti rozhod¢i dolozky bylo konstatovano, Ze rozhod¢i dolozka je nezavisla na platnosti
smlouvy, v jejimz textu je obsazena. Piipadnad neplatnost smlouvy nema za nasledek neplatnost rozhod¢i
dolozky. O platnosti rozhod¢i dolozky, ktera je zahrnuta do pisemné vyhotoveného textu podepsaného obéma
stranami, neni pochybnosti a tato je pak podle § 3 odst. 1 ZoRR platna, nebot splituje podminky timto
zakonnym ustanovenim stanovené. Namitka neptislusnosti byla proto zamitnuta.

62 Retrospektiva. Rejsttik rozhodnuti Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

63 Strany uzaviely smlouvu, ve které se m.j. stanovi, ze ,,pfipadné spory, vyplyvajici z obsahu této smlouvy, se
budou fesit vramci rozhod¢iho fizeni. Teprve v pfipad¢é selhani jednani bude spor fesen soudem v ramci
ustanoveni piisluinych pravnich piedpist. V ustanoveni smlouvy neni Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR
vibec zminén. Neni mozné je proto pokladat za dohodu na pfislusnosti konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu
podle § 13 odst. 3 ZoRR. Jde viak o rozhod¢i smlouvu dle tohoto zakona, nebot’ z jeho ustanoveni § 7 odst. 2
vyplyva, Ze platnosti rozhodéi smlouvy nevadi, nema-li naleZitosti uvedené v § 7 odst. 1 ZoRR. Jde viak o
rozhod¢i smlouvu, kterd mize byt zdkladem pro rozhod¢i tizeni ad hoc, nikoliv pro rozhod¢i fizeni u stalého
rozhod¢iho soudu. Namitce nepfislusnosti tak bylo vyhovéno.

41



Ptestoze v ustanoveni § 30 ZoRR se vyslovné hovoifi pouze o

pfiméfeném pouziti obéanského soudniho fadu, analogicky bude mozné pouzit
i dalsi prfedpisy na obCansky soudni fad navazujici nebo ob¢ansky soudni fad
provadé&jici®.

Vztah zakona o rozhod¢im fizeni a obCanského soudniho fadu nelze
chapat jako vztah obecného a zvlaStniho, ale jako fakultativni analogii.
Fakultativni analogie legis se vSak blizi spiSe analogii iuris, nebot pravidla

obsazend v obCanském soudnim fadu jsou pouzivana tak, aby je bylo mozno

- r ’ w7 w7 ’ NP v 65
modifikovat pro konkrétni pfipady fizeni o urcité véci .

r

5.3 Misto konani rozhodc¢iho rizeni

ZoRR stanovi jednoduché pravidlo, dle néhoz se rozhod¢&i Fizeni kona
v misté, na némz se strany dohodnou (§ 17 ZoRR). Toto feeni je logické a
spravné a souvisi s celkovym pojetim rozhodc¢iho ftizeni jako fizeni, kde
projednani a rozhodnuti sporu spociva na vili stran. Pokud by se strany na
takovém misté nedohodly, misto konédni by bylo urcéeno rozhodcem
s pfihlédnutim k oprdvnénym z4jmim stran. Opravnéné zajmy stran je nutné
vykladat ve smyslu ustanoveni § 18 ZoRR, tedy m4 jit o takové misto Fizeni,
v némz bude strandm dana plnéd ptilezitost k uplatnéni jejich pradv. V praxi
pak je v rozhod¢im fizeni ad hoc obvyklé, ze rozhodc¢i fizeni se bude konat
v sidle rozhodce (misto rozhodcem urcené), pokud se strany nedohodnou na
jiném misté kondni rozhodc¢iho fizeni. Pokud se o sporu koné rozhod¢i fizeni
pted Rozhodé¢im soudem pii HK CR a AK CR a strany se podrobi jeho Réadu,
pak je mistem konani rozhod¢iho fizeni sidlo rozhodéiho soudu v Praze. I Rad
tohoto rozhod¢iho soudu zna vyjimku, dle niz je mozné za urcitych okolnosti
konat rozhod¢i fizeni na jiném misté v CR. Stanoveni uréitého mista

nevylucuje, aby se za urcitych okolnosti konala ¢éast fizeni na jiném misté,

5 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 227
5 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 228
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kde lze posoudit okolnosti diilezité pro rozhodnuti sporu®®. Na rozdil od
rozhod¢iho tizeni, v némz je prioritou pro urceni mista kondni rozhod¢iho
fizeni dohoda stran, stanovi o.s.f. jasna pravidla, kterd az na vyjimku
uvedenou v § 89a o.s.f. (tzv. prorogaéni dohoda v obchodnich vécech)
moznost dohody stran o mistu kondni soudniho fizeni vylucuji. Zékladnim
pravidlem, které se uplatni v ob¢anském soudnim tizeni, je mistni pfisluSnost
tzv. obecného soudu zalovaného, pro néjz je urcujici zejména bydlisté ¢i sidlo
zalovaného. Dalsi pravidla stanovici mistni pfisluSnost soudu jsou uvedeny v
§ 85 — 88 o0.s.f.. V § 88 o0.s.f. je stanovena tzv. vyluéna ptislusnost soudu, od
niz se nelze odchylit ani v pfipadé tzv. prorogacni dohody. Toto muze byt
pravé pro zalobce zatézujici zalezitost, hlavné v situacich, kdy obecnym
soudem Zalovaného je soud vzdaleny mnoho kilometrii od Zalobce. Zalobce se
tedy nejenom musi obratit na soud, aby mu byly zaplaceny jeho splatné
pohledavky, ale navic mu v souvislosti se soudnim fizenim vzniknou nemalé
cestovni naklady a dalsi vydaje. MoZnost stran disponovat mistem konani
sporu, a tak pfipadné pfedejit nemalym ndkladim sporu, povazuji za zcela

jisté vyhodu mluvici ve prospéch rozhod¢iho fizeni.

5.4 Dorucdovani

Po podani zaloby, zaplaceni poplatku a pfipadném odstranéni vad
zaloby, je zaslana kopie Zaloby s pfisluSnymi pisemnostmi zalovanému. Jaka
vSak plati pravidla pro dorucovani vSech pisemnosti v rozhod¢im fizeni?
Zejména je nutné rozliSit, zda ptijde o rozhodc¢i fizeni ad hoc nebo o rozhod¢i
tizeni pred Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR. ZoRR z4adn4 pravidla o
dorucovani neobsahuje.

a) Pro dorucovani pisemnosti v rozhod¢im fizeni konaném pied Rozhodc¢im

soudem pii HK CR a AK CR plati pravidla uvedena v Radu RS, v nichZ je

problematika dorucovani upravena komplexné, a tedy ustanoveni o doruc¢ovani

5 Mothejzikova, J. - Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd s piilohami.
Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1996, str. 72
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uvedend v obCanském soudnim tfaddu se nepouiiji67. Dle Radu RS plati pro
dorucovani pisemnosti pravidlo, dle né¢hoz se strandm sporu dorucluje na
adresu, kterou strana uvedla, nebo zvolenému pravnimu zdstupci. Pokud
tedy strana po =zahdjeni fizeni zméni adresu, aniz by zménu nahlésila
rozhod¢imu soudu, budou pisemnosti nadale odesilany na posledni znamou
adresu, a takto v souladu s § 9 Radu RS odeslané pisemnosti budou platné
doruceny, a to i pfesto, Ze si je adresdt odmitl pfevzit nebo si je pies
oznameni dorucujiciho organu nevyzvedl. Rozhod¢i soud neni statni orgén, a
proto neméa opravnéni zji§fovat si adresu subjektu. V § 9 Radu RS je
stanoveno, ze zaloby, zalobni odpovédi, ptfedvolani, rozhod¢i nalezy a
usneseni se dorucuji do vlastnich rukou doporuc¢enym dopisem s potvrzenim o
doruceni. Ostatni pisemnosti se mohou zasilat doporu¢enym nebo obycejnym
dopisem a ozndmeni kromé toho také telegraficky, dalnopisem nebo
telefaxem. Kterdkoliv z pisemnosti muze byt dorucena také osobné na
potvrzeni. Pokud adresidt odmitne pisemnost pfevzit, je doruena dnem
odepieni pisemnosti. Rad RS dale upravuje fikci dorudeni pisemnosti, a to
nasledovné: ,,Pisemnost urcend k doruceni do viastnich rukou, kterou adresat
pres oznameni dorucujici poSty nevyzvedl, se povazZuje za dorucenou posledni
den ulozné lhiuty, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Ostatni pisemnosti,
které adresdt nevyzvedne do 5 dnii od ozndmeni dorucujici poSty o ulozZeni, se
povazuji za dorucené posledni den této lhuty, i kdyz se adresdt o ulozeni
nedozvedel.” Lhuty pro fiktivni doruceni jsou tedy odlisné od obcanského
soudniho fizeni, nebot v ném plati, nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta
do 3 dntl nebo, jde-li o pisemnost, ktera méa byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhlity za den doruceni, i1 kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél, to ovSem neplati, je-li ndhradni doruceni
pisemnosti vylouceno (§50d odst. 1 o.s.f.) nebo bylo-li uloZzeni pisemnosti
neG&inné®. Nedafi-1i se stran&, kterd neni zastoupena ani nemd zmocnénce
k pfijimani pisemnosti, doru¢ovat, umoziuje Rad RS piedsedovi Rozhodéiho
soudu pii HK CR a AK CR jmenovat strané opatrovnika pro dorudovdni. Jaké

je postaveni opatrovnika v takovém fizeni? Opatrovnik neni v zddném ptipadé

67 Rizicka, K. Rozhod¢i fizeni pied Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék, 2003, str. 67

5% 0d 1.7.2009 vejde v uginnost novela o.s.F. (zakon &. 7/2009 Sb.), ktera podstatnym zpiisobem méni upravu
dorucovani, ato v § 45 — 501
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zdstupcem strany, a tedy ani nemuze poddvat za stranu zadné ndvrhy ¢i
vyjadieni. Jeho postaveni spocivd pouze v piebirani pisemnosti adresovanych
ucastniku fizeni.

b) Jak jiz bylo fedeno vySe, ZoRR neobsahuje upravu dorucovani. Proto se
v rozhod¢&im ¥izeni ad hoc uplatni § 30 ZoRR, tedy pouziji se pfiméiend
ustanoveni o.s.f. upravujici dorucovani. Ugastnici také mohou v souladu
s ustanovenim § 19 ZoRR uzaviit dohodu jejiz soudasti budou pravidla pro
dorucovani pisemnosti v prubéhu takového tfizeni, odkazat vSak také mohou
na Rad RS, ktery pravidla pro doruovani obsahuje. Problematickou a
domnivam se, zZe i nadédle spornou otdzkou, prestoze judikaturou Nejvyssiho
soudu CR jednoznaéné feSenou, zistdvd moznost stran rozhod&iho Fizeni
dohodnout si pravidla pro dorucovani i pro doruc¢eni rozhod¢iho nalezu. Podle
nazoru Nejvys$iiho soudu CR dorudovini rozhodnuti stranim neni souéasti
postupu, kterym rozhodci vedou Fizeni, nebot stranam (rozhodcim) je
umoznéno disponovat s procesnimi pravidly, které se tykaji postupu v fizeni,
od okamziku jeho zahdjeni do okamziku ukonfeni rozhod¢iho tizeni.
Rozhod¢i tizeni konc¢i vydanim rozhodc¢iho néalezu nebo usneseni, ptipadné
vydanim rozhod¢iho ndlezu nebo usneseni v ramci pfrezkoumdni jinymi
rozhodci. Do okruhu procesnich otazek, jejichz tprava je v dispozici stran

(rozhodct), doruc¢ovani rozhodnuti tudiz zdsadné¢ nepatfi.

5.4.1 Judikatura

Zde pro ptiklad uvedené Usneseni Nejvys§siho soudu CR ze dne

26.4.2007 sp.zn. 20 Cdo 1612/2006% tesi jako otazku zasadniho pravniho

9y posuzovaném piipadé ucastnici sjednali dle § 19 odst. 1 ZoRR dohodu o zptisobu doru¢ovéani pisemnosti
v rozhod¢im fizeni a podle dohodnutych pravidel byl rozhod¢i nalez povinné ndhradnim zpiisobem dorucen.
Dovolatel povazoval takovéto doruceni za platné a argumentoval tim, Ze okruh procesnich otazek, dle nichz se
strany mohou pro ucely rozhod¢iho fizeni dohodnout, neni zadnym zptisobem omezen ¢i taxativné vyjmenovan,
a tedy strany si mohou dohodnout jakékoli otazky postupu ftizeni, budou-li zachovany zakladni zasady
rozhod¢iho fizeni. Soucasti rozhod¢i smlouvy bylo nasledujici ustanoveni o doruceni ,,pro Gcely doru¢ovani
pisemnosti v ramci smluvniho vztahu a také v rozhod¢im fizeni si strany dohodly, Ze doru¢ovani se provadi na
adresu bydlisté/sidla stran, jak je uvedeno v zahlavi této smlouvy. V pfipadé zmény adresy bydlisté/sidla jsou
ucastnici povinni tuto zménu prokazatelnym zpisobem pisemné oznamit druhé smluvni stran€. V pfipadé, Ze se
pisemnost z takto uvedenych adres bydlisté/sidla vrati jako nedorucena, povazuje se za doruenou dnem
nasledujicim po dni, kdy byla zasilka vracena zpét odesilateli (smluvni strané¢ nebo rozhodci), a to i kdyz se
ucastnik o doruceni nedozveédéel.” Zasilka s rozhod¢im nalezem byla doruc¢ovana povinnému na adresu uvedenou
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vyznamu, zda postup, kterym maji rozhodci vést tfizeni, zahrnuje i Gpravu
dorucovani rozhodc¢ich ndlezti nebo usneseni vydanych rozhodcem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, dle nazoru Nejvy$siho soudu CR, doruéovani rozhodnuti
strandm soucdasti postupu, kterym rozhodci vedou tfizeni, neni, nebot stranam
(rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se
postupu v fizeni od okamziku jeho zahédjeni do okamziku ukonéeni rozhod¢iho
fizeni. Nejvy$si soud CR tedy dospél k zavéru, ze do okruhu procesnich
otazek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodcl), doruc¢ovani rozhodnuti

iy y 270
tudiz zadsadné nepatfi’.

ve smlouve, a tato byla vracena zpét, nebot’ adresat se odstéhoval bez udéani adresy. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 o.s.f. pisemnost urc¢enou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté¢ nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud
preda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemdze-li ji
byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena zpuisobem predepsaném timto zdkonem. Podle ustanoveni § 46 odst.
3 o.s.f., nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na
jiném misté, dorucujici organ doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté
nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li moZno ani takto dorucit,
pisemnost ulozi. Bez pfedchoziho pokusu o doruéeni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 1ze pisemnost
ulozit, jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl
ufedné ovéfen.

Podle ustanoveni § 50a odst. 1 o.s.f., zjisti-li dorucujici organ, Ze adresat zemiel nebo Ze se odstéhoval
anebo ze neni v misté dorucovani znam, nepouzije ustanoveni § 46 odst. 3, § 47 odst. 3, § 48 odst. 3, § 48b odst.
3, § 48c odst. 3, § 48h odst. 3, a § 48i. odst. 3 a pisemnost vrati se zpravou o tom soudu, ktery mu ji ptredal
k doruCeni. Tedy, pokud se adresat z mista doruceni odstéhoval, neni mozné zasilku dorucit zplsobem
nahradniho doruceni.

Podle § 19 odst. 1 ZoRR se strany mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni.
Otazky fizeni mohou byt rozhodnuty pfedsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo
vSemi rozhodci. Neni-li takova dohoda uzaviena, postupuji rozhodci v fizeni zplisobem, ktery povazuji za
vhodny.... Strany si mohou zvolit pfislusnost stalého rozhod¢iho soudu aniz by se podrobili jeho fadu, mohou si
zvolit i rozhodovani sporu pfilezitostnym rozhodcem a pro procesni pravidla odkazat na fad stalého rozhod¢iho
soudu. Pfedmétem dohody muze byt obecné postup v fizeni, jehoz cilem je zjisténi skutkového stavu véci, na
zaklad¢ kterého je o majetkovém sporu mezi stranami rozhodnuto. Rozsah ,otdzek fizeni* neni v zdkoné o
rozhod¢im fizeni vymezen, kogentnimi ustanovenimi tohoto zakona a zékladnimi zdsadami rozhodc¢iho fizeni je
vSak vymezen rdmec v némz se mohou strany (rozhodci) pohybovat. Plati, ze na otazky, u kterych nebyla
moznost dispozice snimi vyuzita, stejn¢ jako na otazky, které nespadaji do uvedeného ramce, se pouziji
pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho tadu. Dle nazoru Nejvyssiho soudu dorucovani rozhodnuti strandm
soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni neni. Stranam (rozhodcim) je umoznéno disponovat
s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v fizeni od okamziku jeho zahajeni do okamziku ukonceni
rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni konéi vydanim rozhodéiho nalezu nebo usnesenim, pfipadné vydanim
rozhodc¢iho nalezu nebo usneseni v ramci piezkoumani jinymi rozhodci. Do okruhu procesnich otazek, jejichz
uprava je v dispozici stran (rozhodcti), doru¢ovani rozhodnuti tudiz zdsadné nepatfi.

Maji-li nastat ucinky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pfipadé soudniho
rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se fidi doru¢ovani rozhodnuti vydanych v obanském
soudnim fizeni. Jinymi slovy, pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu nebo usneseni musi byt strandm doruceno
postupy zakotvenymi v ustanovenich ob¢anského soudniho fadu, tykajicich se doru¢ovani pisemnosti.

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2007 sp.zn. 20 Cdo 1612/2006
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5.5 Dokazovani

Piestoze to ze ZoRR vyslovné nevyplyva, i v ramci rozhod&iho Fizeni
plati povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, stejné¢ tak bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni. Tyto povinnosti muzeme dovodit ze samotné povahy
rozhodé&iho Fizeni jakoZto fizeni sporného. Zalobce ma tedy ve sporu dikazni
povinnost (povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni), stejné tak
zalovany ma dukazni povinnost ohledné¢ svych tvrzeni. Za dukaz mohou
slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci (§ 125 o.s.f.), tedy
zejména vyslech svédku, znalecky posudek, vyslech acastnikt, listiny, zpravy
a vyjadfeni orgéntd atd. o tom, které dukazni prostfedky budou v fizeni
pouzity rozhoduje rozhodce. Vyslovné je bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
upraveno v ustanoveni § 31 Radu RS, dle néhoz jsou strany povinny prokazat
okolnosti na néz se odvolavaji jako na zaklad svych narokd nebo néamitek.
V rozhod¢im fizeni se shodné& jako v obcanském soudnim ftizeni uplatni
zdsada volného hodnoceni dikazi.

Nize v kapitole judikatura jsou uvedeny ptiklady, v nichz doSslo
k zamitnuti zaloby, a to z divodu neuneseni bfemena tvrzeni ¢i bfemena
dikazniho, popt. jak bfemena tvrzeni, tak bfemena dikazniho.

ZoRR se zabyva pouze samotnym provddénim dikazii, a to
v ustanoveni § 20 ZoRR. Hlavnim znakem dokazovani v rozhod&im fizeni je
jeho ,,dobrovolnost®, nebot rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a
strany, jen kdyz se k nim dobrovoln¢ dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné
dtikazy mohou provadét jen tehdy, jsou - li jim poskytnuty (§ 20 ZoRR). Toto
ustanoveni pouze odrazi skutecnost, ze pfestoze je rozhodcim svéfeno
rozhodovani sporii,, nemaji postaveni statnich organt, a tedy nemohou pouzit
donucovacich prostfedkit za ucelem provedeni vyslechu ¢i jiného dikazu. Jak
viak vyplyva z ustanoveni § 30 ZoRR, pokud neni stanoveno ZoRR néco
jiného, pouziji se pfiméiené ustanoveni obcanského soudniho fadu. A tak
tomu je i pfi provadéni dokazovani. Rozhodce tedy sice nemtze donutit napf.
svédka ke svédecké vypovédi, ¢i znalce k podani znaleckého posudku, ale
pokud se svédek dostavi dobrovolné k vypovédi a znalec podd dobrovolné

znalecky posudek, ptfi provadéni samotného dukazu se postupuje podle
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ustanoveni obCanského soudniho faddu, a to se vSemi jeho dusledky. Svédek
ma tedy pravo odeptit vypovéd za urcitych okolnosti, musi vypovidat pravdu,
a to pod moznou sankci spachani trestného ¢inu kfivé vypoveédi (§ 175 zéak. €.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich ptedpist) atd. I pii
provadéni dikazu se klade diiraz na zachovani zasady rovnosti stran, a pro
ptipad jejiho porusSeni, je zde dan duvod pro zruSeni rozhodc¢iho ndalezu
soudem. Na rozdil od soudniho fizeni vSak neni mozné provést dukaz
obsahem spisu (vedeného v jiné véci v rozhod¢im tfizeni), a to ani tehdy, je-li
déna totoznost Gi¢astnikd i totoznost slozeni féra’'.

Pokud rozhodce nemtze néjaky procesni ukon provést, provede ho na
dozadani soud, ktery je k tomu povinen, ledaze by se jednalo o tkon, ktery je
podle zakona nepfipustny (§ 20 odst. 2 ZoRR). Soud je opravnén pozadovat
pfedlozeni origindlu nebo ufedné ovétfeného opisu rozhod¢i smlouvy, otdzkou
platnosti takovéto rozhodéi smlouvy mu viak nepiislusi se zabyvat’?. Pokud
s provedenim dozadaného ukonu vzniknou soudu néklady, hradi tyto rozhodci
¢i staly rozhodc¢i soud, a v rozhod¢im fizeni pak rozhodci rozhodnou, ktera ze
stran je povinna jim tyto ndaklady nahradit. Jaky soud je k provedeni
dozadaného ukonu pfislusny? Zasadné se jedna o okresni soud v jehoz obvodu
ma byt dozaddany ukon proveden. Pouze za ptedpokladu, ze ma byt ukon
ucinén v ciziné je ptisluSny okresni soud v jehoZz misté se rozhod¢éi tizeni
kona. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v situaci, kdy je tfeba v ramci
rozhod¢iho fizeni provést vyslech urcitého svédka, ktery se odmitne podrobit
dobrovoln¢ vyslechu, na dozddani provede jeho vyslech soud. Na rozdil od
vyslechu svédka v obCanském soudnim fizeni neni soud oprdvnén posuzovat
ucelnost takto provadéného dikazu, nebot tucelnost kazdého konkrétniho
dikazu si posuzuje rozhodce sam. Provadéni dikazli soudem je nevefejné,
ucastnici rozhodc¢iho fizeni vSak maji pravo byt pfitomni.

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR se v jednom svém rozhodnuti”
zabyval otazkou, zda mize svédek odmitnout odpovidat i na konkrétni otazky,

¢i zda-1i, kdyz se svédek k vyslechu dobrovolné dostavi je povinen odpovidat

"I Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 165

72 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 166

"V tizeni konaném pod sp. zn. Rsp 668/05
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na vSechny jemu kladené otdzky. Rozhodce dospél k zdvéru, ze ,svédek je
opravnén odmitnout vypovéd i ve vztahu pouze ke konkrétnim otdzkim“™.
Svlj zavér odavodnil tim, ze v ramci dobrovolnosti vyslechu svédka, ktery
zna pouze obecny pfedmét vyslechu a nevi, jaké konkrétni otdzky mu budou
kladeny, neni divod pro odmitnuti vypovédi pouze ve vztahu k uréitym
otazkam. Pokud by svédek skutec¢né odmitl vypovidat pouze ve vztahu
k nékterym otdzkdm, je nutné tuto skuteCnost zohlednit v rdmci celkového
hodnoceni takového dikazu, zejména jeho divéryhodnosti.

Casto byva v rozhod&im fizeni nékterym z Géastnik@ napadana zdsada
rovnosti stran jakozto duvod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu (§ 31 pism. e)
ZoRR) proto, ze nebyl v rozhod¢im f#izeni proveden diukaz uéastnikem
navrzeny. V téchto ptipadech vSak judikatura vychdzi z toho, Ze zruSeni
rozhod¢iho ndlezu by z tohoto divodu ptipadalo v avahu zéisadné jen tehdy,
pokud by se rozhodci navrzenym dukazem bez divodu odmitli zabyvat nebo
se jim zabyvali nedostateéné (viz. napi. Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 11.9.2007, sp. zn. 32 Odo 366/2006).

Podrobnéjsi pravidla pro provadéni dokazovani jsou upraveny pro
rozhodéi tizeni konané pied Rozhodlim soudem pii HK CR a AK CR v jeho
R4adu RS. Ten mimo jiné stanovi moZnost piedkladat pisemné dukazy v jejich
originale &i ovéfené kopii (§ 31 odst. 2 Radu RS). Jednotlivé diakazy se
provadéji zpisobem stanovenym rozhod¢im sendtem, pficemz pii hodnoceni
jednotlivych dikazt se shodné¢ s obfanskym soudnim fizenim uplatni zasada
volného hodnoceni dukazu. Jestlize je podéna zaloba, avSak dosud nebyl
ustaven rozhodé&i senat, miZe predseda Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK
CR v naléhavych piipadech, na zadost jedné nebo obou stran, zajistit dikaz,
k c¢emuz muze stanovit jednoho nebo vice znalcl nebo ucinit jiné vhodné

opatieni (§ 12 Radu RS).

™ Rsp 668/05, www.arbcourt.cz
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5.5.1 Dodatecné projedndni ditkazi

Zakon o rozhod¢im fizeni umozinuje tzv. dodate¢né provadéni dikazl
v ustanoveni § 21 ZoRR. Jestlize néktera strana az do vyhotoveni rozhodé&iho
nalezu se bez své viny fizeni zcela nebo zCéasti nezucastnila, nebo bez své
viny nevykonala néktery ukon potfebny k uplatnéni jejiho préva, ucini
rozhodci k ndvrhu pfiméfend opatfeni, aby strana mohla to, co zameSkala,
vykonat dodatec¢né. Jinymi slovy, rozhodci maji pravo rozhodnout o navraceni
fizeni v predesly stav. Divodem je pravé nutnost zachovani zéasady rovnosti
stran, nebot’ toto ustanoveni chrani stranu, ktera se bez své viny fizeni zcela
nebo zCasti nezuUcastnila, nebo bez své viny nevykonala néktery ukon
pottebny k uplatnéni jejiho prava, a to az do vyhotoveni rozhod¢iho nalezu.
Plujde zejména o situace, kdy strana neptedlozila urcitou listinu jako dukazni
prostiedek, nemohla klast otazky vyslychanym osobam atd. V ¢em muze
spocivat takové rozhodnuti rozhodcti? Tak zejména se muze jednat o pferusSeni
rozhodc¢iho tizeni do doby, kdy se ho bude moci strana zaGcastnit, ddle muze
byt stanovena nova lhuta k provedeni wurcéitého procesniho ukonu, a
v neposledni fadé¢ mize byt nafizeno opakovani dikazu. Takovéto rozhodnuti
mohou rozhodci ucinit pouze k navrhu postiZzené osoby. Podminkou je tedy
nezavinéné zmeSkani ukonu, nebot v opacném piipadé byva zdrZzovani

projednavani sporu ¢asto pouhou taktikou strany.

5.5.2 Judikatura

Dtikaznim bfemenem a bfemenem tvrzeni se zabyval Rozhod¢i soud pfi
HK CR a AK CR ve svych rozhodnutich, z nichz pro p¥iklad néktera z nich
uvadim:

V rozhodnuti vydaném v fizeni pod Rsp 8/95” se rozhodéi soud zabyval

nepifedlozenim dikaznich prostifedkli a neodstranénim rozport v zalobnim

75 Retrospektiva II. Rozhodnuti. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky- 1995
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tvrzeni, které nebyly odstranény ani pfes vyzvu rozhod¢iho soudu, coz vedlo
k zamitnuti zaloby’®.

Také v rozhodnuti vydaném v fizeni pod Rsp 32/9577 doglo k zamitnuti
zaloby z divodu neuneseni bfemena tvrzeni ani bfemena diitkazniho ze strany
zalobce™™.

V rozhodnuti vydaném v fizeni pod Rsp 72/95” se rozhod¢i soud
zabyval zadosti jedné ze stran o provedeni opakovaného vyslechu svédka.
Tato zédost byla zamitnuta, nebot piedchozi vyslech svédka byl proveden

, 80
v souladu se zakonem"™.

5.6 Predbézna opatreni

V souladu s ustanovenim § 22 ZoRR muZe soud na navrh kterékoli
strany natidit pfedbézné opatieni, ukdze-li se v priabéhu rozhodc¢iho fizeni
nebo 1 pfed jeho zah4jenim, Ze by vykon rozhod¢iho nalezu mohl byt ohrozen.

Podle § 12 Radu RS musi strana fizeni o podéani takové zadosti informovat

rozhod¢i soud. Jak vyplyvad ze shora wuvedeného, pravomoc nafidit

v rozhod¢im ftizeni ptedbézné opatieni ma pouze soud, nikoli rozhodci, ktefi

76 Zalujici strana se po Zalované strand domahala zaplaceni dodavky uréitého zbozi, coz dolozila smlouvou a
vyaétovanimi, které viak nesouhlasily se smlouvou co do zptisobu baleni dodavky. Zalujici strana byla vyzvana,
aby nesoulad vysvétlila, a aby dolozila, Ze se vyactovani tykaji dané smlouvy, a dale aby ptedlozila dikazni
prostiedky o dodani zbozi. Zalujici strana viak potfebnou soudinnost nevykonala, neptedlozila diikazni
prostfedky, a na ustni jednani se nedostavila. Zaloba tak byla v celém rozsahu zamitnuta, nebot’ Zalujici strana
neunesla bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni.

77 Retrospektiva II. Rozhodnuti. Rozhodéi soud pii Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky- 1995

78 1 vtomto piipadé se zalujici strana domdhala zaplaceni dodavky urcitého zbozi a svlij narok dolozila
dodacimi listy, fakturami, celni deklaraci a vystavnim listem. Néasledné vzala ¢aste€né zalobu zpét z diivodu
vzajemného zuctovani pohledavek, a trvala na zaplaceni nizsi konkrétné vycislené castky. Rozhod¢i soud vsak
kontrolou tvrzeni s predlozenymi dilkazy zjistil, ze mezi ptfedlozenymi fakturami nejsou faktury, jejichz
nezaplaceni se strana Zalujici domahala. Z nékterych faktur nebylo jasné, za co konkrétné byly vystaveny.
Nebylo tedy mozné zjistit pravni ditvod, na jehoz zikladé by méla byt Zalujici strana povinna platit. Zalujici
strana tak neunesla bfemeno dikazni ani bfemeno tvrzeni. Rozhod¢i senat dospél k nazoru, ze ,,faktura sama o
sobé neni pravnim diivodem a nezaklada narok na zaplaceni, nybrz je pouze sumarizaci konkrétnich vécnych
dodavek ¢i ¢innosti (dare, facere), ktera by méla byt na zakladé ptislusného pravniho divodu (smlouvy nebo ze
zakona) event. zaplacena.” PtestoZe byla strana zalujici vyzvana k upfesnéni, v fizeni zlistala ne¢inna a na ustni
jednani se nedostavila. Zaloba tak byla v celém rozsahu zamitnuta.

79 Retrospektiva II. Rozhodnuti. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky- 1995

80 Zalovana strana zadala provést opakovany vyslech svédka. Rozhod¢i senat tento vyslech nepfipustil, nebot’ ,,
neni pied soudem (ani rozhod¢im) obvyklé, aby po ukonceni vyslechu, s poskytnutim stranam vSech zakonem
danych moznosti, byl svédek opétovné vyslychan k téze otazce™.
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nemohou soudu podat ani takovyto navrh. Mistni piisluSnost soudu je urcena
mistem konéni rozhod¢iho fizeni, vécné ptfisluSnym soudem pro nafizeni
pfedbézného opatieni je soud, ktery by byl pfislusny spor rozhodnout
v pfipadé neexistence rozhod¢i dolozky. V fizeni pak soud postupuje podle
pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, tedy podle § 74 a nasl.
o.s.f. Ustanoveni § 22 ZoRR je nutno chéapat jako lex specialis ve vztahu
k ustanoveni § 74 odst. 1 o.s.f., z ¢ehoz vyplyva, ze ptedb&zné opatieni je
mozné vydat jen tehdy, jestlize by mohl byt ohroZzen vykon rozhod¢&iho

. - . v v ¥ ’ s ’ v o 7w r1.0 81
nalezu, nikoliv v ptipad¢ potfeby zatimniho upraveni pomért ucastniki” .

L]

5.7 ZjednoduSené a urvchlené rozhodc¢i rizen

r

Zjednodu$ené Fizeni je upraveno v ustanoveni § 27 Radu RS. Jeho

podstatou je:

a) rozhodnuti véci bez konani Gstniho jednani:

Za ptedpokladu, ze se na tom dohodly obé strany fizeni, je mozné konat
rozhod¢i fizeni a rozhodnout ve véci samé pouze na zakladé pisemnych
podkladid bez kondni Gstniho jednani ve véci. Pfesto za urcitych okolnosti
bude Gstni jednani nafizeno®.

b) rozhod¢i nalez neobsahujici odivodnéni:

Taktéz v tomto ptipad¢ je nutnd dohoda stran, a to v pisemné formé, Ze neni
tteba odivodnéni rozhod¢iho nélezu. Dohoda stran mize byt ve véci ucinéna
az do skonceni projednavani sporu.

Urychlené Fizeni je upraveno v ustanoveni § 27a Radu RS. Spoéiva ve
vydani rozhod¢iho ndlezu nebo usneseni o zastaveni fizeni, a to ve lhuté
pocitané od zaplaceni zvySeného poplatku, kterd je:

a) jednomeésicni:
Moznost vydani rozhodc¢iho nélezu ve lhaté jednoho mésice predpoklada
pisemnou dohodu stran o takovémto vytizeni véci, kterd musi byt rozhod¢imu

soudu ptedloZzena a zaroven takovyto zpusob fizeni musi jedna ze stran

81 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 175

%2 Jestlize piedlozené pisemnosti jsou nedostagujici pro rozhodnuti véci, miize rozhod&i senat natidit Gstni
jednani.

52



navrhnout a zaplatit zvySeny poplatek, tedy poplatek zvySeny o 75 % poplatku
podle sazebniku nakladd rozhod&iho fizeni. V§echny lhity stanovené Radem
RS, s vyjimkou lhiity pro doruéeni zaloby a lhiity podle § 26 odst. 6 Radu RS
se v tomto ptfipadé zkracuji na tfetinu.

b) tfimesicni:

Ptedpokladem je pouze navrh jedné ze stran a uhrazeni zvySeného poplatku,
ktery se zvySuje o 50 % poplatku podle sazebniku nédkladt rozhodc¢iho fizeni.
Viechny lhiity stanovené Radem RS, s vyjimkou lhiity pro dorudeni zaloby a

lhiity podle § 26 odst. 6 Radu RS se v tomto piipadé zkracuji na polovinu.

5.7.1 Judikatura

Pro pfiklad uvadim jedno z rozhodnuti Rozhodéiho soudu pfi HK CR a
AK CR vydané v fizeni pod Rsp 164/00%, které se zabyvéa rozhodnutim sporu

r v 84
v urychleném fizeni™.

5.8 Poplatky a naklady rozhodc¢iho Fizeni

Néklady rozhod¢iho tfizeni rozumime jednak odménu rozhodcu, naklady
rozhodcili, ndklady rozhodc¢iho tizeni, dale se muze jednat o naklady spojené
s vyuzitim znalcl, provedeni dukazh, pfimé ndaklady stran atd. Pravidla o
nakladech tfizeni se budou lisit podle toho, zda-li se rozhod¢i fizeni koné pred

stalym rozhod¢im soudem nebo pljde o rozhod¢i fizeni ad hoc. Rozhod¢i soud

%3 Retrospektiva: Rejsttik rozhodnuti Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky — 1998-2000

8 Predmétny spor byl rozhodnut v urychleném fizeni ve smyslu § 3 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni ve
vnitrostatnich sporech, ktera tvoii podle § 41 Radu jeho nedilnou soudast. Zalobce pozadal o urychlené fizeni
v zalobé¢ ze dne 10.11.2000 a k této zadosti zalovana strana dne 8.4.2001v zalobni odpovédi uvedla, Ze
s navrthem Zalobce nesouhlasi. Toto stanovisko zalované strany neméni nic na tom, ze Rozhod¢i soud byl
v daném pfipadé povinen urychlené fizeni provést, nebot’ byly splnény podminky § 3 odst. 1 Pravidel pro jeho
konéni, kdyz zalujici strana o urychlené fizeni pozadala a zaplatila poplatek za rozhod¢i fizeni zvySeny o 50%.
Souhlas zalované strany neni podle citovaného ustanoveni Pravidel podminkou pro konani urychleného fizeni.
Ve smyslu § 3 odst. 1 Pravidel ma byt rozhod¢i nélez v ptipadé urychleného fizeni vydan do tif mésict ode dne
zaplaceni zvySené¢ho poplatku za rozhod¢i fizeni. Protoze poplatek byl zalobcem zaplacen dne 22.1.2001,
uplynula lhiita pro ukonceni fizeni a vydani rozhodciho nalezu dne 22.4.2001.
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pti HK CR a AK CR stanovi pravidla pro naklady rozhod&iho fizeni
v Pravidlech o ndkladech rozhod¢iho ftizeni ve vnitrostatnich sporech
(Pravidla o nékladech fizeni v mezinarodnich sporech).

Pravidla o nakladech rozhod¢iho Fizeni ve vnitrostatnich sporech
rozliSuji:

r

a) poplatky za rozhod¢i fizeni:

Jednou z nélezitosti obsahu zaloby, by mélo byt i ur¢eni hodnoty sporu spolu
s dokladem o =zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni. Pokud tak zalobce
neucini, jedna se o vadu zaloby, s tim, ze bude tajemnikem vyzvan k jejimu
odstranéni. Pokud i pfes vyzvu vada nebude odstranéna, stanovi hodnotu
sporu tajemnik ¢i rozhodc¢i senadt na zédklad¢é udajia, které jsou k dispozici. V
Pravidlech o nakladech pro vnitrostatni spory jsou stanovena pravidla pro
vys§i a placeni poplatku, jejich vraceni® atd. Soucasti je sazebnik nakladd.
Poplatek za rozhod¢i fizeni ¢ini 3 % z hodnoty sporu, minimalné 7.000,- K¢
a maximalné 1.000.000,- K¢. Zvlasté je upraven poplatek za urychlené fizeni
(§3), pfi zalob¢ navzédjem €1 ndmitce zapocteni (§4).

b) zvlas$tni naklady:

Vznikaji rozhod¢imu soudu v souvislosti s provadénim dukazi atd.

c) vlastni vvlohy stran:

Vylohy si zpravidla nese kazd4 strana sama. Rozhodci v§ak mohou pfiznat
nahradu vyloh, a to zpravidla podle uspéchu ve véci (§7).

V rozhod¢im ftizeni ad hoc mize byt otazka nakladl tfizeni pfedmétem
rozhod¢i smlouvy. Rozhodci ad hoc se také ¢asto sdruzuji u tzv. rozhodcich

86 . i . . v
center™, kterd vydavaji sva pravidla o ndkladech tizeni.

%V ptipadé rozhod&iho Fizeni konaného pred RS je mozné Zalobci vratit jen 50 % ze zaplaceného poplatku, za
podminky, Ze zpétvzeti zaloby (protizaloby ¢i namitky zapoéteni) v plném rozsahu bylo rozhod¢imu soudu
doruceno nejpozdé€ji 7 dni pied datem natfizeného prvniho Ustniho jednani ve véci. Nevraci se vSak minimalni
poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 7.000,- K¢.

% Sdruzeni rozhodci, Ceska leasingové a finanéni asociace atd.
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6. ROZHODNUTI

Dvéma moZznymi formami rozhodnuti, kterymi rozhod¢i tizeni konci
(§ 23 ZoRR), jsou:

a) rozhodli ndlez - je vydavan v ptipadé¢, rozhoduje-li se ve véci samé nebo

je-1i uklddana povinnost k ndhradé nédkladu tizeni,

b) usneseni — je vydavano ve vSech ostatnich ptipadech, kdy rozhod¢i tizeni
nekon¢i vydanim rozhod¢iho nélezu. Usneseni musi byt odivodnéno,
podepsano a doruceno jako rozhod¢i nalez. Je-li zaloba podand u stalého
rozhod¢iho soudu vzata zpét jesSté pfed ustavenim sendtu nebo jmenovanim
rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zastaveni fizeni pifedseda stalého
rozhodc¢iho soudu.

Shora uvedené formy rozhodnuti jsou zdkonem vymezeny taxativnim
zpisobem. V rozhod¢im ftizeni tak neni mozné vydat platebni rozkaz (§ 172 a
nasl. o.s.f.), a to ani za pomoci ustanoveni § 30 ZoRR. Strany si v§ak mohou
dohodnout (§ 19 ZoRR) analogicky postup, jako je postup pro vydani

roowe

rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku pro uznani v obCanském soudnim fizeni,

piesto nebude mit rozhodé&i nalez zadnou zvlastni formu®’.

6.1 Smir

Shodné¢ jako v obC¢anském soudnim fizeni by rozhodci méli vést strany
k smirnému vyfedeni sporu (§ 24 odst. 1 ZoRR). Rozhodci by tak mé&li alespoii
poskytnout strandm prostor k tomu, aby se mohly mezi sebou dohodnout. Smir
muze byt mezi stranami uzavien mimo rozhod¢i fizeni, a na jeho zékladé¢ pak
zalobce se souhlasem zalovaného vezme zalobu zpét. Strany vSak mohou smir
uzaviit také ve formé rozhod&iho nalezu (§ 24 odst. 2 ZoRR). Jiné podminky
pro uzavieni smiru formou rozhodc¢iho nalezu zakon nestanovi. Nestanovi
tedy podminky uvedené v § 99 o.s.f., ze smir je mozné uzaviit pouze
pfipousti-li to povaha véci, a také, Ze soud smir neschvali, je-li to v rozporu

s pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze jiz ze samotné povahy rozhodc¢iho

¥7 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 187
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fizeni vyplyva, ze spor je mozné v tomto tfizeni rozhodnout, jestlize pfichdzi v
uvahu moznost uzavieni soudniho smiru, bylo by nadbyte¢né znovu tuto
podminku opakovat v ZoRR. Smir uzavieny v rozhodéim fizeni musi
odpovidat pfedmétu sporu. Smirné vytfeSeni sporu, které by bylo nad rdmec
zaloby, by mohlo byt soucdsti rozhod¢iho nélezu pouze za podminky, Ze by
byl zménén zalobni petit. Moznost stran uzavfiit v rozhod¢im ftizeni smir
nevylucuje, ze strany uzaviou smir pouze o urcité ¢asti sporu, pifipadné i jen o
zakladu jejich néaroku.

V ramci rozhod¢iho fizeni je mozné uzavtit i tzv. smir podminény, tedy
smir, ktery nabude platnosti, nebude-li néjakou ze stran ve stanovené lhuté
odvolan. Uzavienim a povahou podminéného smiru se zabyval rozhod¢i soud
pti HK CR a AK CR v jednom ze svych nalezi Rsp 94/88%. Dospél k zavéru,
ze svou povahou je podminény smir hmotnépravni smlouvou mezi stranami
uzavienou. Do pravniho vztahu takovouto smlouvou zaloZzeného rozhod¢i
senat zasahovat nemtze™.

V neposledni fad¢ je tifeba fici, ze rozhodci nejsou povinni vyhovét
zadosti stran o vydani rozhod¢iho ndlezu obsahujici uzavieny smir mezi
stranami (§ 24 odst. 2 ZoRR). Duvodem odmitnuti muZe byt zejména
skutec¢nost, ze obsah smiru je v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i ze obsah smiru

neodpovida pfredmétu fizeni a zalobnimu navrhu.

6.1.1 Smirci iizeni

Rad RS pak v ustanoveni § 42 upravuje je$té jednu odlisnou formu

smirného feseni sporu, a to tzv. smirc¢i fizeni. Jednd se o dobrovolné fizeni o

% Ruzicka, K. Rozhod¢i fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra voda u Pelhfimova: Ale Cen&k, 2003, str. 126

% Jednani pted Rozhod&im soudem pii ustnim jednani dne 16.1.1989 skonéilo podminénym smirem s tim, Ze
smir nabude platnosti, jestlize nebude kteroukoli smluvni stranou odvoldn podanim doru¢enym Rozhod¢imu
soudu do 15-ti dnt, poéinaje dnem uzavieni podminéného smiru, tj. dnem 16.1.1989. Podminény smir odvolala
zalovana strana podanim dorucenym Rozhod¢imu soudu dne 2.2.1989, tedy po uplynuti 15ti denni lhity
stanovené podminénym smirem. Oznadmeni o odvolani smiru mélo dojit soudu nejpozdéji do 1.2.1989. Protoze
se tak nestalo, stal se podminény smir kone¢nym a senat Rozhod¢iho soudu vydal rozhod¢i nalez podle znéni
smiru. Svou povahou je podminény smir hmotn€pravni smlouvou mezi stranami uzavienou. Do pravniho vztahu
takovou smlouvou zalozeného rozhod¢i sendt zasahovat nemtze. Nedoslo-li tedy ve Ilhité, stranami
v podminéném smiru stanovené, Rozhodéimu soudu ozndmeni o odvolani podminéného smiru, stal se tento
kone¢nym a rozhod¢i senat je jim vazan.
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sporném naroku, které je mozné provést na ndvrh stran bez ohledu na to,

zda-1li byla uzaviena rozhod¢i smlouva. Podminkou je souhlas obou stran

sporu. Vysledkem takového fizeni je navrh smiru, ktery strany bud pfijmou
nebo jej zamitnou. V zZadném ptipad€é vSak takovyto ndvrh nemiZe byt
strandm na Ujmu v pfipadném fizeni, a dokonce ani nemuze byt strandm na
ujmu, cokoli pfednesly v rdmci smir¢iho fizeni. Jinymi slovy, vysledkem
fizeni muze byt bud urovnani sporu, a pokud ne, nemohou se strany na nic
z tohoto fizeni odvolavat. I toto fizeni je pied Rozhod&im soudem p¥i HK CR

v

a AK CR zpoplatnéno, pfi¢emz vyse poplatku ¢ini jednu polovinu toho, co by
bylo placeno v ramci rozhod¢iho fizeni. Poplatek plati ob¢& strany, a to kazda
z jedné poloviny.

Smirci fizeni upravuje i1 § 67 a nasl. o.s.f.. JestliZze to pfipousti povaha
véci, lze navrhnout u soudu ptisluSného k rozhodovani véci, aby provedl
pokus o smir. Soucinnost nebo pfitomnost ucastnikt vSak nelze vynucovat.
Vzhledem k formulaci ,,lze navrhnout“ se domnivam, Ze navrh muze podat
pouze jedna strana pfipadného sporu. Soudnim smirem a smirem ve smiréim

izeni, resp. rozdily v pribéhu fizeni se zabyval Ustavni soud ve svém

=<

usneseni ze dne 2.6.1997, sp.zn. III. US 144/97. Ustavni soud konstatoval, ze
navrh podany pfisluSnému soudu podle § 67 o.s.f., ktery sice musi spliiovat
nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4 o.s.f., nema zadné hmotnépravni ani
procesni ucinky, které zdkon jinak spojuje s podanim nédvrhu na zahdjeni
fizeni (zaloby). Pokud tedy v ramci fizeni nedojde k uzavieni smiru, tim
fizeni kon¢i, a neni mozné jinak rozhodnout o véci samé. Naproti tomu pokud
v rdmci nalézaciho soudniho fizeni nedojde k uzavieni smiru podle § 99 o.s.f.
soud v fizeni ddle pokracuje az do rozhodnuti soudu ve véci samé. V souladu
s timto pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,nelze ztotoZhovat soudni smir
schvdleny v Fizeni nalézacim a smir dosazZeny v Fizeni smiréim*.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze s podanym ndvrhem na provedeni
dobrovolného smir¢iho ftizeni se nepoji zaddné hmotnépravni ani
procesnépravni ucinky. Pokud se strany na smiru nedohodnou, neni mozné

v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti o meritu véci.
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6.2 Rozhod¢éi nalez

JestliZze jsou vSechny otazky dostatecné vyjasnény tak, Ze je moZno spor
po skutkové i pravni strance rozhodnout, pfistoupi rozhodci k vydani
rozhod¢iho néalezu. Rozhod¢i nalez je vydavan v pripadé, kdy se rozhoduje o
meritu véci, nebo je-li ukliadiana povinnost k ndhradé ndkladin Fizeni”,
formou rozhodcéiho ndlezu miZe byt schvdlen i uzavieny smir mezi
ucastniky.

Rozhod¢i nalez musi mit vzdy pisemnou formu, musi byt podepsan
(alespon vétSinou rozhodct), a v pfipad¢€ rozhodovani sporu senatem se o ném
musi usnést vétSina rozhodci. Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt vzdy urcity.
Prava a jim odpovidajici povinnosti musi byt v rozhod¢im néalezu urceny
pfesné¢ a zpusobem nezavdavajicim pochybnosti (§ 25 odst. 1 véta druha
ZoRR). V opaéném piipadé by rozhod&i nalez nebyl vykonatelnym. Je-li
rozhod¢im nélezem ukladdna povinnost, je nutné urcit ve vyroku nélezu lhitu
pro jeji splnéni. Neuvedeni této lhity mlze vést az k nemozné
vykonatelnosti’'. Rozhod¢&i nalez také musi obsahovat od@ivodnéni, ledaze by
se strany dohodly, ze odivodnéni neni tieba.

Podrobnosti ohledn& obsahu rozhod&iho nalezu pak stanovi § 35 Radu RS.
Rozhod¢i nélez by mél obsahovat:

a) nazev rozhodc¢iho soudu,

b) misto a datum vydani nalezu,

c) jména a pfijmeni rozhodci nebo jediného rozhodce,

d) oznaceni stran a dalSich ucastniki sporu,

e) predmét sporu a kratké vyliceni okolnosti sporu,

f) rozhodnuti o zalobnich narocich, o poplatcich a o nakladech sporu,

90 Jedna se zejména o situaci, kdy zalovana strana zaplati dluznou ¢astku po zahajeni fizeni, nasledné zalujici
strana vezme zalobu zpét, a zaroven pozaduje pfiznat nahradu nakladd fizeni. V tomto pfipadé musi byt vydan
rozhod¢i nalez, ktery bude obsahovat tento vyrok:

1. Rizeni se zastavuje.

2. Zalovany xy je povinen nahradit Zalobci yz na nahradé nakladi fizeni ¢astku xx.

Pokud by doslo pouze k zastaveni fizeni, aniz by se rozhodovalo o ndhradé¢ nakladu fizeni, rozhodnuti by mélo
formu usneseni.

' B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 185
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g) odivodnéni rozhodnuti (s vyjimkou ptfipadl, kdy se strany dohodly
podle § 27 odst. 2 Radu RS na tom, Ze néalez neni tieba odavodiiovat),
podpisy vétSiny rozhodct nebo jediného rozhodce.

Rozhod¢i nélez, ktery nelze piezkoumat podle § 27 ZoRR, nebo u néhoz
marné uplynula lhita k podani Zadosti o pfezkoumani podle § 27 ZoRR,
nabyva dnem doruceni ufinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné vykonatelny (§ 28 ZoRR)™.

Rozhod¢i ndlez vSak neni svou povahou rozhodnutim orgdnu vefejné
moci”. Vysledek rozhodé&i &innosti je kvalifikovanou formou zavazku a jako
takovy je téz zdvazny, pficemz rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi jej. Tedy
na rozdil od rozsudki obecnych soudu, které maji, pokud se uklada zalované
stran¢ povinnost zaplatit penézité plnéni, charakter deklaratornich rozhodnuti,
rozhod¢i néalez ukladajici strané Zalované stejnou povinnost, ma charakter
konstitutivni, nebot narovnava vztah mezi stranami.

Krom¢ kone¢ného rozhodéiho nalezu je v rozhod¢im fizeni mozné vydat
rozhod¢i ndlez mezitimni, rozhod¢i nélez <castecny a rozhod¢i nélez
dopliiujici. Moznost vydat rozhod¢i ndlez mezitimni a castecny lze opfit
jednak o odpovidajici mezinarodni praxi, jednak o pfiméfené analogické
pouziti upravy obsazené v § 152 odst. 2 o.s.i.”*

ustanoveni § 34 a 38 Radu RS.

Vyslovné se jimi zabyva

a) Mezitimni rozhod¢éi ndlez:

Mezitimni rozhod¢i ndlez muze byt vydan v pfipadé, kdy je mezi stranami
sporny narok jak co do jeho duvodu tak co do jeho vysSe. Jeho podstata
spociva v tom, Ze se nejprve rozhodne o diivodnosti ndroku, a pokud je ndrok
diivodny, pokracuje se v fizeni tak, aby bylo rozhodnuto o vysi tohoto naroku.
Jinymi slovy, mezitimnim néalezem mutze byt rozhodnuto pouze o zakladu

projednavané véci, nikoli o jeho ¢éasti nebo o nékterém z uplatnénych narokd.

%2 Rozhod¢i nalez je vykonatelny jak podle piislugnych ustanoveni o.s.f., tak i podle zak. & 120/2001 Sb.,
exekucniho tadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,exekucni fad*), nebot’ vykonatelny rozhod¢i nélez je
podle vyslovného ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho fadu exeku¢nim titulem .

»Nalez Ustavniho soudu, IV. US 174/02

% Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 183
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Mezitimnim rozhod&im nalezem rozhodoval Rozhod¢i soud pii HK CR a AK
CR napf. v fizeni vedeném pod sp.zn. Rsp 18/97”. Po vydani mezitimniho
rozhod¢iho nalezu pokracuji rozhodci v fizeni, nebot jejich mandat nadale
pfetrvava. Pro strany sporu muze byt vyhodné zvolit tuto cestu zejména
v pfipadé, kdy si nejsou jisti opravnénosti jejich naroku. Mohou tedy Zalovat
pouze nepatrnou Castku, ¢imz se jim snizi naklady fizeni, a v ptipadé, ze
jejich narok bude shledan jako opravnény, zalobu nasledné rozsitit.

b) Casteény rozhod¢i ndlez:

Casteénym rozhodé¢im nalezem se rozhoduje o &asti pfedmétu naroku, pokud
je dostatecné objasnén. O ostatnich ¢astech pokracuje fizeni a rozhodnuto je
az nasledné.

c) Dopliiujici rozhodéi nalez:

O dopliiujicim rozhodéim nalezu hovofi ustanoveni § 38 Radu RS. Vyslovné
podminuje vydani dopliiujiciho rozhod¢iho nalezu zadosti strany, podanou do
30 dnid od doruceni rozhod¢iho nalezu. Poté muze rozhodc¢i senat vydat
dopliiujici nélez, jestlize se ukdze, Ze rozhod¢i nalez neobsahuje odpovéd na
vSechny naroky stran. Podle vykladu tohoto ustanoveni nejsou rozhodci
opravnéni v zadném ptipad€ z vlastni iniciativy vydat dopliiujici rozhodc¢i
nalez, i kdyz by tfeba nasledn& sami zjistili, Ze nerozhodli o viech narocich”.
Doplnujicim rozhod¢im nélezem se zabyva rozhodnuti vydané v fizeni pied

Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR pod Rsp 121/99. Zalovana strana

% 7de se strana zalujici domahala zaplaceni dluzné &astky z titulu nezaplaceni za dodavky zboZi na zakladg
uzaviené distribu¢ni smlouvy. Strana Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze udaje obsazené v zalob& odpovidaji
skute¢nosti, potvrdila pfevzeti zbozi, ale sou¢asn¢ namitala neplnéni distribu¢ni smlouvy stranou zalujici, coz
bylo diivodem nezaplaceni zalované castky. Uvedla rovnéz, ze ji vznikla Skoda z titulu ztraty na zisku. Strana
zalujici navrhla vydani ¢aste¢ného rozhod¢iho nalezu, kterym by bylo rozhodnuto o opravnénosti naroku na
thradu dluzné &astky. Podle § 34 Radu RS pii HK CR a AK CR se piedpoklada, Ze rozhod¢im nélezem bude
rozhodnuto nejdiive jen o ¢asti projednavané véci nebo o jejim zékladu. Z toho plyne, Ze za okolnosti timto
ustanovenim vymezenych Ize vydat rozhod¢i nalez caste¢ny nebo mezitimni. Tim je pojmové dano, ze v prvnim
ptipadé se rozhoduje o opravnénosti uplatnéného naroku, v druhém o pravnim zakladu véci. Podle § 34 odst. 4
Rédu je-li spornym narok jak co do diivodu, tak co do vy3e, miize rozhodéi senat projednat a rozhodnout o
naroku nejprve co do diivodu, a to mezitimnim rozhod¢im nalezem, a teprve poté, je-li to tiecba pokracovat

v Fizeni o vysi naroku a o tomto rozhodnout. ProtoZe strana Zalovana, jak shora uvedeno, potvrdila pravdivost
tvrzeni Zalujici strany obsazenych v zalobé€, vydal rozhod¢i senat mezitimni rozhod¢i nalez, kterym rozhodl o
opravnénosti naroku zalobce na tthradu nedoplatku za dodavku zbozi. O samotné vysi naroku bylo pak
rozhodnuto kone¢nym nalezem; Retrospektiva III. Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky

% Ruizicka, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Dobra voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2003, str. 144
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pozadala o vydani doplilujiciho rozhod¢iho nalezu, nebot dle jejiho nédzoru
rozhod¢&i nalez neobsahoval odpovéd na viechny naroky stran.”’

Opac¢ny nazor na doplnujici rozhod¢i ndlez uvadi A. Bélohlavek, dle n¢hoz,
neni-li rozhod¢im nélezem rozhodnuto o nékterém z ndvrha projednavanych v
fizeni z divodu opominuti, jsou rozhodci povinni rozhodnout dodate¢nym
rozhod&im néalezem, ktery jsou povinni vydat i bez navrhu®.

Dopliujici rozhod¢i nalez se vydava zpravidla na zédkladé¢ nového tustniho
jednani s pfedvolanim stran. Dopliiujici rozhod¢i ndlez je neoddélitelnou
soucdasti doplnéného ndlezu, ktery se tak fakticky chové jako ndlez ¢astecny.

Pii rozhodovani se rozhodci ¥idi hmotnym prdavem pro spor
rozhodnym; mohou vSak spor rozhodnout podle zdsad spravedlnosti, avsak
jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovn& povéfily (§ 25 odst. 3 ZoRR).
Rozhodovani podle zéasad spravedlnosti znamenéa zobecnéni skutkového stavu
a vytvofeni pravidla pro spravné a spravedlivé posouzeni narokd uplatnénych
v fizeni a ndaslednou aplikaci tohoto pravidla. I pti takovémto rozhodovani
vSak rozhodci nesméji ptekrocit rdmec zdsad pravniho tfédu a spolecenského
fizeni v mist& rozhodovani®.

Chyby v psani nebo v poltech a jiné ziejmé nesprdvnosti, které se
vyskytnou v rozhod¢im ndlezu, opravi rozhodci nebo stadly rozhodéi soud
kdykoliv na Zadost kterékoliv ze stran. Takova oprava musi byt usnesena,
podepsana a doruéena jako rozhodé&i nalez (§ 26 ZoRR). PiestoZze se ve vyse
citovaném ustanoveni hovofi o navrhu stran, povinnost ucinit opravu maji
rozhodci i bez navrhu z ufedni povinnosti, kdyZz tuto moznost lze dovodit na

zaklad¢ analogického pouziti ustanoveni § 164 0.s.t.1%.

97 Zalovana strana v zadosti ze dne 18.9.2000 se domahala vydani dopliujiciho rozhodc¢iho nalezu k Rsp 121/99,
ve kterém by byl jednoznacné stanoven kupujici v pravnim vztahu strany zZalujici, strany Zalované a spole¢nosti
XY a.s. Rozhod¢i senat konstatoval, ze zddost byla podéna vcas, kdyz zalovana strana pievzala rozhod¢i nalez
dne 18.8.2000 a zadost o dopliujici nalez podala dne 18.9.2000. Rozhod¢i senat vSak nesili nazor strany
zalované, Ze rozhod¢i nalez neobsahuje odpovéd’ na vSechny naroky stran. Naopak z vyroku rozhod¢iho nalezu
vyplyvé, ze o pozadovaném naroku uplatnéném stranou Zzalujici bylo v nalezu vycCerpavajicim zpisobem
rozhodnuto. Vyrokem rozhod¢iho senatu byla i jednoznaéné zodpovézena otazka, pokud jde o vzajemnou
konfiguraci vztahti mezi stranou zalujici, zalovanou a spole¢nosti XY a.s. a neni proto zadného divodu jakkoli
tento nalez doplitovat. Zadost strany Zalované byla zamitnuta.

% Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 183

% Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 206

19 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 206
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ZoRR v ustanoveni § 29 stanovi povinnost vydané rozhod¢i nalezy
archivovat. V ptipadé rozhod¢iho nalezu vydaného stalym rozhod¢im soudem
musi byt rozhod¢i nalez opatifeny dolozkou pravni moci spolu se vSemi
listinami dokléddajicimi prabéh rozhod¢iho tizeni archivovan po dobu dvaceti
let od pravni moci rozhod¢iho nélezu, a to timto soudem. Je-li rozhod¢i nalez
vydan v rozhod¢im tizeni ad hoc, potom je rozhodce, ktery tento rozhod¢i
nalez vydal, povinen do 30 dnt od prdvni moci tohoto rozhod¢iho nalezu
pfedat rozhod¢i nélez opatieny dolozkou o pravni moci spolu se vSemi
listinami prokazujici prub¢éh rozhodc¢iho tizeni do tschovy okresniho soudu,
v jehoz obvodu byl rozhod¢i ndlez vydan. Byl-li rozhod¢i nalez vydan mimo
tizemi Ceské republiky, do uschovy soudu se nepiedava. Do takto uloZenych

listin pak mohou strany nahlizet a €init si z nich opisy a vypisy.

6.2.1 K problematice dorucovani rozhodc¢ich ndlezu

Vzhledem k zdvaznym dusledkim spojenym s doru¢enim rozhodc¢iho
nalezu strandm sporu, je tfeba klast na dorucovani rozhodc¢ich nélezd urcité
naroky. Otazka doru¢ovani neni v ZoRR p¥imo upravena, do uvahy tak
pfichazi pouziti
a) upravy stanovené fadem rozhodc¢iho soudu, nebo
b) pravidel stanovenych v souladu s § 19 ZoRR, nebo
c) uprava v ob¢anském soudnim tadu.

Je zcela nepochybné, Ze hlavni vyhodou rozhodc¢iho ftizeni je jeho
efektivnost a rychlost. Neni tedy mozné, aby i v pribéhu fizeni byly kladeny
zvySené naroky na dorucovani zasilek (ptfedvolani, vyzvy k vyjadieni atd.),
kdyz ani v ptipadé soudniho fizeni tomu tak neni (uplatni se fikce ndhradniho
doruceni). Otdzkou vSak zastava, zda-li pravé nutnost dorucit rozhod¢i nélez
v souladu s ustanovenimi o.s.f. neni v rozporu se zasadami a vyhodami
rozhod¢iho fizeni.

ZoRR otizku dorudovani rozhod&ich nalezii neupravuje, resp.

neobsahuje zadna pravidla pro dorucovani.
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Rad RS v § 9 stanovi, ze rozhodéi nalez musi byt doruéen do vlastnich
rukou doporucenym dopisem s potvrzenim o doruceni, taktéz muze byt
doruc¢en osobné na potvrzeni. Pokud si adresdt rozhod¢i ndlez odmitne
pfevzit, je doruc¢en dnem, kdy jeho ptfevzeti bylo odepfeno. Pokud si adreséat
zasilku nevyzvedl, pfes ozndmeni poSty, povazuje se za dorucenou posledni
den ulozné lhuty, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pokud se bude
rozhodéi fizeni konat pied rozhodcem ad hoc, pro néjz zasadné neplati Rad
RS (s vyjimkou pfipadl, kdy na néj strany odkdZou), nejsou stanoveny pro
dorucovani rozhodcich ndlezii z&4dnd pravidla, a pak by se uplatnilo
ustanoveni § 30 ZoRR, tedy pouzilo by se pfiméfené ustanoveni ob&anského
soudniho tadu.

V souladu s ustanovenim § 19 ZoRR se strany mohou dohodnout na
postupu, kterym maji rozhodci vést Fizeni. Strany v fizeni ad hoc mohou
odkazat na Rad RS, nebo si mohou stanovit sva vlastni pravidla. Stejné tak
strany v fizeni konaném pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR mohou
odkazat na jeho Rad, aviak mohou si také stanovit jind pravidla. Vyse
zminéné ustanoveni vSak byva prfedmétem sporu v situaci, kdy si strany
domluvi postup pro dorucovani vSech pisemnosti v rozhod¢im fizeni vcetné
rozhod¢iho nalezu, dohodnou si tedy vlastni pravidlo fikce doruceni
pisemnosti v rozhod¢im ftizeni. K této otdzce existuje jiz znaéné mnoZstvi
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR, z nichz nékteré pro piiklad uvadim nize. Je
mozné shrnout, jak jiz bylo i na jiném misté této prace uvedeno, ze dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR dorucovdani rozhodnuti strandm neni soucdsti postupu,
kterym rozhodci vedou ¥izeni. Strandm (rozhodciim) je umoinéno disponovat
s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v Fizeni od okamZiku jeho
zahdjeni do okamZiku ukoncéeni rozhodliho ¥izeni. Rozhodli vizeni konci
vyddanim rozhodc¢iho ndalezu nebo usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava
rozhoddéi nalez, pfipadné vydanim rozhodcéiho ndlezu nebo usneseni v ramci
prezkoumani jinymi rozhodci. Maji - li nastat uclinky prdvni moci a
vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v piipadé soudniho rozhodnuti, je
nezbytné trvat na dodrieni pravidel, jimii se Fidi dorucovani rozhodnuti
vydanych v obcéanském soudnim Fizeni. Pisemné vyhotoveni rozhodciho

ndlezu nebo usneseni musi byt strandam doruceno postupy zakotvenymi
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v ustanovenich obcéanského soudniho Vadu, tykajicich se dorucovdani
pisemnosti ( § 45 a ndsl. o.s.i.)"".

Ucastnici rozhod&iho tizeni &asto uzaviraji podle § 19 ZoRR dohodu
nasledujiciho (nebo velmi podobného) zmémni: “pro ucely dorucovani
pisemnosti v ramci smluvniho vztahu a také v rozhodcim Fizeni si strany
dohodly, Ze dorucovani se provadi na adresu bydlisté/sidla stran, jak je
uvedeno v zahlavi této smlouvy. V pripadé zmeény adresy bydliste/sidla jsou
ucastnici povinni tuto zménu prokazatelnym zpiisobem pisemné oznamit druhé
smluvni strané. V pripadé, Ze se pisemnost z takto wuvedenych adres

bydlisté/sidla vrati jako nedorucend, povazuje se za dorucenou dnem

nasledujicim po dni, kdy byla zasilka vracena zpét odesilateli (smluvni strané

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2006: Krajsky soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh na nafizeni exekuce, jimz se opravnény domahal nafizeni
exekuce podle rozhod¢iho nalezu xy. Oba soudy shodné uzaviely, ze rozhod¢i nalez, ptestoze byl opatien
dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, podkladem pro nafizeni exekuce byt nemiize, nebot’ neni vykonatelny
z toho divodu, ze povinné nebyl doruden. Protoze ZoRR nestanovi jinak, uZiji se na dorudovani pisemnosti
v rozhod¢im fizeni pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho fadu. Z fikce doruceni, jak bylo ujednano
v rozhod¢i smlouvé nelze vychazet, nebot’ dohoda ucastnikli o zptisobu doruceni rozhod¢iho nalezu pfipousti
uloZeni pisemnosti s G¢inky doruceni bez ohledu na to, zda se adresat v misté¢ doruceni zdrzoval. Tato dohoda
znéla tak, ze ,,pro ucely doruCovani pisemnosti v rameci smluvniho vztahu a také v rozhodéim fizeni si strany
dohodly, ze dorucovani se provadi na adresu bydlisté/sidla stran, jak je uvedeno v zahlavi této smlouvy.
V ptipadé¢ zmény adresy bydlisté/sidla jsou ucastnici povinni tuto zménu prokazatelnym zpisobem pisemné
oznamit druhé smluvni strané. V pfipadé, Ze se pisemnosti z takto uvedenych adres bydlisté/sidla vrati jako
nedorucend, povazuje se za dorucenou dnem nasledujicim po dni, kdy byla zasilka vracena zpét odesilateli
(smluvni strané nebo rozhodci), a to i kdyz se Gcastnik o tomto doruceni nedozveédel* Proti usneseni Krajského
soud bylo podano dovolani, v némz dovolatel namital, Ze okruh procesnich otazek, ohledné kterych se strany
mohou pro tcely rozhod¢iho fizeni dohodnout, neni Zadnym zptisobem omezen ¢i taxativné vyjmenovan, tedy
mohou byt upraveny jakékoli otazky, pokud budou zachovany zakladni zasady rozhod¢iho fizeni, tj. zasady
stejné piilezitosti a rovného postaveni stran. Dovolaci soud pak své rozhodnuti odivodnil tak, Ze dle ustanoveni
§ 28 ZoRR musi byt pisemné vyhotoveni rozhodéiho nalezu doruéeno stranam a po doruéeni opatieno dolozkou
o pravni moci. Nezbytnost doruceni je pak zdiraznéna pravé proto, Ze rozhod¢i nalez zpravidla nabyva dnem
doruceni Géinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Vzhledem k tomu, Ze otazka
doruovani neni ZoRR upravena, pouZije se sodkazem na § 30 ZoRR piiméfené ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu. To znamena, ze pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu se dorucuje stranam do vlastnich rukou.
Pravni moc a vykonatelnost je pak podminéna uéinnym doru¢enim rozhodc¢iho nalezu. V daném ptipadé byl
rozhod¢i nalez odeslan na adresu uvedenou ve smlouveé, a to doporucenym dopisem s dodejnou dne 3.8.,
nasledné vSak byla zasilka vracena zpét dne 5.8. se sdélenim ,,odst€hoval se bez udani adresy. Rozhodce pak
vyznacil dolozku o pravni moci dne 6.8., pfestoze se povinna o tomto doruéeni nedozvédela. Doruceni zasilky
nahradnim zpisobem (ulozenim) ve smyslu pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho tadu je vylouceno,
jestlize se adresat z mista doruceni odst€éhoval. Dovolaci soud se tedy zabyval posouzenim formulace § 19
ZoRR, tedy ,,postupem, kterym maji rozhodci vést fizeni“. Dospél viak k zavéru, 7e¢ dorudovani rozhodnuti
stranam soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni, neni. A to proto, Ze stranam (rozhodciim) je umoznéno
disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v fizeni od okamziku jeho zahajeni do okamziku
ukonceni rozhod¢iho tizeni. Rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usneseni v téch pripadech,
kdy se nevydava rozhod¢i nélez, pripadné vydanim rozhod¢iho ndlezu nebo usneseni v ramci piezkoumani
jinymi rozhodci ve smyslu § 27 ZoRR. Do okruhu procesnich otézek, jejichz tprava je v dispozici stran
(rozhodctl), doru¢ovani rozhodnuti tudiz zdsadné nepatii. Maji-li nastat uc¢inky pravni moci a vykonatelnosti ve
stejném rozsahu jako v pifipad¢ soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se fidi
dorucovani rozhodnuti vydanych v ob¢anském soudnim fizeni.
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nebo rozhodci), a to i kdyz se ucastnik o tomto doruceni nedozvedeél“. Tato
dohoda je viak soudem'” povazovana za neplatnou podle ustanoveni § 39 ob¢.
zak., a to pro rozpor s § 46 odst. 4 o.s.t., a dale se podle soudu pti¢i zdsadam
rovného postaveni a poskytnuti stejnych ptilezitosti k uplatnéni prav

v 7 ’ y 103 . ;v ;. ’ v
v rozhod¢im fizeni. Podle nazoru soudu si ucastnici v této dohodé

102 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 1987/2006: Taktéz v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt stranam doruceno postupy
zakotvenymi v ustanovenich obc¢anského soudniho tadu, tykajicich se doruc¢ovani pisemnosti. Navrh na natfizeni
exekuce byl zamitnut z diivodu, Ze rozhod¢i nélez, prestoze je opatien dolozkou pravni moci a vykonatelnosti,
nemuze byt podkladem pro natizeni exekuce, nebot’ neni vykonatelny z diivodu nedoruceni povinnému. Dohoda
ucastnikii nasledujiciho znéni: “pro ucely dorucovani pisemnosti v ramci smluvniho vztahu a také v rozhodcim
Fizeni si strany dohodly, ze dorucovani se provadi na adresu bydlisté/sidla stran, jak je uvedeno v zahlavi této
smlouvy. V pripadé zmény adresy bydlisté/sidla jsou ucastnici povinni tuto zmenu prokazatelnym zpiisobem
pisemné oznamit druhé smluvni strané. V pripade, zZe se pisemnosti z takto uvedenych adres bydlisté/sidla vrati
jako nedorucend, povazuje se za dorucenou dnem nasledujicim po dni, kdy byla zasilka vrdcena zpét odesilateli
(smluvni strané nebo rozhodci), a to i kdyz se ucastnik o tomto doruceni nedozvédel“ povazoval soud za
neplatnou v souladu s ustanovenim § 39 zak. ¢. 10/1964 Sb., obCansky zakonik, a to pro rozpor s § 46 odst. 4
o.s.f., a dale ji povazoval za pficici se zdsadam rovného postaveni a poskytnuti stejnych prilezitosti k uplatnéni
prav v rozhod¢im fizeni.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006: Usnesenim
soudu prvniho stupn¢ byla nafizena exekuce na majetek povinného za icelem vymozeni penézité pohledavky.
Odvolaci soud vsak toto rozhodnuti zménil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Své rozhodnuti odtivodnil tim, ze rozhod¢i nalez, piestoze je opatien dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti, podkladem pro nafizeni exekuce byt nemtze, nebot’ neni vykonatelny z diivodu, Ze povinnému
nebyl doruéen. Znovu, stejné jako ve shora uvedenych ptipadech argumentoval tim, Ze z fikce doruéeni, tak jak
bylo tcastniky dohodnuto v rozhod¢i smlouvé nelze vychazet, nebot’ pro dorucovani rozhodéich nalezi se

s odkazem na ustanoveni § 30 ZoRR uziji pfim&fené ustanoveni ob&anského soudniho fadu. Fikce dorudeni bez
ohledu na to, zda se adresat v misté doruceni zdrzoval, je neplatna pro rozpor s pfisluSnymi ustanovenimi
obcanského soudniho tadu, a déle se prici zdsadam rovného postaveni a poskytnuti stejnych prilezitosti

k uplatnéni prav v rozhod¢im fizeni. V dohod¢ tohoto znéni: ,, pro ucely dorucovani pisemnosti v ramci
smluvniho vztahu a také v rozhodcim vizeni si strany dohodly, ze dorucovani se provadi na adresu bydlisté/sidla
stran, jak je uvedeno v zahlavi této smlouvy. V pripadeé zmény adresy bydlisté/sidla jsou ucastnici povinni tuto
zménu prokazatelnym zpiisobem pisemné oznamit druhé smluvni strané. V pripadé, ze se pisemnosti z takto
uvedenych adres bydliste/sidla vrati jako nedorucené, povazuje se zdasilka za dorucenou dnem nasledujicim po
dni, kdy byla vracena zpét odesilateli (smluvni strané nebo rozhodci), a to i kdyz se ucastnik o tomto doruceni
nedozvedel. “ si GCastnici sjednali pouze informaéni povinnost ohledné piipadné zmény adresy bydlisté,
nedohodli si vSak postup pro pfipad, ze posta pisemnost jako nedoruc¢enou vrati. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal Gi¢astnik dovolani, v némz namital, Ze mezi uastniky byla ve smyslu § 19 odst. 1 ZoRR sjednana
zcela jasna a pfesna dohoda o zptisobu dorucovani pisemnosti v rozhod¢im fizeni (nikoli tedy jen informacéni
povinnost), véetné nasledkd u¢innosti doruovani ti€astniku v pripad€, Ze se pisemnost zasilana na dresu
uvedenou ve smlouve vrati jako nedorucend a ucastnik se o doruceni nedozvi. Takovato dohoda dle nazoru
dovolatele, ukladajici ucastnikiim povinnost prokazatelnym zptsobem vzajemné oznamit zménu bydlisté, pak ve
svém dusledku zarucuje rovné postaveni stran v rozhod¢im fizeni. Okruh procesnich otazek o nichz se strany
mohou v fizeni dohodnout, neni zddnym zptsobem omezen ¢i taxativné vyjmenovan. Proto si strany mohou
upravit jakékoli otazky tykajici se postupu fizeni, pokud budou zachovany zakladni zasady rozhod¢iho fizeni, tj.
zasada stejné piilezitosti a rovného postaveni stran. Dovolaci soud pak znovu jako jiz v pfedeslych ptipadech
zopakoval, Ze v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 ZoRR musi byt pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu
dorugeno stranam. Protoze doruéovani rozhod&ich nalezii neni v ZoRR upraveno, uplatni se ustanoveni o
dorucovani pisemnosti v ob¢anském soudnim tizeni. Tedy pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt
doruceno stranam do vlastnich rukou (shodn¢ s upravou doru¢ovani rozsudku v ob¢anském soudnim fizent).
Zasilka vSak byla povinnému zaslana na dvé adresy — vzdy doporu¢enym dopisem s dodejnou, a to do vlastnich
rukou. Jedna zésilka se vratila zpét se zpravou ,,na uvedené adrese neznamy*, druha zasilka byla vracena jako
nevyzadana. Odvolaci soud vsak zjistil, ze povinny mél bydlisté na jiné adrese nez na néz se dorucovalo.
Vzhledem k nutnosti doru¢ovat rozhod¢i nalez zptisobem uvedenym v obcanském soudnim fadu, je takovéto
doruceni vylouceno. U zasilky vracené se zpravou ,,na uvedené adrese neznamy* nepfichazi ndhradni ulozeni
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sjednavaji pouze informacéni povinnost ohledné pfipadné zmény adresy
bydlisté, nedohodli si vSak postup pro pfipad, Ze poSta pisemnost jako
nedorucenou vrati.

Ucastnici vsak proti zavérim soudu namitaji, e dohoda o zpusobu
dorudovani pisemnosti v rozhodéim fizeni ve smyslu § 19 ZoRR je jasna a
pfesnd, véetné nasledkl ucinnosti dorucovani v pripadé, Ze se pisemnost vrati
jako nedorucena a ucastnik se o doruceni nedozvi. Vzhledem k tomu, ze
dohoda uklad4d ucastnikim povinnost prokazatelnym zplUsobem vzdjemné
oznamit zménu bydlisté, pak ve svém dlsledku zarucuje rovné postaveni stran
v rozhod&im tizeni. U&astnici dale namitaji, ze okruh procesnich otazek, o

r

nichz se strany mohou v fizeni dohodnout, neni zddnym zplisobem omezen ¢i
taxativné vyjmenovan. Proto si strany mohou upravit jakékoli otazky tykajici
se postupu fizeni, pokud budou zachovany zakladni zdsady rozhod¢iho tizeni,
tedy zésada stejné prilezitosti a rovného postaveni stran. V neposledni fadé

7w

G¢astnici namitaji i to, Ze spravné pouziti § 19 ZoRR ve spojeni s § 30 ZoRR

vyluéuje aplikaci § 46 odst. 4 o.s.F'"

V rozhodnutich Nejvy$si soud CR uvadi: , protoze dorucovani rozhodcich
nalezii neni v ZoRR upraveno, uplatni se ustanoveni o dorucovdini pisemnosti
v obéanském soudnim 7izeni.”“ Pokud by se tento zavér mél uplatnit bez
vyjimky, znamenalo by to, Ze jak v rozhod¢im fizeni konaném pied
Rozhod&im soudem pi#i HK CR a AK CR tak v rozhod&im fizeni ad hoc, ve
kterém by tcastnici odkazali ohledn& postupu na Rad RS, by bylo vzdy nutné

rozhod¢i néalez dorucit zplUsobem wuvedenym v obcanském soudnim ftéadu.

104 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006: Krajsky soud v daném
pripadé zamitl (na rozdil od soudu prvniho stupn€) navrh na nafizeni exekuce, coz odiivodnil zavérem, Ze
k exekuci navrzeny rozhod¢i nalez nebyl dorucen zptisobem predepsanym ustanovenim § 46 odst. 4 o.s.f., a
proto nenabyl formalni vykonatelnosti, kdyz za fadné doruceni neni mozné povazovat doruceni na tzv.
korespondenéni adresu, z niz se zasilka vratila s poznamkou, ze se adresat odstéhoval bez udani adresy, ani
doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou, do trvalého bydlisté¢ povinného, kde jej pfevzala jeho matka.
Proti rozhodnuti bylo podéno dovolani, v némz dovolatel namital, e spravné pouziti § 19 ZoRR ve spojeni s §
30 ZoRR vyluGuje aplikaci § 46 odst. 4 o.sf., stim, Ze v piipadé nedojednani si Zadnych zvlastnich
proceduralnich pravidel a v situaci, kdy zdkon ponechavd na volné ivazu rozhodce jakym zplsobem bude
v fizeni procesn¢ postupovat, kdyz jedinym kritériem je vhodnost takového postupu, je doruceni exekucniho
titulu na adresu trvalého bydliité povinného ve smyslu § 19 odst. 2 ZoRR vhodné a rozhod¢i nalez tudiz
vykonatelny. Dovolaci soud vSak setrval na svém stanovisku, ze rozhod¢i nalez je nutné dorucit zplisobem
uvedenym v ustanoveni § 46 a nasl.
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Vznikd otazka, zda-li by bylo moZné na doruCovani rozhodcich nalez
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 2, 4 Radu RS.

Dal§im divodem uvadénym Nejvy$sim soudem CR je skutednost, Ze
»Strany si v dohodé o dorucovani nedohodly postup pro pripad, Ze posta

6

pisemnost jako nedorucenou vrati“. Rad RS upravuje doru¢ovani rozhodéich
nalezl takto: rozhod¢i nalez se dorucuje do vlastnich rukou doporucenym
dopisem s potvrzenim o doruceni. Pisemnost uréena do vlastnich rukou,
kterou si adresat pfes ozndmeni dorucujici poSty nevyzvedl, se povazuje za
dorucenou posledni den tloZzné lhuty, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél
(tzv. fikce doruceni rozhod¢iho nélezu). Z této tpravy vSak vyplyva, ze ani
R4ad RS neupravuje a adresatovi pisemnosti nedavad zadnou moZnost branit se
ucinktim doruceni v pfipad¢, Ze se na uvedené adrese v dané dob¢é nezdrzoval.
Mtuzeme tedy hovofit o tom, Ze danéd uprava je taktéZz v rozporu s pfislusnymi
ustanovenimi ob&anského soudniho fadu? Navic Rad RS vyslovné v § 9 odst.
6 uvadi ,jestlize strana po zahdjeni rozhodciho rizeni zménila adresu, aniz to
ozndamila Rozhodcéimu soudu, je doruceni platné provedeno odeslanim

pisemnosti zpusobem uvedenym v odstavcich 2 a 3 na jeji posledni znamou

adresu . Toto ustanoveni je tak velmi podobné textu obsazenému v dohodach

W o ~

astnik® uzavienych ve smyslu § 19 ZoRR jak je shora uvedena. MuZeme

-

tedy takovouto upravu dorucovani rozhod¢ich nalezli oznacit za upravu, jez se
pfi¢i zdsadam rovného postaveni a poskytnuti stejnych ptilezitosti k uplatnéni
prav v rozhod¢im tizeni?

Uskali nutnosti aplikovat ustanoveni ob&anského soudniho fadu na
dorucovani rozhod¢ich néalezl je nutno spatfovat zejména v tom, zZe rozhodce

W

neni, na rozdil od soudu, schopen zjistit trvalé bydlisté uUcastnika-fyzické
osoby, a proto je nucen dorucovat na adresu, kterou mu sdéli ucastnik(ci)
rozhod¢iho tizeni. Je otdzkou, zda v situaci, kdy se dorucuje prédvnickym
osobam, je rozhodce (rozhod¢i soud) oprdvnén aplikovat ustanoveni § 50a
odst. 2 o.s.f., tedy dat pokyn k doruceni na adresu sidla prdvnické osoby
zapsané v obchodnim ¢i jiném vefejném rejstiiku, a dosdhnout tak uloZeni
zasilky s moznosti fikce uc¢inného doruceni. Domnivam se, Ze za pouziti § 30
ZoRR, je mozné fici, ze jak rozhodce tak rozhodéi soud by byli opravnéni

tento pokyn udinit.
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Ujednani stran rozhod¢&iho fizeni, Ze , pro ucely dorucovani pisemnosti
v ramci smluvniho vztahu a také v rozhodcéim Fizeni si strany dohodly, Ze
dorucovani se provadi na adresu bydlisté/sidla stran, jak je uvedeno v zahlavi
této smlouvy. V pripadé zmény adresy bydlisté/sidla stran jsou ucastnici
povinni tuto zménu prokazatelnym zpusobem pisemné oznamit druhé smluvni
strane. V pripadé, Ze se pisemnosti z takto uvedenych adres bydlisté/sidla
vrdti jako nedorucené, povazuje se zdsilka za dorucenou dnem ndsledujicim
po dni, kdy byla vracena zpét odesilateli (smluvni strané nebo rozhodci), a to
i kdyz se ticastnik o tomto doruceni nedozvédél” povazuje Nejvyssi soud CR
za ujednani, které je mimo jiné¢ v rozporu se zasadou rovného postaveni a
poskytnuti stejnych ptilezitosti k uplatnéni prav v rozhod¢im fizeni. S timto
si dovoluji polemizovat. Pokud uvéazime, Ze strany si dobrovolné sjednaly
moznost spor rozhodnout v rozhod¢im ftizeni, ¢imz odnaly pravomoc soudu
rozhodovat pfipadny spor, musely si byt védomy taktéz dusledkii s timto
spojenych. Tim spise, pokud v dohod& uzaviené ve smyslu § 19 ZoRR maji
sjednany takovyto zplsob doruCovani pisemnosti. Je zcela na daném
ucastnikovi sporu, aby si pohlidal aktudlnost jim uvedené adresy, a v pfipadé
jeji zmény tuto skuteénost nahldsil druhé smluvni strané. Toto souvisi se
smluvni povahou celého rozhod¢iho ftizeni, kdyz pravomoc rozhodce
(rozhod¢iho soudu) je zalozena smlouvou mezi ucastniky. Vzhledem k tomu,
ze rozhod¢i fizeni je ftizeni dobrovolné, strany svlj spor dobrovolné
odevzdavaji k rozhodnuti do pravomoci rozhodce (rozhod¢iho soudu), mély
by mit moznost dobrovolné si sjednat i takovéto znéni dohody, které
nepovazuji za pric¢ici se zdsadam rovné ptilezitosti. Je na kazdé strané, aby si
nesla dusledky spojené s tim, Zze druhé smluvni strané nenahldsi zménu adresy
pro dorudovani. Pokud bychom vychazeli ze zavéru Nejvys$siho soudu CR, pak
strana, kterd takovouto zménu adresy pro dorucovani nenahldsi mad mozZnost
vyhnout se rozhod¢imu ftizeni a jeho dusledkim, nebot rozhod¢i nalez
nenabude prdvni moci a vykonatelnosti. ProhldSeni takovéto dohody za
neplatnou, se tak naopak pri¢i zakladnim zasadam rozhodc¢iho ftizeni
(rychlost, efektivnost), a nahrdava tak subjektim, které se budou chtit vyhybat
svym povinnostem. Tyto skute¢nosti navic potvrzuje fakt, ze rozhodce neni

schopen zjistit aktudlni trvalé bydlisté stran Ucastnikid (fyzickych osob).
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Nejvys$si soud uzaviel, ze § 19 odst. 1 ZoRR (,,strany se mohou dohodnout
na postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni”) se nevztahuje na otazky
dorucovani rozhodnuti, tedy, ze do okruhu procesnich otazek, jejichz uprava
je v dispozici stran (rozhodci), doru¢ovani rozhodnuti zdsadné nepatii, nebot
pouziti § 19 odst. 1 ZoRR je ¢asové omezeno okamzikem zahajeni rozhodéiho
fizeni do jeho ukonceni. Podle nazoru soudu toto rozhodc¢i ftizeni kon¢i
vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usneseni v téch pfipadech, kdy se nevydava
rozhod¢i nalez, pfipadné vydanim rozhod¢iho ndlezu nebo usneseni v rdmci
pfezkoumdni jinymi rozhodci, z ¢ehoz vyplyva, Ze strany by si mohly
dohodnout upravu dorucovani do okamziku vydani rozhod¢iho nalezu. Pokud
vSak soud hovofi o moznosti ukonceni rozhodc¢iho fizeni az okamzikem
vydani usneseni v rdmci pfezkoumadni jinymi rozhodci, z toho by vyplyvalo,
ze strany se mohou dohodnout na zpisobu doruceni rozhod¢iho nalezu, ktery
ma byt teprve prezkouman.

Jinymi slovy, z upravy dorucovani rozhodc¢ich ndlezii zplsobem, jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, vyplyva cela fada nejasnosti a
otazek. Zejména se jednd o rozliSeni rozhodc¢iho fizeni ad hoc a rozhodc¢iho
fizeni konaného pfed stdlym rozhod¢im soudem. Nejasnosti prameni nadale
z toho, zda-li

a) vzdy se ma pouzit vsouladu s § 30 ZoRR na otazky doruovani

pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fddu nebo

b) je v ramci ustanoveni § 19 ZoRR mozné upravit si dorutovani
pisemnosti od okamziku zahdjeni do okamziku ukonceni rozhodc¢iho

4

fizeni nebo
c) jsou vSechny dohody o dorucovdni obsahujici znéni popsané vySe
neplatné pro jejich rozpor se zéasadou rovné prilezitosti a rovného

postaveni stran.

6.3 Usneseni

Druhou formou rozhodnuti v rozhod¢im fizeni je usneseni, jehoz vydanim

rozhod¢i tfizeni konc¢i v téch pfipadech, kdy se nevyddva rozhodc¢i nalez (§ 23
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pism. b) ZoRR). Rad RS pak v ustanoveni § 40 odst. 2 piikladmo uvadi, Ze se

jedné o skonceni fizeni zejména:

a) v pripadé¢, kdy zaloba byla vzata zpét zalobcem;

b) v ptipadé, kdy strany uzaviely smir potvrzeny rozhod¢im senitem bez
vydani nalezu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 Radu RS;

c) v ptipad¢ rozhodovéani o pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu podle

§ 23, neni-li pravomoc (pfislusnost) Rozhod¢iho soudu dana;

d) v pfipad¢ nezaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni dle Pravidel o ndakladech
rozhodc¢iho fizeni.

Co se tykd formalnich pozadavkil na usneseni, pak musi byt podepsano,
odivodnéno a doruceno jako rozhod¢i néalez. Pokud je vydédno usneseni o
zastaveni fizeni, dosud nebylo rozhodnuto o véci samé, nejde tedy o res
iudicata, a dusledkem neni ani neplatnost rozhod¢i smlouvy. Kterdkoli ze
stran mize znovu podat zalobu k projednéani véci v rozhod¢im fizeni.

Na tomto misté si dovolim upozornit na zajimavé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, v némz je vysloven zavér, Ze i usneseni predstavuje
pii splnéni vSech dalSich nalezitosti exekuéni titul, nebot , podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 120/2001 Sb. je exekucnim titulem rozhodci
nalez, ktery se stal vykonatelnym. Jestlize rozhod¢éim ndlezem, jenz meritorné
7esi majetkovy spor, bylo rozhodnuto také o odmeéné a ndhradé ndkladu
rozhodciho rizeni, je nepochybné, zZe i v této casti, jez ma povahu usneseni,
jde o zpusobily podkladovy titul. Pak ovSem také usneseni, jimz se ve smyslu
§ 23 zak. ¢. 216/1994 Sb. konci rozhodci rizeni (bez meritorniho rozhodnuti
majetkového sporu), je (nikoliv podle pismene g), nybrz také podle pismene c)
ustanoveni § 40 odst. 1 zdk. ¢. 120/2001 Sb.) — uklada—li povinnost plnit —
zpiisobilym titulem, nabylo-li vykonatelnosti.'” S timto nazorem je viak nutno
pfinejmensim polemizovat a to z nasledujicich divodu:

- ze ZoRR, z o.s.f. ani ze zak. & 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,exekucni tad*), resp. zjejich jazykového
vykladu nevyplyvd mozZnost povazovat za exekucni titul i rozhod¢i usneseni.
Dle § 28 odst. 2 ZoRR rozhodé&i nalez, ktery nelze piezkoumat podle § 27

r

ZoRR, nebo u n&hoz marné uplynula lhita k podani zadosti o pfezkoumani

195 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005
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podle § 27 ZoRR, nabyva dnem dorudeni uéinku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Z ustanoveni § 40 pism. c¢) exekucniho
fadu pak jednoznaéné vyplyva, ze za exekucéni titul se povazuje pouze
vykonatelny rozhod¢i néalez. Moznost povazovat usneseni za exekucni titul
nevyplyva ani z ustanoveni § 274 pism. i) o.s.f., tedy nejednd se o jiné
vykonatelné rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zakon o rozhod¢im ftizeni
spojuje dusledky pravomocného a soudniho rozhodnuti pouze s rozhod¢im
nalezem, je také pouze vykonatelny rozhod¢i nédlez vyslovné zplsobilym
exekucnim titulem dle exekucniho tadu.

- usneseni, které uklada strané povinnost nahradit ndklady fizeni, neni mozné
povazovat za zpusobily exekucni titul, a to ani vykladem, dle néhoz vyrok o
nahrad¢ nakladid tizeni, byt zakomponovany v rozhod¢im nélezu mé povahu
usneseni. Vzdy, kdyz je strandm uklddana povinnost ke kryti ndklada fizent,
je mozno rozhodnout vyluéné ve formé rozhod¢iho nalezu, byt by jinak byly
déany divody pro ukonceni fizeni vyddnim usneseni ve smyslu ustanoveni § 23
pism. b) ZoRR'. Tento zavér podporuje i ustanoveni § 34 odst. 1 Radu RS,
kdyz ,,rozhodci ndlez se vydava v pripadech, kdy se rozhoduje ve véci samé
anebo uklada povinnost nahradit naklady vizeni.... ",

- domnivdm se, Ze takové usneseni by nebylo mozné povazovat za exekucéni
titul ani podfazenim pod ustanoveni § 40 odst. 1 pism. g) exekucniho fadu,
uvadéjici ,,jind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz
vykon ptipousti zdkon“, a to z toho divodu, ze zdkon o rozhod¢im ftizeni
vykon usneseni nepfipousti. Usneseni soudu o =zastaveni soudniho ftizeni
ukléddajici zdroven nckteré ze stran povinnost nahradit naklady fizeni je
vykonatelnym rozhodnutim podle § 40 odst. 1 pism. a) exekuéniho tadu, kdyz
se jednd o vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud pfiznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek. Pokud by mélo byt rozhod¢i usneseni
exekuénim titulem, domnivdm se, ze § 40 odst. 1 pism. c¢) exeku¢niho fadu by
neobsahoval formulaci ,,vykonatelny rozhod¢i nalez*, ale formulaci typu
,vykonatelny rozhod¢i ndlez ¢i vykonatelné rozhod¢i wusneseni, pokud
zavazuje k povinnosti“ kdyz zdroven by vykonatelnost rozhod¢iho usneseni

musel ptipustit zakon o rozhod¢im tizeni.

1% Bglohlavek, A.: zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 180
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7. PREZKUM ROZHODCIHO NALEZU

Rozhod¢i ftizeni je ftizeni jednoinstancni, coz znamena, Ze proti
rozhod¢imu nalezu neni mozné podat odvolani. Jednoinstanénost fizeni je
hlavnim rysem rozhod¢iho tizeni, které podporuje jeho hlavni vyhodu, kterou
je rychlost a flexibilita rozhodc¢iho tfizeni, na rozdil od zdlouhavého soudniho
fizeni. MoZnd pravé proto nemaji strany zdjem na prodluzovani ftizeni
v diasledku pfezkumu rozhodc¢iho ndlezu, a tak je pfezkum rozhodc¢iho nalezu
v praxi ojedinély. Podstatou pfezkumného ftizeni je, Ze strany v ném mohou

namitat vSe, co mohly 1 v pivodnim fizeni, a rozhodci pfezkoumadvaji

rozhod¢i ndlez jak po strdnce procesni, tak po strance skutkové vcietné

——

pravniho posouzeni sprdavnosti prezkoumdvaného rozdilu. Prezkumné tfizen
muzeme oznacit za zcela dobrovolné a na vili Gcastnikt zalezejici Cast
rozhodéiho fizeni. Upraveno je pouze v § 27 ZoRR, dle n&hoz se strany
mohou dohodnout v rozhodcéi smlouvé, ze rozhodc¢i ndlez miize byt k Zadosti
nékteré z nich nebo obou prezkoumadn jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhodci
smlouva jinak, musi byt zadost o prezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnu
ode dne, kdy byl strané zZddajici o prezkoumdni dorucen rozhodci ndlez.
Prezkoumdni rozhodcéiho ndalezu je soucasti rozhodcéiho rizeni a plati o ném
ustanoveni tohoto zdkona. Vidy se jednd o prezkoumdni rozhod¢iho nalezu
jinymi rozhodci, nikoli soudem. Pfezkoumani rozhodc¢ich nélezi soudem je
vylouceno. Stejné tak je vylouceno prezkoumdani usneseni, kterym se fizeni
kon&i'".

Jinymi slovy, pfezkoumdani rozhod¢iho ndlezu miZeme oznacit za mozny, a
ne vzdy do tuvahu pfichazejici ,fddny opravny prostfedek™, nebot
pfezkoumavan je rozhod¢i nalez, ktery dosud nenabyl pravni moci. Moznost
pfezkumu rozhod¢iho ndlezu si strany musi domluvit jiz pfedem v rozhod¢i
smlouvé. Pokud se tak stane, méa strana(y) pravo podat zddost o piezkum
rozhodnuti jinymi rozhodci, a to ve lhut&, kterou si strany sjednaji'®®. Pokud

lhtita neni stanovena, pouzije se zakonné ustanoveni § 27 ZoRR stanovici

moznost podat Zzadost o pfezkum rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy byl strané

197 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 214
1% Tato [hiita by neméla byt nepfiméiend kratka, ani nepfiméfend dlouha.
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74dajici o pfezkoumani doru¢en rozhodé&i nalez. Zadost o piezkum viak musi
byt v této lhiaté dorucena druhé strané¢. Samoziejmé je vhodné, pokud si strany
ur¢i jiz v rozhod¢i smlouve, ktefi konkrétni rozhodci budou ptipadné spor
pfezkoumdavat, mize jit i o jediného rozhodce, pfestoze rozhod¢i ndlez byl
vydan rozhod¢im sendtem a naopak. Zfejmé vSak nebude mozné, aby rozhod¢i
nalez vydany v rozhod¢im fizeni ad hoc, ptezkoumaval rozhod¢i soud, a ani
naopak. Je to z toho divodu, ze ptezkoumani rozhod¢iho fizeni se povazuje za
pokraovani dosavadniho ftizeni, nikoli za fizeni nové. Vice komplikovany
postup by byl v situaci, kdy strany nemaji dopfedu urcené konkrétni osoby,
které maji rozhod¢i nalez piezkoumavat. Uplatnil by se poté § 5 a § 6 ZoRR
tykajici se jmenovani rozhodct, ptfi¢emz v ptfislusné dobé by bylo nutné
doruc¢it 1 vyzvu k jmenovani rozhodce a jmenovat rozhodce svého. Pro
samotné prezkumné Fizeni plati ustanoveni ZoRR. Po pfezkoumani rozhodéiho
nalezu je rozhodcem vydéavan rozhod¢i nalez, pticemz v uvahu ptichazi:

a) potvrzeni rozhod¢iho nalezu,

b) zména rozhodc¢iho nalezu,

c) zruSeni rozhodc¢iho nalezu a zastaveni rozhodc¢iho fizeni pro nedostatek

procesnich podminek rozhod¢iho fizeni.
Tedy jak vyplyva z vySe uvedeného, neni mozné na zdklad¢ prezkumného

fizeni rozhod¢i ndlez zrusit, a vratit ho zpét rozhodclim k novému projednani.
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8. ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU

Rozhod¢i nélez nabyva zédsadné jeho dorucenim stranam prdvni moci a
stdva se vykonatelnym. ZoRR v ustanoveni § 31 a nasl. pfipousti mozZnost

podani zaloby o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Navrh na zruSeni rozhodciho

, . . . . g . e 109
nalezu je mozné podat 1 proti rozhod¢imu néalezu mezitimnimu a

dsteénému''’,

Cx¢

Institut zruSeni rozhodc¢iho nélezu nelze povazovat za fadny
ani mimotfddny opravny prostiedek. Jeho ucelem je komntrola toho, zda byly
splnény zdkladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci ptfed rozhodci.
Pravo zrusit rozhodc¢i nalez piiznava zakon pouze soudu, nikoli rozhodcim
ani rozhod¢imu soudu. Jinymi slovy dochéazi k ingerenci soudni moci do
oblasti rozhod¢iho tizeni. Vzhledem k zavaznosti zasahu a jeho dusledkim
jsou davody, pro néz mize soud rozhod¢i nalez zrusit, stanoveny v ustanoveni
§ 31 ZoRR taxativnim zptsobem. Soud tak na navrh kterékoliv strany
rozhodc¢iho fizeni (zalujici ¢1 Zalované strany) zrusi rozhodc¢i nalez jestlize:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych didvodid neplatnd, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povoldn k rozhodovdni, nebo nemél zpUsobilost byt
rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,

e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym
zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢&i
nedovolenému,

g) zjisti se, ze jsou dany dlivody, pro které lze v obCanském soudnim
fizeni zddat obnovu fizeni.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem muze podat kterdkoliv strana

(v praxi pujde o stranu v rozhod¢im fizeni netspésSnou), pifi¢emz tento navrh

musi byt poddn do doby tii mésici ode dne doruceni rozhod¢iho ndalezu

19 Jiného nazoru je N. Rozehnalové, Rozehnalova N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 299

1% Bglohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 234
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v , v ’ v 7 , 1z . v 111
stran€, ktera se zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem domaha. V literatufe = se

objevil i ndzor, Ze tato tfimésicni lhlta se neuplatni u divodu uvedeného pod
pismenem g), tedy v ptfipadé¢, kdy je zruSeni rozhodc¢iho nalezu uplatiovano
z divodl uvedenych v § 228 odst. 1 o.s.f., nebot pro tento pfipad se uplatni
lhity uvedené v § 223 o.s.f. S timto ndzorem vSak nelze souhlasit, nebot
takovyto vyklad ZoRR nedovoluje, kdyZ odkazuje pouze na diavody obnovy
fizeni nikoliv na institut obnovy jako takovy. Taktéz tfimési¢ni lhtita k podani
zaloby je jednoznac¢né a neptipousti jakékoliv ivahy o jinych, delSich lhitach.
Ttimésicni lhita je lhGtou zdkonnou, u niZ neptichdzi v tvahu prominuti lhity
ve smyslu § 58 odst. 1 o.s.T.

Podani navrhu na zrusSeni rozhod¢iho ndlezu soudem nmemd samo o sob¢
vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodéiho ndlezu. Vykonatelnost mlze
soud na zadost povinného odlozit, pokud by neprodlenym vykonem
rozhod¢iho nalezu hrozila zdvazna ujma.

K Fizeni o zrusSeni rozhod¢iho nélezu je v prvnim stupni pFislusny soud,
ktery by byl ptfislusny spor projednavat v ob¢anském soudnim fizeni, mistni
piisluSnost se pak fidi mistem konani rozhodc¢iho fizeni. V fizeni nese
bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni zalobce. U¢astniky fizeni jsou pouze ty
osoby, které byly ucastniky fizeni pfed rozhodcem ¢i rozhod¢im soudem.
V Zadném ptipadé neni ucastnikem tfizeni rozhodce nebo rozhod¢i soud, ktery
vydal rozhod¢i ndlez. Rozhodce by v takovém ftizeni bylo mozZzné vyslechnout
pouze jako svédka za ptredpokladu, ze bude stranami zpros$tén mlcéenlivosti.
Pokud by se strany na zprosténi mlcenlivosti nedohodly, mtze kterdkoliv ze
stran podat navrh na zprosténi mlcenlivosti okresnimu soudu v souladu s § 6
odst. 2 ZoRR. V fizeni soud postupuje dle pFisluinych ustanoveni ob&anského
soudniho fadu. Vysledkem soudniho fizeni muze byt

a) gamitnuti ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu nebo

b) zruSeni rozhodcCiho ndlezu.

Ad a) Soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu zejména tehdy,
neshledéa-1i existenci divodi pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu § 31
ZoRR. Dale bude soudem zamitnut navrh na zrueni rozhodé&iho nalezu,

v némz jsou jako divody uvedeny skutecnosti v souladu s § 31 pism. b) nebo

" Mothejzikova, J. - Steiner, V., a kol. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s ptilohami.
Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1996, str. 109
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c) ZoRR, jestlize strana, kterd se doméaha zruSeni rozhod¢iho nélezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez
zacala jednat ve véci samé. Namitku nedostatku pravomoci méla strana
uplatnit nejpozdéji pfi prvnim tkonu ve véci samé.

Ad b) Pokud soud zrusi rozhod¢i ndlez z divodu uvedeného v § 31 pism. a)
nebo pism. b) ZoRR (tedy v situaci, kdy neexistuje platnd rozhod¢i smlouva

nebo spor neni arbitrovatelny), pokraduje k navrhu'"

nckteré ze stran po
pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Pokud je
vSak rozhod¢i nélez zruSen z jinych davodi, pak rozhod¢i smlouva zlstava
v platnosti a strany mohou pfistoupit k projednani a rozhodnuti sporu
v novém rozhod¢im fizeni. Z nového projednani a rozhodnuti sporu jsou
vylouéeni rozhodci, ktefi vydali zru§eny rozhodéi nalez (§ 34 odst. 2 ZoRR).
V jednom ze svych rozhodnuti'” pak Nejvyssi soud zduraznil, Ze diivod,
pro ktery byl zruSen rozhodéi ndalez (potud, zda bude k navrhu nékteré ze
stran pokracovat v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne soud nebo zda
pijde o situaci pfedvidanou ustanovenim § 34 odst. 2 ZoRR) je nepochybné
vyznamny z hlediska prdavni jistoty stran co do pravomoci rozhodcit (nebo
soudu) k dal§imu projedndni a rozhodnuti véci po pravni moci rozhodnuti o
zruseni rozhodciho nalezu. Rozhodnuti odivodnil tim, ze ackoli z ob¢anského
soudniho tfddu ani ze zakona nelze dovodit, ze by divod, pro ktery byl
rozhod¢i nélez zruSen, musel byt vyslovné uveden ve vyroku rozhodnuti
soudu, ktery o zalobé o zruSeni rozhod¢iho ndlezu rozhodl, je z hlediska
dalsiho postupu pfedvidaného ustanovenim § 34 ZoRR za uéelem odstranéni
moznych pochybnosti vhodné a Zdadouci, aby vyrok rozhodnuti soudu o
zruSeni rozhodciho ndalezu obsahoval i to, zda k navrhu nékteré ze stran
bude soud v jednani ve véci samé pokracovat a véc rozhodne nebo zda
rozhod¢i smlouva zistava v platnosti. Ptipadna absence takového vyroku pak
sama o sobé& necini rozhodnuti soudu nesprdvnym, mé vSak za ndasledek, ze
dovolaci nédmitky, podle nichz mél byt rozhodéi ndlez zruSen i z divodu

uvedeného ustanoveni § 31 pism. a) nebo b) ZoRR, nesmé&fuji proti divodam

rozhodnuti, nybrz do véci samé.

"2 pro zachovéani hmotnépravnich Ihit je nutné vyhazet z ustanoveni § 16 ZoRR a pozadat soud o projednani
véci ve 30-ti denni 1hite, kterd pocind bézet od pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhod¢iho nalezu.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2007 sp.zn. 29 Odo 1222/2005
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Nyni blize k jednotlivym diavodim, pro néZz je mozné zru$it rozhodc¢i
nalez:
a) Rozhodéi ndalez byl vyddan ve véci, o nii nelze uzaviit platnou rozhodci
smlouvu:
Jde o ptipad, kdy nelze o pfedmétu sporu uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu.
Jednalo by se o situace, kdyby strany sjednaly rozhod¢i smlouvu napt. ve véci
péce o nezl. dité, ve véci rozvodu manzelstvi atd. Jinymi slovy se jednd o
nedostatek arbitrability.
b) Rozhodcli smlouva je 7 jinych duvodu neplatnd, nebo byla zruSena, anebo
se na dohodnutou véc nevitahuje:
V tomto ptipadé je soud povinen nejprve zkoumat, zda-li ucastnik tuto
namitku uplatnil jiz pfedtim, nez tento uc¢astnik zacdal ve véci jednat. Ugastnik
zacne ve véci jednat tehdy, vyjadfi-li se k véci samé, nejpozdéji vSak pfti
zahajeni ustniho jednani, kterého se zucastni. Pokud ndmitku neuplatnil, je
nutné dané fizeni zastavit (§ 33 ZoRR).
c) Ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodéi smlouvy, ani
jinak povoldin k rozhodovdni, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem:
Taktéz v tomto pripadé plati, ze fizeni bude zastaveno, pokud strana namitku
neuplatnila v rozhod¢im fizeni pfed tim, nez ucinila prvni tkon ve véci (§ 33
ZoRR). Existuje-li rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vyloudeni
rozhodce podle § 12 odst. 2 ZoRR, jde o res iudicata i pro fizeni o zruseni
rozhodé&iho nalezu, kdyZ v obou Fizenich je posuzovana stejna otazka''.
d) Rozhodci ndlez nebyl usnesen vét§inou rozhodcii:
Tento diivod bude samoziejmé pfichazet v avahu pouze pii rozhodovani sporu
senatem.
e) Strané nebyla poskytnuta moZnost véc pred rozhodci projednat:
Tento divod se v praxi vyskytuje nejcastéji, nebot ucastniky rozhodc¢iho
fizeni je vnimdn zfejm¢ jako fddny opravny prostfedek. Aby byl vSak tento
diivod naplnén, musi se jednat o zasadni porusSeni procesnich principi. Plijde
zejména o ptipad, kdy strana nema mozZnost vyjadfit se k véci, nebylo ji
doruc¢ovano, nebyla ji dana moznost ucastnit se ustniho jednani ve véci atd.

Vsechny tyto situace je vSak nutné posuzovat v rdmci stranami sjednaného

114 B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 255
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postupu fizeni. Pokud tedy byla strané dorucena Zaloba, vyzva k vyjadieni a
pfedvolani k jednani ndahradni zplUsobem dle pftisluSnych ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu ¢i zpusobem, ktery byl mezi stranami sjednan,
pujde o platné doruceni, i pfestoZe se strana o nich nedozvédéla. Naopak
pokud se strana z jednani v¢as omluvi a pozadd o odroceni, je nutné strané
vyhoveét. Pokud by se piesto ve véci jednalo, $lo by o naplnéni divodu pro
zruSeni rozhod&iho nalezu. Casto byva stranami jako d@vod namitana
skutecnost, ze rozhodce neprovedl dikaz stranou navrzeny. K tomuto je tieba
fici, ze rozhodce neni povinen provést vSechny duikazy, které strany
navrhnou, musi vSak tuto skute¢nost zduvodnit v pisemném rozhod¢im
nalezu'"”. Rozsah provedeného dokazovani nelze v fizeni o zru$eni rozhodé&iho
nalezu hodnotit, nebot v tomto fizeni nelze pfezkoumavat vécnou spravnost
ani pravni hodnoceni ucinéné ve véci samé. Pokud by rozhodce dikaz
neprovedl, ani nezduvodnil, pro¢ nebyl dukaz v fizeni proveden, pak by se
jednalo o zasadni poruSeni procesnich principid, a byl by dan divod pro
zruSeni rozhodc¢iho néalezu.
f) Rozhodli ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdavnénym
{ddidno, nebo k plnéni podle tuzemského prdiava nemoZnému Ci
nedovolenému:
Pokud ucastnik zada plnéni v urcité méné (napt. v K¢), neni mozné mu
pfisoudit plnéni v méné jiné (napt. v USD), stejné tak neni mozné piisoudit
plnéni, které poruSuje télesnou integritu nebo lidskou dastojnost.
g) Zjisti se, e jsou dany diuvody, pro které Ize v obanském soudnim ¥Fizeni
Zadat o obnovu Fizeni:
Tyto divody jsou dle ustanoveni § 228 odst. 1 o.s.f. nasledujici:

e existence skutecnosti, rozhodnuti nebo diukazd, které ucastnik nemohl

bez své viny pouzit v piivodnim fizeni nebo
e moznost provést dukazy, které nemohly byt provedeny v plvodnim
fizeni, pokud mohou pfivodit pro Ucastnika ptfiznivéj§i rozhodnuti ve

véci.

30 tom, které dikazy budou & nebudou provedeny, rozhoduje v fizeni rozhodce, nebot’ ten posuzuje, zda-li je
zjistén takovy skutkovy stav véci, ktery je potfebny pro rozhodnuti ve sporu.

78



116

Nejvyssi soud CR se v jednom ze svych rozhodnuti''® zabyval situaci, kdy

zalobkyné (v rozhod¢im ftizeni zalovanad strana) podala k soudu podani
oznacené jako ,zaloba na obnovu fizeni § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.“,
v zalobnim petitu navrhla, aby soud povolil odklad vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu a obnovu fizeni, a nakonec, aby soud Zalobu o zaplaceni po projednani
véci zamitl. V textu podani byl napaden predmétny rozhod¢i nalez
s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 31 pism. a) ZoRR a na § 32 odst. 1
ZoRR upravujici lhitu pro podani navrhu na zruSeni rozhod&iho nalezu.
Nejvyssi soud CR judikoval tak, Ze takovéto podani, které na jedné strand
hovofi o zalob&é na obnovu fizeni, ale na druhé strané¢ odkazuje na zakonné
ustanoveni upravujici jeden z divodid a lhutu pro zrusSeni rozhod¢iho nalezu,
je nesrozumitelné a je nutné postupovat v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
o.s.7.. Neni tedy mozné fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o.s.f. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot k rozhodovani o obnové
rozhod¢iho tizeni nemé soud pravomoc, kdyz ta je ve vécech vyloucenych
z rozhodovani soudu rozhod¢i smlouvou déna jen pro rozhodovani o zruSeni

rozhodé&iho nalezu podle § 31 ZoRR.

V neposledni fad¢ je nutno fici, ze soud neni vazadn pravnim nazorem
zalobce ohledné posouzeni divodu pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu, jak

judikoval Nejvy$si soud CR'

Podle néhoz, neni piekrocenim ndavrhu ve
smyslu § 153 odst. 2 o.s.7., jestlize soud skutek, ktery byl predmétem rizeni,
posoudi po prdavni strance jinak, neZ to ucinil Zalobce, a jestlize na zdkladé
takového prdvniho posouzeni véci prizna zZalobci pozZadované plnéni. Sviij
zaver oduvodnil tim, Ze soud neni pri posuzovani véci vazan pravnim ndzorem

zalobce, coz plati i pro pravni posouzeni duvodu pro zruSeni rozhodciho

nalezu.

V zavéru je nutno znovu podotknout, zZe stejn¢ jako v fizeni o zruSeni
rozhodc¢iho nélezu, ani v rdmci nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti soud
neni opravnén zkoumat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti (z pohledu

spravnosti ¢i uplnosti skutkovych zjisténi ani z pohledu sprdvnosti pravniho

!¢ Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 19.10.2005 sp.zn. 32 Odo 559/2005
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005
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posouzeni) jak je judikovano Nejvy$§im soudem Ceské republiky napi. v
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005, sp. zn. 20 Cdo 1152/2005,
Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 14.12.2005, sp. zn. 20 Cdo 1330/2005.

8.1 Zastaveni narizeného vvkonu rozhodnuti

Vykon domacich rozhod¢ich néalezt se provadi vyluc¢né bud podle o.s.T.
nebo podle exekuéniho fadu. Institut zastaveni natfizeného vykonu rozhod¢iho
nalezu upraveny v ustanoveni § 35 ZoRR je daldi zpGsob obrany proti
rozhod¢imu nalezu, pfi¢emz ¢asove rozsifuje moznost uplatnit né¢které divody
pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu potom, co marné uplynula doba k podani
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu, nebo druha strana podala navrh na
vykon rozhod¢iho nélezu ptfed uplynutim této lhlty. Divody, pro které je
mozné zastavit natizeny vykon rozhodnuti, doplnuji divody obecné, uvedené
ve zvlastnim predpisu''®.

ZoRR jsou:

Zvlastnimi daveody uvedenymi v ustanoveni § 35

a) rozhod¢i ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d)
nebo f) ZoRR, tedy rozhodé&i nalez byl vydan ve sporu, ktery neni
arbitrabilni, rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci nebo
rozhod¢i nélez odsuzuje k plnéni, které nebylo oprdvnénym zadano ¢i
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

b) strana, kterd musi mit zdkonného zdastupce, nebyla v fizeni takovym
zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatec¢né schvaleno,

c) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho
zdkonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani
dodatecné schvaleno.

Tedy, divody pro zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti mtizeme rozdélit
do tii skupin:
1. obecné divody uvedené v ustanoveni § 268 o.s.f.

2. divody, pro néz bylo mozné podat nadvrh na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu

118 8268 0.s.F.
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3. ostatni davody spocivajici v tom, Ze se strana ftaddné nezucastnila
rozhod¢iho tizeni.

Jestlize soud zjisti, ze je dan néktery z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. a) az ¢) ZoRR, pak Fizeni pFeru$i a ulozi povinnému, aby
do 30 dnt podal u ptislusného soudu navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu.
Nepoda-li povinny ve lhaté navrh na zrueni rozhodé&iho néalezu'', pak soud
pokracuje v tizeni. Je-li navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
podan z obecnych divodi, bude dale postupovano podle upravy obsazené
v ustanoveni § 268 a nasl. 0.s.F.1%

Zrusi-li soud rozhod¢i nalez a rozsudek o tom nabude prdvni moci,
exekuéni soud Fizeni z Gfedni povinnosti zastavi (§ 35 odst. 1 ZoRR a § 268
odst. 1 o.s.f.). Strany mohou déale postupovat v souladu s § 34 ZoRR:

a) zustava-li rozhod¢i smlouva v platnosti, postupuje se podle § 34 odst. 2

ZoRR

b) je-li rozhod¢i smlouva neplatna, pokracuje na navrh nékteré ze stran

v fizeni soud, ktery véc nasledn& rozhodne (§ 34 odst. I ZoRR).

8.2 Judikatura Ustavniho soudu ve vécech navrhu na zruSeni

rozhodc¢ich nalezu

Ustavni stiznosti, jimiz se stéZovatelé doméhaji zruSeni rozhod¢ich
nalezi Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR, jsou Ustavnim soudem jako
nepfipustné odmitany.

Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba,
jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zéisahem orgdnu vefejné moci bylo poruSeno jeji
zédkladni pravo nebo svoboda zaruéené ustavnim pofddkem. Ustavni stiznost je

nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal vSechny procesni prostifedky, které

9K projednani navrhu na zrueni rozhodéiho nélezce piisluiny soud, v jehoz obvodu byl vydan rozhod&i nalez.
120 Bglohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 265
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mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 1 pism. a), § 75 odst. 1
zak. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu'?").

Ustavni soud dospél k zavéru, e rozhodéi nalezy Rozhodé&iho soudu pii
HK CR a AK CR jsou rozhod¢imi nalezy tohoto soudu, nikoli jeho rozhodci
jako soukromych osob. Rozhodé&i soud pfi HK CR a AK CR neni organem
vefejné moci a proto ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim

. vtz <122
organu vercjnc moci .

Svlj zavér odivodnil tim, ze charakter rozhod¢i
¢innosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je
kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zdvazny.

Ustavni soud dale u ustavnich stiZznosti proti rozhodéim néaleziim
Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR poukazuje na nevyéerpani veikerych
procesnich prostfedkll k ochrané prdv. Konstatoval, Ze pokud se strany
dohodly, Ze o jejich sporu rozhodne Rozhodé¢i soud pii HK CR a AK CR, i
kdyz by jinak byla dana pravomoc soudu (§ 2 odst. 1 ZoRR), a timto
dispozi¢nim ukonem nahradily potad prdva, potom z vlastniho a svobodného
rozhodnuti stézovatel nevycerpal procesni prostiedky, které zdkon k ochrané

tvrzeného prava poskytuje'®.

121 74k. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi
122 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15.7.2002, sp.zn. IV: US 174/02

12 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14.10.2002, sp. zn. IV. US 345/01
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ZAVER

Tématem mé rigordézni prace byla pravni uprava rozhodc¢iho ftizeni
v Ceské republice. Cilem této prace bylo nastinit souéasnou pravni Gpravu
rozhod&iho fizeni v Ceské republice, uvést zasadni rozdil rozhod&iho Fizeni
oproti obcanskému soudnimu ftizeni, ptfipadné =zéasadni rozdily mezi
institucionalnim rozhod¢im fizenim a rozhod¢im fizenim ad hoc, a

r 4

v neposledni fad¢ uvést vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni.

Nejprve jsem po struc¢ném popisu vyvoje rozhodcéiho fizeni, z né¢hoz
vyplyva, ze k podstatnému navysSeni poctu vnitrostatnich sport konanych pted
Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR dochazi v poslednich deseti, resp.
pcti letech, uvedla, co se rozumi pojmem rozhod¢iho fizeni 1 pojmem
alternativniho zplsobu feSeni sport. Dale jsem uvedla zdkladni zasady
rozhod¢iho fizeni, a dospéla k zavéru, ze rozhodc¢i tizeni, jako fizeni sporné,
stoji v podstaté na stejnych zasadach, na nichz je vybudovano obcanské

soudni fizeni. Od obcanského soudniho fizeni jej odliSuje zéasada

neformdalnosti a hlavné zdsada nevefejnosti rozhod¢iho fizeni.

Protoze ne vSechny spory mohou byt pfedmétem rozhodc¢iho fizeni,
zabyvala jsem se dale arbitrabilitou rozhod¢iho tfizeni a rozhod¢i smlouvou.
Dospéla jsem k zavéru, Zze v pribéhu nckolika poslednich let se podatilo,
zejména pomoci judikatury, odstranit nékteré sporné otazky arbitrability
sport, kdyz v soucasné dobé neni pochyb o tom, Ze v rozhod¢im fizeni je
mozné projednat a rozhodnout Zalobu na urceni podle § 80 pism. c) o.s.f.
Ptekondn je dnes i ndzor, Ze z arbitrovatelnosti jsou vylouceny spory tykajici
se pravnich narokl k nemovitostem, ktery byl odivodiiovan tim, ze rozhod¢i
nalez nemize byt podkladem pro zéapis do katastru nemovitosti a nemize mit
ucinky vuci tfetim osobdm. Také pracovni spory je mozné za splnéni vSech
podminek projednat a rozhodnout v rozhod¢im ftizeni. Ptestoze povaha
rozhod¢i smlouvy je otazkou odbornou vefejnosti velmi diskutovanou,
v ¢eském pravu je rozhodc¢i smlouva povazovana za smlouvu procesni, nebot

jejim predmétem je vynéti urcitych véci z pravomoci obecnych soudid a
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pfeneseni do pravomoci rozhodcl. Rozhod¢i smlouva je smlouvou

samostatnou, nezavislou na smlouvé hlavni.

Dalsimi instituty, kterymi bylo nutné se zabyvat, jsou institut rozhodce
a institut rozhodc¢iho soudu. Za velmi podstatné povazuji to, Ze rozhodce je
soukromou osobou, které strany svéfuji pravomoc rozhodnout jejich spor a
vydat rozhod¢i ndlez. Rozhodce tedy nemda (na rozdil od obecného soudu)
obecnou pravomoc k rozhodovani sport. I proto rozhodce nedisponuje
donucujicimi pravomocemi, a proto je dulezitd pomocnéd funkce obecného
soudu, ktery mize na dozadani potfebné ukony provést. Dalsi zavér, ktery je
nutné uvést je, ze instituciondlni rozhod¢i fizeni je povazovano oproti
rozhod¢imu fizeni ad hoc za vyhodnéjs$i, zejména pro jistotu stran o jeho
existenci a stdlosti, pfedem pfipravenych pravidel fizeni 1 pravidel o
nakladech fizeni, stejné tak pro garanci kvalifikovanych rozhodct. Rozhod¢i
soud pii HK CR a AK CR je soukromou osobou, ma pravni subjektivitu, aviak
pravé proto, Ze neni orgdnem vefejné moci, ani rozhod¢i ndlezy nejsou

rozhodnutim vefejné moci.

V dalSich kapitolach jsem jiz vénovala pozornost samotnému prib¢hu
rozhod¢iho fizeni. Stru¢né jsem charakterizovala okamzik a zptsob zah4ajeni

4 4

rozhodc¢iho fizeni, misto konani rozhod¢iho tizeni, vénovala jsem se i otazce
dokazovani a dorucovani v pribéhu rozhodéiho tizeni. Dale jsem se vénovala
rozhod¢imu ndlezu a usneseni, stejné¢ tak institutu pfezkumu rozhodéiho

nalezu, zruSeni rozhod¢iho ndlezu a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

——

Po provedeném rozboru soucasné pravni upravy rozhodc¢iho fizen
v Ceské republice jsem dospéla k hlavnim odliSnostem rozhod¢iho fizeni od
obCanského soudniho fizeni a dale i k nékterym podstatnym odliSnostem mezi

instituciondlnim rozhod¢im fizenim a rozhod¢éim fizenim ad hoc.

Zasadni rozdil mezi obCanskym soudnim fizenim a rozhod¢im fizenim
spo¢iva v tom, ze pravni piedpisy upravuji veSkeré aspekty obcanského
soudniho ftizeni vycerpdvajicim zpusobem, oproti tomu pradvni predpisy

upravujici rozhod¢i fizeni stanovi pouze zdkladni pravidla, a je na
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zucastnénych strandch, aby se dohodly na konkrétnich pravidlech rozhod¢iho
fizeni. Rozhodc¢i fizeni je oproti obCanskému soudnimu fizeni omezeno pouze
na spory o majetkovych narocich, jimiz mohou strany disponovat do té miry,
ze o nich mohou uzavtit smir. I pfesto je vSak prostor pro rozhod¢i fizeni
Siroky. Dals$i rozdily mezi témito fizenimi vyplyvaji z niZze uvedenych vyhod
rozhodc¢iho fizeni.

Po provedeném rozboru soucasné pravni upravy rozhodc¢iho fizeni je
viak nutno dospét také k zavéru, ze ZoRR piipousti uréité zasahy obecnych
soudi do rozhodé&iho ftizeni, které jsou v urcitych okamzZicich nutnosti,
zejména proto, aby bylo mozné rozhodc¢i fizeni fadné provést. To souvisi
zejména s postavenim rozhodcl, jakozto soukromych osob, které nejsou
nadany donucovacimi pravomocemi, a mohou vyzadovat pouze ty ukony, které
strany ¢&i tieti osoby dobrovolné vykonaji. Uloha soudu se objevuje pfi
nutnosti jmenovani a vylouceni rozhodce soudem, pfi zpros§téni mlcenlivosti
rozhodce ¢i pfi vydani predbéznych opatienich, dale ptfi provedeni dikazu,
které nebyly rozhodci dobrovolné poskytnuty a v neposledni fadé i pfi
natizeni vykonu rozhod¢iho nalezu ¢i nafizeni exekuce. Zcela nezastupitelnou

I3 r

roli maji obecné soudy pfi uschové rozhodc¢iho nalezu ¢i pti rozhodovani o
zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Pro vSechny zéasahy soudu do rozhod¢iho ftizeni
plati, Ze nejsou nikdy libovolné, ale dochédzi k nim pouze na navrh stran ¢i

rozhodce.

Na zavér své prace jsem dospéla k témto hlavnim vyhoddm rozhodc¢iho
fizeni oproti obc¢anskému soudnimu fizeni:

e Neformélnost rozhodc¢iho ftizeni, kterou spatfuji zejména v moznosti
stran stanovit si pravidla, podle nichz bude tizeni probihat. Strany si
mohou dohodnout zejména misto konani fizeni, postup v rozhod¢im
fizeni, ale také mohou odkazat na pravidla stalého rozhod¢iho soudu,
mohou si dohodnout moznost rozhodnout spor pouze na zakladé¢
pfedlozenych pisemnosti atd.

e Moznost vybéru rozhodce, kterd spociva jednak v moznosti vybrat si
konkrétni osobu rozhodce, jednak ve stanoveni poctu téchto osob.

Strany si mohou zvolit rozhodcem naptiklad znalce, vyZaduje-li

rozhodnuti sporu posouzeni odbornych otazek.
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e Jednoinstan¢nost rozhodc¢iho fizeni, nebot rozhod¢i fizeni zpravidla
kon¢i vyddnim rozhodc¢iho nalezu, ktery se dorucenim strandm stava
konenym a pro strany zdvaznym. Jakymsi v uvahu pfichazejicim
opravnym prostiedkem je pfezkum rozhodc¢iho nalezu, nejednéd se vSak
o automaticky v uvahu ptichéazejici pravni néstroj, nybrZz strany se na
pfezkumu rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci museji pfedem dohodnout,
coz byvéa v praxi velmi ojedinélé. Naproti tomu soudni fizeni byvéa casto
nékterou stranou zdrZovano podanim odvolani, jakoZto v tvahu
pfichazejicim obecnym faddnym opravnym prostiedkem.

e Nevefejnost rozhodéiho fizeni je zcela jisté jeho nespornou vyhodou,
kdyz si uvédomime, Ze vétSinu sporid v rozhod¢im fizeni predstavuji
obchodni spory. UmoZiuje strandam zachovat si obchodni tajemstvi a
vyhnout se medializaci jejich kauzy, a to jednak moznosti sjednani si
mista kondni rozhod¢iho tizeni, stejn¢ tak moznosti dohodnout se na
projednani véci pouze na zdkladé piredloZzenych pisemnosti.

e Nizs$i naklady rozhodc¢iho ftizeni, ke kterym ptispiva 1 rychlost a
jednoinstan¢nost rozhodc¢iho ftizeni (oproti zdlouhavému soudnimu
fizeni spojeného s odvolacim ftizenim) a dale volba mista konani
rozhod¢iho ftizeni. Tato vyhoda se uplatni zejména tam, kde doptedu
zndme jasna pravidla o néakladech rozhodc¢iho ftizeni. Pokud tedy
porovname rozhodéi fizeni pied Rozhod&im soudem p¥i HK CR a AK
CR oproti ob&anskému soudnimu fizeni, pak poplatek za rozhodnuti
sporu pied Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR ¢&ini zpravidla 3 %
z hodnoty sporu, kdezto poplatek za rozhodnuti sporu v oblanském
soudnim ftizeni ¢ini zpravidla 4 % hodnoty sporu.

r

e Rychlost rozhod¢iho tizeni, kterd je disledkem praveé neformalnosti a

v 7

jednoinstan¢nosti rozhodc¢iho tizeni.

v 7

Samoziejmé, Ze ne kazdé rozhod¢i fizeni probihéd idedlnim zpisobem, ovSem

o

v ptipad¢, kdy je vyhod rozhod¢iho ftizeni vyuzivano, mize to vést

k rychlému rozhodnuti sporu, které je zpravidla i rozhodnutim kone¢nym.

Nevyhody rozhod¢iho fizeni ¢astéji souvisi s rozhod¢im fizenim ad hoc.

Zejména se jednd o praktickou nemoznost donutit rozhodce postupovat
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v rozhod¢im tizeni a vydat rozhod¢i ndlez, ¢imz ztrdci na vyznamu hlavni z
vyhod rozhod¢iho ftizeni, jeho rychlost. Dalsi nevyhodu rozhodc¢iho ftizeni
spatfuji v moznosti strany zdrzovat rozhodnuti sporu napaddnim platnosti
rozhod¢i smlouvy, podanim névrhl na vylouceni rozhodce, nezdrZzovanim se
na adrese trvalého bydlisté, a v této souvislosti naslednym napadenim
rozhod¢iho nalezu z divodu, Ze nebyl strané fadné dorucen. Za dalsi
nevyhodu povazuji také moznost nafidit predbézné opatfeni pouze na navrh
strany, nikoli na navrh rozhodce. Jako negativni vnimam otazku nestrannosti
a nezavislosti rozhodct v rozhod¢im ftizeni ad hoc, zejména v pfipadé
rozhod¢ich dolozek =zapracovanych v riznych tuvérovych a leasingovych
smlouvach, v nich na strané¢ dluznika vystupuje spotiebitel. V téchto
pfipadech byvad v praxi zneuZivdno neznalosti druhé strany o rozhod¢im
fizeni, a dovolim si fici, Ze i osoby rozhodci v téchto ptipadech nejsou
nestranné a nezavislé.

Pokud porovname institucionalni rozhod¢i fizeni, resp. rozhod¢i fizeni
pfed Rozhodé¢im soudem pfi HK CR a AK CR a rozhodé&i fizeni ad hoc,
dospé&jeme k zavéru, ze rozhod¢i tizeni pfed Rozhodéim soudem pii HK CR a
AK CR ma oproti rozhodé¢imu fizeni ad hoc fadu vyhod (nejde-li o rozhodéi
fizeni ad hoc, ve kterém strany uzaviou podrobnou rozhod¢i smlouvu, v niz si
upravi veSkeré otazky rozhodciho fizeni, tedy otédzku osoby, rep. poctu
rozhodcli, otdzku odmény rozhodci i postupu v rozhod¢im fizeni). Tuto
vyhodu spatfuji nejen ve stalosti rozhod¢iho soudu, v jeho administrativnim
vybaveni, ale také v tom, Ze si strany voli osobu rozhodce z jiZ sestaveného
seznamu rozhodctl, ktery garantuje urcité kvalifika¢ni i odborné vlastnosti
téchto osob. Strany znaji pfedem stanovena pravidla pro postup v rozhod¢im
fizeni a pravidla o nakladech rozhodc¢iho ftizeni, nemusi tak vyjednavat o
odméné rozhodcl. V neposledni fad¢ je vyhodou i jakysi dohled rozhod¢iho
soudu nad ¢innosti rozhodct. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK
CR a AK CR je tak bezpeéné&j3i a efektivné;jsi.

Na zavér bych pravni upravu rozhod¢iho fizeni v Ceské republice

charakterizovala jako vysoce liberalni, nebot ZoRR upravuje jen zakladni

zdsady fizeni a umoznuje pouze analogické pouziti postupu podle o.s.f.
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Stanoven je Siroky vécny rozsah arbitrability, pomérné Siroce je stanovena i
forma rozhodc¢i smlouvy, zdkonem jsou stanoveny mirné podminky pro osobu
rozhodce, a dale je dana volnost stran uzaviit dohodu o postupu v fizeni.
Takovouto pravni upravu hodnotim pozitivné. Osobné se jednoznacné

piiklanim k rozhodovani sporu v instituciondlnim rozhod¢im fizeni

De lege ferenda bych navrhovala zabyvat se otdzkou rozhodcich
dolozek obsazenych ve spotiebitelskych uvérovych smlouvach, resp. Casto
obsazenych pouze ve vSeobecnych obchodnich podminkach, které jsou
nedilnou soucasti téchto smluv. Domnivam se, Ze spotfebitel je v takovémto
rozhod¢im ftizeni znaéné znevyhodnén, nebot muzZeme fici, Ze se predem
vzdava svého prava na rozhodnuti véci soudem, pficemz rozhod¢imu fizeni se
nepodrobuje skutecné dobrovolné, kdyz nevi, co takovd rozhod¢i dolozka
znamend a jaké jsou jeji dusledky, ve vétSiné pripadi ani nevi, ze je rozhod¢i
dolozka ve smlouvé (vSeobecnych obchodnich podminkach) obsazena.
Spotiebitel miZe smlouvu bud pfijmout, nebo ji odmitnout jako celek,
odmitl-l1i by podepsat pouze rozhod¢i dolozku, pravdépodobné by s nim
smlouva nebyla vubec uzaviena. Domnivdm se, Ze otazku nezdvislosti a
nestrannosti rozhodct v téchto sporech, ktefi jsou jmenovani vyluéné
zalobcem, netieba zmifiovat. Rozhodci v téchto sporech ptiznavaji Zalobci
spolu s jistinou i vysoké smluvni troky a smluvni pokuty, pfestoze, pokud by
spor byl rozhodovan pied obecnym soudem, zcela jisté by tento narok byl
zamitnut pro jeho rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.). Vzhledem ke
zvySené ochrané prav spotiebitele obsazené v jinych pravnich ptedpisech,
bych navrhovala zahrnout vy$§i miru ochrany spotiebitele i do ZoRR.
V piipad¢, ze pfedmétem rozhodcéiho tfizeni by mél byt spor vyplyvajici ze
spotiebitelské uvérové smlouvy, bylo by zapotiebi, aby rozhod¢i dolozka byla

obsazena na zvlaStni listin€ a byla stranami zvl4ast podepsdana.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ZoRR Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢i tizeni a o vykonu rozhodd¢ich
nalezl, ve znéni pozdéjsich predpist
0.s.F Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist
obé. zak. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist
obch. zak. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR Rozhod¢i soud pii Hospodaiské
komofe Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky se sidlem
v Praze
Rad RS R4ad Rozhodéiho soudu pi¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky pro vnitrostatni spory
Statut RS Statut Rozhod&iho soudu pifi Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
Rsp Evidenc¢ni c¢islo spori projednavanych pfed Rozhod¢im soudem
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky
Nejvyssi soud CR Nejvyssi soud Ceské republiky
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Name of the rigorous thesis: Legal regulations of arbitration

procedure in the Czech republic

Summary:

Name of the rigorous thesis is ,legal regulations of arbitration

procedure in the Czech republic*.

The purpose of this thesis is to outline current legal regulations of
arbitration procedure in the Czech republic, differentiate between
institucional arbitration procedure efore the Arbitration court attached to the
Economic Chamber of the Czech republic and Agricultural Chamber of the
Czech republic and arbitration procedure ad hoc. The next aim of this thesis
is to send fundamental differences between arbitration procedure and civil
trial as well as fundamental differences between institucional arbitration

procedure and arbitration procedure ad hoc.

We can define the arbitration procedure as the procedure, in which the
disputes are decided by citizenry and no national arbitral institutions, which

are competent, according to the legislation, try and decide a cases.

The subject of this thesis is national arbitration procedure, or more
precisely, legal regulations of arbitration procedure in the Czech republic,
with a view to institucional arbitration procedure before the Arbitration court
attached to the Economic Chamber of the Czech republic and Agricultural
Chamber of the Czech republic and arbitration procedure ad hoc. The thesis
includes as well as interesting decisions of the Supreme court of the Czech
republic and notably legal sentences including in arbitration award of the
Arbitration court attached to the Economic Chamber of the Czech republic

and Agricultural Chamber of the Czech republic.
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At first is in the thesis mentioned shortly history of the arbitration
procedure, and then is written about arbitration procedure in general, about
arbitral contract (arbitration clause), about arbitrator and about institucional
arbitral court. In the second part of the thesis is mentioned the arbitration
procedure. In this part is written about initialisation of arbitration procedure,
about delivery in the arbitration procedure, about probation in the arbitration
procedure, about the costs of the arbitration procedure, about termination of
the arbitration procedure, especially about arbitration award. In the end of the
thesis there is written about legal remedies in the arbitration procedure, so
about arbitration award review, action to abolition arbitration award and

suspension instructed execution of decision.

Klicova slova:
Rozhod¢i fizenti
Rozhodce

Rozhod¢i nalez

Key words:
Arbitration procedure
Arbitrator

Arbitration award
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