POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNiI PRACE

Jméno rigordzanta: Mgr. Pavla Jansova
Téma prace: Pravni Uprava rozhod¢iho fizeni v Ceské republice
Rozsah préace: 83 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nebot rigorézantka si za
téma své prace zvolila problematiku rozhodéiho fizeni. Zadané téma je ale tématem
aktudlinim, nebot rozhod¢i fizeni patfi nejen k tradi¢nim metodam alternativnich reseni
sporu. Na tuto skute¢nost reaguje nejen odborna literatura, ale i judikatura. Rozhod¢i
fizeni je ale zaroven i Fizenim, které je v praxi velmi vyhledavano. O této skute¢nosti
ostatné svéd¢i i narGst sporl, které byly feSeny pfed Rozhod¢im soudem pii
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.’

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
pfedev§im pravni dpravy rozhod&iho fizeni v Ceské republice se zaméfenim na
rozhod¢i fizeni institucionalni, konané pfed Rozhod¢éim soudem pri Hospodarské
komofe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a jeho odli§eni od
rozhod¢iho fizeni ad hoc. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci s
odbornou literaturou a vyhledani relevantni judikatury. Autorka pouzila pfi psani své
prace zejména metody popisné a analytické. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani
0 problematice rozhod¢&iho fizeni, a to véetné srovnani tohoto fizeni a civilniho
soudniho fizeni za pouziti odborné literatury a relevantni judikatury.

NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize Cerpat z monografické i
¢asopisecké odborné literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na préce
tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si rigordzantka tyto teoretické otazky
dostatecné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do osmi kapitol, Uvodu a zavéru. Jednotlivé
kapitoly se dale vnitfrné ¢&leni. Soucasti prace je seznam pouzitych zkratek, seznam
pouzité odborné literatury, summary a kli¢ova slova.

Po Gvodni kapitole se autorka nejprve v kapitole prvni stru¢né zabyvala historii
rozhodCiho fizeni. V kapitole druhé popisuje pravni Upravu rozhodc¢iho fizeni.
Nasleduje kapitola treti, ve které rigordzantka vysvétiuje pojem ,arbitrabilita“ sporu.
V daldi samostatné kapitole, kapitole ¢tvrté, se autorka zabyvala osobou rozhodce a
problematikou rozhod¢iho soudu. Velmi podrobné pak rozpracovala v kapitole paté
pribéh rozhodc¢iho fizeni. V kapitole $esté se autorka vénovala formam rozhodnutim,
kterym se fizeni konéi. Na tuto kapitolu navazuje kapitola sedma, ktera popisuje
moznosti pfezkoumani rozhod¢iho nalezu. Pred viastni zavér prace =zaradila
rigor6zantka jako samostatnou kapitolu, kapitolu osmou, ve které se zabyvala
problematikou zru$eni rozhod&iho nalezu. V zavéru prace autorka hodnoti sou¢asnou
pravni Upravu, srovnava rozhod¢i fizeni s civilnim soudnim Fizenim a dale se zaméfila
na vlastni navrhy de lege ferenda. Po formalni strance je prace rozélenéna vhodnym
zpusobem. Jednotlivé kapitoly dostateénym zplsobem vystihuji témata, ktera patfi do
problematiky prace.

! Viz tabulka na s. 6 hodnocené prace.




4.  Vyjadfeni k praci

Cglkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je prehledna.
Rigorézantka se dokazala vyvarovat pouze popisnému zpracovani. Predlozena prace

5.

je ¢tiva a neobsahuje zasadni vécné chyby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem rigorézni prace bylo zevrubné zpracovani
problematiky rozhod€iho fizeni.

Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigorézantka v
uvodu vytydila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace.

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazy¢né literatury) véetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
znéhoz je zfejmé, Ze rigordzantka pracovala
s témé&Ff patnacti odbornymi publikacemi vcetné
¢lanku v odborné literature, na které v textu prace
odkazuje formou poznamek pod Carou (prace jich
obsahuje celkem 123). Mimoto zpracovani prace
svédCi o tom, ze rigorézantka odbornou literaturu
nejen vyhledala a pracovala s ni zpUsobem ve
védecké praci obvyklym, ale Ze ji i podrobné
nastudovala a ovladla.

' Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné. Kladné
Ize rovnéz hodnotit predevsim jeji praci s aktuaini
judikaturou.

Lze tedy uzaviit, Ze autorka zvolené
zpracovala a vyéerpala fadné.

téma

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K celkové Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl odpovida priimérné normostrané.

Soudasti prace je tabulka, ktera je okomentovana v
prvni  kapitole a vhodné doklada uvedené
skuteénosti.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovidd pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
Urovni. Rigordzantka vénovala pozornost nejen
obsahové strance prace, ale i jeji formalni podobé
véetné koneéné technické redakci textu (Etenarova
pozornost neni ruSena preklepy) a tim ctenafi
umoznuje bezproblémové seznameni se s jejimi
my$lenkami a zavéry v praci uvedenymi.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Prfi obhajobé prace by autorka mohla pohovofit o problematice, kterou ve své praci
neresi, a to o odpovédnosti rozhodce.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena
k obhajobé rigordzni préce, jak po strance formaini,
tak i obsahové, splniuje poZzadavky kladené
na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tviréi c&innosti a hlubs$i
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 18. srpna 2009

JUDr. Dita FAinfovd, £Ph. D.
konzultant rigorézni prace



