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. POJEM A CHARAKTERISTIKA ORGANIZOVANEHO ZLOCINU

1. Vyskyt organizovaného zlo€inu z historického hlediska

Nové a permanentné se ménici spoleCensko-politické a ekonomické poméry v
Ceské republice a komplexni makro, mezo a mikrostrukturalni transformaéni procesy
probihajici ve stfedni i vychodni Evropé vytvofily a stale vytvareji kvalitativné nové
podminky pro Zivot a aktivity lidi, a to bohuzZel nejen v pozitivnim slova smyslu. V
formy trestné Cinnosti, pro néz se souhrnné vzilo oznaceni ,organizovany zlo¢in®
nebo ,organizovana kriminalita®“. Tento jev, jehoz kofeny sahaji do pfesné nezjisténé
historie (nékteré stopy Ize odhalit jiz ve starovéku i stfedovéku), se intenzivné zacal
projevovat na prelomu 19. a 20. stoleti v USA, kde dosahl vrcholu ve 20. letech 20.
stoleti. Béhem dalSich dvaceti let se postupné rozsifil i za hranice USA, napfiklad do
Italie, Japonska i Latinské Ameriky 1), které jsou dodnes povazovany za baStu

svétového organizovaného zlo€inu.

JelikoZz jde o celosvétovy globalni problém, jehoz existence se stale vice
vymyka kontrole a ktery zaziva nebyvaly boom, bylo by iluzorni domnivat se, ze
bychom pravé my byli va¢i nému imunni, a stejné tak iluzorni by bylo prohlasovat, ze
vinni za jeho rozSifeni k nam jsou vsSichni ti, kdo realizovali zasadni rezimové zmeény
na prelomu let 1989 a 1990. Lehko bychom totiZ mohli ve svych uvahach dospét k
zaveéru, ze jedinym opravdu ucinnym spoleCenskym lékem proti organizovanému
zloCinu je dokonale fungujici socialismus nebo komunismus, coz je tvrzeni zcela
absurdni. Nelze samoziejmé na druhou stranu nijak zastirat, ze pravé zminované
zmény vytvorily bezdéky pFileZitost pro infiltraci organizovaného zloginu i do Ceské
republiky. NesSlo napfiklad oddélit podporu trzniho hospodarstvi od zaruk svobody
pohybu a pobytu. Pfitom je na prvni pohled zfejmé, ze pravé to mélo na prinik

organizovaného zlo&inu do Ceské republiky nejvétsi vliv.



Samoziejmé, Ze i pfed rokem 1990 k nam sahala chapadla organizovaného
zloginu. Slo pfitom o trestnou &innost zejména hospodafského charakteru, ktera
dokonce vedle ekonomiky "oficialni" vytvofila postupné ekonomiku "Sedou". Ostatné
vyvoz umeéleckych pfedmétl a staroZitnosti, dovoz nedostatkového zbozi a
nelegalni sména valut jsou toho nejlepSim dukazem. Tato trestna Cinnost se dnes s
odstupem dvou desetileti mize jevit ve srovnani s dnedni jako trivialni a lehce
potlacitelna, dodejme vSak, Ze ani ta by nemohla ve své mife existovat minimalné
bez propojeni na represivni statni organy. Je v této souvislosti jen na Skodu, Ze
vzhledem k dnes jiz jinak konstruovanym ¢i dokonce zcela novym skutkovym
podstatam trestnych ¢inG v trestnim zakoné nelze empiricky srovnat vyskyt tohoto
druhu kriminality v obdobi ,pozdniho socialismu® a dnes, pokud bychom se ovSem
mohli spolehnout na statisticka data z té doby. Nespornym faktem vSak presto
zustava, ze trestna cinnost podraditelna pod pojem ,organizovany zlo€in“ se vyviji

zejména po strance kvalitativni velmi rychle.

Vytvofeni univerzalné platné definice organizovaného zlo€inu je =z
fenomenologického pohledu pomérné narocné. Mezinarodni smlouvy, vnitrostatni
pravo, kriminologie, penologie, ale i psychologie a psychiatrie svymi definicemi
nedospivaji k univerzalnimu pojeti. Shoduji se vS8ak obecné na tom, Ze jde o
nejzavaznéjSi a nejnebezpelnéjSi projev protispoleCenského jednani, nejvaznéjsi

utok na lidska prava a svobody.

2. Organizovany zlo€in a lidska prava

Organizovany zlo€in v sobé zahrnuje utok na ustavni zasady a principy a
zakonnost ve staté, predstavuje utok na integritu statu, fungovani parlamentni
demokracie a hrozbu pro svobodnou demokratickou spole¢nost. Tak sou€asné nuti
spoleCnost k sebeobranné reakci. Ta si uvédomuje pfirozené rozpor mezi nutnosti
zabezpecit zakladni lidska prava a svobody pro kazdého jednotlivce a nutnosti statu
v urcitych pfipadech do nich zasahnout. Zejména Ceska societa opatrné odmérfuje

miru nevyhnutelnych zasahl témér na Iékarnickych vahach, mozna vzhledem k



nepfilis vzdalenym historickym reminiscencim, mozna z ne pfili§ uplného poznani
tohoto jevu, Ci vSeobecnému sklonu k podceriovani mimoradnych situaci. Pfi
ponékud hlubSim poznani ovSem zjistime, Ze o rozpor nutné jit nemusi, pfijmeme-li
nazor, ze v zajmu ochrany pfevazné vétSiny spolecnosti nebo jejich jednotlivych
¢lenl neni prosté jiné cesty nez prava téch, ktefi neuznavaji prava jinych, docasné a
mnohdy i natrvalo omezit. Bez tohoto zasahu, tedy bez nevyhnutelné ochrany
spole€nosti jako celku i jejich jednotlivych €lend neni mozné zabezpedit ani jejich
svobodny a vSestranny rozvoj. Jsme vSak schopni vibec uréit hranice onéch zasahu
? Pfijmeme jako stat v boji proti organizované kriminalité i ta nejpfisnéjSi opatfeni
statniho donuceni ? Nezcizitelnost prav vSech &lenU lidské spole€nosti je zdlraznéna
jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktu o obCanskych a
lidskych pravech, nam nejbliZze pak v Listiné zakladnich prav a svobod. V takovychto
rovinach, jez bychom mohli - a nijak hanlivé - oznacit za proklamativni, se jevi boj s
organizovanym zlo€inem jako nepfilis narocny. Odvaha stat opousti v okamziku, kdy
ma vnitrostatnim pravem upravit metody a prostfedky takového boje a zejména
tehdy, ma-li zabezpecit bezvyjimeCnou vymahatelnost prava. Pokud stat pfipustil, Ze
zfejmé nejucinnéjSi metodou (sic!), jak zamezit pachani trestné Ccinnosti, je
paradoxné samo pachani ex lege pardonované (agent), napadne nas v této
souvislosti, zda jiZ nejde o stav naprosté bezradnosti nad tim, jak se s
organizovanym zlo€inem vyporadat. Pfi pohledu za hranice ovSem zjistime, Ze tato
"bezradnost" ma - stejné jako organizovany zlo€in sam - mezinarodni charakter a
nejde tedy jen o bolesti Cisté specificky ¢eské. Organizovany zlo€in a jeho pachatelé
jsou ve srovnani s ucinnosti prostifedku k jejich eliminaci prozatim vzdy o povéstnych
,nékolik krokd“ napfed. To ma vliv i na samotnou uspésnost pfi odhalovani trestné
¢innosti tohoto druhu, ktera je spiSe dusledkem chyb pachatell, nez propracovanou

a systematickou praci policie.

3. Organizovany zlo€in jako specificky druh podnikani

Organizovany zloCin pfredstavuje specificky typ nehomogenni mnohostranné

trestné Cinnosti, ktera se na prvni pohled pfilis neliSi od ¢innosti podnikatelské (je



nékdy nazyvana "crime industry"). Také napfiklad reaguje na poptavku (nezfidka
oficialné odmitanou), kterou udrzuje nebo zamérné uméle vyvolava, a také je jejim
smyslem a cilem uspokojovani potieb a orientace na dosazeni snhadného
maximalniho zisku. Toto "podnikani" ovSem pocita s nezakonnymi ilegalnimi
prostfedky, které se vyznacCuji vysokym stupném bezskrupul6znosti a kromé
pfevazné ihned spotfebovavaného nebo tezaurovaného zisku je jeho cilem téz
ziskavani neopravnénych vyhod a ziskani vlivu ve vefejném Zzivoté, zejména v
politice. Zisk v8ak je rovnéZ pouzivan coby investice do boje s konkurenci, ke

zkvalitfiovani technického vybaveni Ci k zajiSténi ochrany a bezpecnosti.

4. Pric¢iny a podminky vzniku jevu

Kazdy spoleCensky jev ma sveé priCiny a podminky vzniku a nejinak tomu bude
u organizovaného zlo€inu. Nepochybné jimi bude na jedné strané odvéka touha po
konzumnim zpUsobu Zivota a bohatstvi, zmé&na hodnotového systému, absence
slusnosti, kulturnosti, moralky, pravniho védomi, vyuziti dojmu beztrestnosti,
prolamovani pfirozenych lidskych zabran a osvojovani si nasili jako zcela bézného a
kazdodenniho jevu, na strané druhé pak zejména fakticky financni nedostatek nebo
pocit z nedostatku, nepochopeni mladych lidi a nenaplnéni jejich oCekavani, padajici
tabu, zasahy do setrvanosti béhu Zivota, pfiliSna rychlost, prekotnost a
nekontrolovanost toku udalosti vefejnych i privatnich vedouci k pocitu frustrace,
bezperspektivnosti, bezradnosti a bezutéSnosti. Tyto pfi€iny maji sociopsychicky

charakter.

Pokud jde o podminky rozkvétu organizovaného zlo€inu, jsou velmi rozmanité.
V pfipadé, Ze by organizovany zlo€in byl doménou jen nékterych zemi a byl spiSe
jevem vyjimecnym, bylo by mozno hovofit o slabém statu jako o ustfedni podmince
jeho vyskytu. Svétové spoleCenstvi bez faleSnych predsudkl a matoucich udaja
pfiznava, Ze situace v expanzi organizovaného zlo€inu je velmi vazna. Organizovany
zloCin zasahuje staty bez ohledu na jejich ekonomickou vyspélost, tradice, kulturu,

dominantni nabozenstvi, narodnostni sloZeni, statopravni usporadani i stupen



demokrati¢nosti. Stranou jsou jen opravdu zemé geograficky odlehlé s velmi nizkou

urovni infrastruktury a moznosti komunikace s ostatnim svétem.

Vigwiv s

. relativni propustnost statnich hranic (bezvizové styky, vznik unii statq,

nedostateCna ochrana "zelené" statni hranice),

) globalizace finan¢nich siti,
) globalizace informacnich siti,
. rozvoj komunikace, ktery mél za nasledek vy$Si transparentnost a pomysiné

"zkracovani" vzdalenosti a "zmenSovani" svéta,

o rozvoj dopravy osob i zbozi,

o rist mezinarodniho obchodu (celni a ménové unie, odstranéni celnich
ochranarskych bariér),

. vznik a rust vyznamu tzv. "kosmopolitnich svétovych mést", ktera funguiji jako
uzlova mista pohybu svétového kapitalu a zaroven poskytuji svou anonymitou a
dostupnosti techniky prostor pro budovani zlo€ineckych zakladen,

. zména globalniho politického klimatu (konec studené valky, rozpad "svétové

socialistické soustavy"),

o pfiklon postkomunistickych zemi ke kapitalismu a
) Cetnost lokalnich i regionalnich ozbrojenych konflikti a s nimi spojeny narust
migrace.

V Ceské republice specialné kromé& dfive zminénych pfi¢in a podminek
pusobily a pusobi kladng, tedy ve prospéch organizovaného zloCinu zejména tyto

kriminogenni faktory:

) geograficka poloha,

o pfitomnost domacich zlo€ineckych uskupeni,

o transformace ekonomiky,

o nedostateCna legislativa zavinéna tézkopadnym legislativnim procesem,

fluktuaci statnich ufednik(, €astou obmeénou odbornych tymi ustfednich organu

statni spravy ve vazbé na vymény vlad i jednotlivych jejich ¢lend,



. nefizena migrace

. nedostate€né personalni vybaveni organu €innych v trestnim fizeni zkusenymi
odborné zdatnymi a téZko zkorumpovatelnymi profesionaly,

o naopak posileni organizovanych skupin, zejména narkomafii o osoby znalé
policejnich a zpravodajskych metod prace,

. nedostatecné oddéleni moci vykonné a soudni a

. nedokonala mezinarodné smluvni zakladna, zejména absence mezinarodnich
smluv o pravni pomoci se zemé&mi jako je napf. Cina a né&které zemé byvalého
SSSR.

Ceska republika ma opravdu velmi vyhodnou geografickou polohu. LeZi ve
stfedni Evropé, je Clenem Evropské unie a statem vazanym tzv. Schengenskymi
dohodami 2). Tyto skute€nosti v kombinaci s pomérné kvalitnim dopravnim (zejména
leteckym) propojenim na cely svét preduréuji Ceskou republiku minimalné na kvalitni

tranzitni prostor pro pfepravu drog a odcizenych motorovych vozidel.

Jak jiz bylo uvedeno, ,otevienim“ hranic na sklonku roku 1989 k nam
organizovany zloCin nevnikl coby novy prvek, v malém meéfitku zde jiz existoval.
Nebylo proto nikterak slozité oslovit zkuSené jednotlivce a skupiny, vyuzit jejich

tuzemskych vazeb a napojit je na skupiny v jinych zemich.

Neustaly proces transformace ekonomiky, zejména proces privatizace, se
projevuje dosud pIné nestabilnimi vlastnickymi vztahy, vznikem fady novych (zhusta
krycich) obchodnich spole¢nosti ,na jedno pouziti“, reformou penéznich ustavu a
dalSich finanénich instituci, jakoz i €asto upravovanym, znacné sloZitym a malo
pfehlednym danovym systémem. Je zcela pochopitelné, Ze organizované skupiny

nx

jakékoli nejistoty statu pfi transformaci beze zbytku vyuziji - investuji "Spinavé
penize" (a tak je legalizuji), snazi se ziskat majoritu ve strategickych firmach,
investi¢nich fondech, penéznich ustavech. Transformaéni procesy s sebou pfinaseji
také Spatnou platebni moralku, bankroty penéznich ustavu inspirované
pochopitelnou neduvérou obyvatelstva k nim a nizkou - protoZe vyvijejici se - Uroven
obchodné-podnikatelské etiky. To vSe dokazi reprezentanti organizovaného zloc€inu

utilitarné vyuzit €i zneuzit.



Pfirozenym privodnim znakem kazdé spoleCenské zmény je komplikovany
pferod pravniho fadu. Ekonomika ve svém vyvoji pravo zakonité predbiha, je
odpovédnych, Ze ekonomické zmény zahy po "startu" protrhly pravni ramec, v némz
se mély uskuteCnovat, probihaly Zivelné a v bezpecném Casovém predstihu pred
"upocenou" legislativou. Mezery v pravnim fadu ostatné najdeme i dnes s vymluvou
na ,chybé&jici politickou vdli“. Jen ji muzeme napfiklad ,podékovat‘ za to, ze
Trestnépravni umluva o korupci uzaviena v roce 1999 se stala soucasti ¢eského
pravniho fadu az v roce 2002, Ze zcela novy trestni kodex 3) spatfil svétlo svéta az
po témér dvaceti letech od zahgjeni legislativnich praci, Ze neni stale dofeSena
problematika plosnych majetkovych pfiznani, Zze dosud pretrvavaji problémy s

ratifikaci mezinarodni umluvy o Mezinarodnim trestnim soudu. Pfitom jde o jedny z

Mrigwiv s

Oteviené je tfeba pfiznat, Ze pravni fad se dodnes nevyrovnal s transformaci
ekonomiky 90. let minulého stoleti. Stovky a tisice pravnich predpist - zakonU i
predpist provadécich — i ,novely novel* komplikuji jejich aplikaci. Rizeni, zejména
soudni, se pocitaji na Iéta. Pravni fad je nadale veskrze benevolentni, pfi¢emz za
vSe jmenujme jen elastickou politiku licencni, neuspokojivé vymezeny stret
zajma,neuspokojivou pravni Upravu zadavani vefejnych zakazek, lobbing dokonce
bez jakychkoli pravidel, vyrazné a neodlvodnéné Sirokou imunitu poslancl a
senator, a stale relativné nizké trestni sazby u trestnych &inG spadajicich pod

mnozinu organizovaného zlo€inu.

Kone&né& Ceska republika vyrazné podcenila regulaci migrace. Od pod&ateéni
role tranzitni zemé se postupné ocitla v roli zemé cilové. Na nasem uzemi se usazuji
osoby, které postupné vytvofi etnické zazemi pro €leny organizovanych skupin, at
jde jiz o migranty s byvalych zemi SSSR a Jugoslavie, Vietnamu, Ciny, Blizkého
vychodu a Afriky. Zapojeni ¢eskych ob¢anl do skupin, rekrutujicich se z pfislusniku
téchto narodu, se stale Castéji méni z puvodniho pouhého ,poskytovani servisu®
(u€asti v organech pofidérnich obchodnich spolecnosti, fiktivnimi siatky, pozvanimi

a ubytovavanimi cizincu) na Fidici role.



5. Organizovanost

Z uzivaného pfivlastku "organizovany" jednak vyplyva, Ze tato mnohostranna
trestna Cinnost podraditelna pod nejriznéjsi trestnépravni kvalifikace je pachana s
ur€itou nemalou mérou perspektivy s kratkodobymi ¢i dlouhodobymi strategiemi,
jednak to, ze byva lépe Ci hdfe planovita, konecné - a to je zfejmé nejbéznéjsi vazba

- je pachana ve skupiné 4).

Skupina se vyznacuje hierarchickou strukturou riizného stupné (rozdélenymi
funkcemi nebo rolemi), u niz pozorujeme relativni stalost jejiho slozeni s) a kde se
pro udrZzeni kazné, discipliny, loajality a vnitini kompaktnosti uziva v "rozumné
symbiéze" prostfedkl negativni motivace (fyzického a psychického nasili) s
prostfedky motivace pozitivni (podily ze zisku, odmény). V této skupiné rizného
poctu Clenl obojiho pohlavi plati ve spojeni s pfisnou mi¢enlivosti (omerta) takzvana
zasada informacéni nezbytnosti. Spociva jednoduse v tom, Ze kazdy Clen skupiny
zna a muze mit k dispozici jen okruh téch informaci, které nezbytné nutné potrebuje

ke zdarnému splnéni svého ukolu.

Tato zasada pfirozené zahrnuje i spolupraci uvnitf skupiny, kdy ¢len zpravidla
zna jen uzky okruh spolupracovnikl své hierarchie, maximalné pak nezbytné nutné
prozrazené spolupracovniky vy$Siho stupné, ktefi zejména provadéji jeho kontrolu,
kterym prfedava ziskané poznatky, aniz by je sam vyuzZil, nebo kterym odevzdava

vytéZek z trestné Cinnosti.

Pro napInéni hlediska efektivity byva skupina strukturovana i podle druhu
trestné Cinnosti, aby k jejimu pachani vyuzila zkuSené recidivujici pachatele a
chovala se podle zasad délby prace. Kone¢né v kazdé skupiné pusobi tzv. tipaf,
jehoz ukolem je (zpo€atku hlavné vydiranim, kompromitovanim a uplacenim)
ziskavat vSemi prostiedky dalSi ¢leny skupiny. Pokud se podafi pfimét ke spolupraci
osobu vefejné znamou, statni ufedniky ¢i zaméstnance organu cinnych v trestnim
fizeni, jejichz ucast (alesponi v naSich podminkach) prevazné nesleduje pomérné
nebezpecny pfimy vliv na prabéh trestnich fizeni, ale jsou vyuziti pro své odborné

schopnosti a informace, skupina jen minimalizuje moZnost své dekonspirace.
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Skupina se formuje na zakladé urcitych jednoticich znaku, jako je napfiklad jazykova
pribuznost Ci etnicky pavod. Pfirozené v kazdé skupiné je jiny stupen dokonalosti, na

kterém vyrazné zavisi moznost prozrazeni.

Kriminologie rozliSuje dva zakladni typy organizovanych zlo€ineckych skupin.
Pro skupiny organizovaného zloCinu s nejvy$8i mirou organizace, trvalosti a
soudrznosti, které aspiruji dokonce k ziskavani politické moci, se vzilo oznaceni
,mafie“. Mafie aspiruje rovnéz na rozhodujici slovo v kontrole a minimalizaci represe

ze strany organu statu. Pro mafie plati mimo to i nékolik dalSich rozliSovacich znaku :

Je zaloZena na tradici rodinnych kland,

projevuje se v ni autoritarsky, viadcovsky princip,

. je fizena vojenskymi zpUsoby Fizeni,

. vyskytuje se zde rodinna a klanova solidarita,

. Cetné jsou i citové vazby mezi Cleny a

. vzacnosti nejsou ani ritudly a navenek (od ostatnich ob&anu) odliSitelna

prislusnost k mafii.

Naproti tomu nemafianské zlo€inecké organizace se vyznacuji zpravidla nizsi
mérou autority vldcu, konspirace, soudrznosti, trvanlivosti, dale pak proménlivym
postavenim ¢lenl, autonomii ¢lend, plsobi méné napadné a nenajdeme zde citové

vazby s).

6. Zpusob a postup vzniku organizovanych skupin (geneze)

Je jisté evidentni, ze samo formovani skupiny, popfipadé jeji plsobeni a
ziskavani vlivu ma svou genezi. Casové si Ize predstavit rdzné dlouha obdobi, po
ktera se dafi organizovanému zloCinu etablovat se v ur€itych strukturach. Délka
onoho obdobi nepfimoumeérné odvisi od podminek, které ma k zivotu, pocitaje v to

pochopitelné i prostfedky jeho potlacovani.



Jsou popsany nasledujici etapy :

1. etapa: Uchyceni

V této etapé dochazi pfedevsim k sondaznim a monitorovacim Cinnostem.
Béhem Casového obdobi rizného trvani jsou vytipovany jednak lokality, v nichz Ize
oCekavat mensi aktivitu policejnich slozek, a jednak osoby, které Ize na podkladé
Sikovné promyslené taktiky kontaktaze potencialné zaradit do okruhu ¢lenu skupiny
nebo osob jinak spolupracujicich. V urCenych lokalitach Ize posléze zfidit napriklad
dilny k vyrob& padélanych penéz, dokladu (totoZnosti, celnich, k identifikaci vozidel
atp.), sklady a nezfidka i prostory pro zménu vizaze. V této fazi Ize rovnéz v malém
méfitku zapoCnout s "experimentalni" trestnou cinnosti v€etné prvotni legalizace
zisku z ni. Obecné Ize vSak konstatovat, Ze na pozadi téchto aktivit je praktikovana

legalné vznikla a legalné provozovana (zpravidla obchodni) ¢innost.

2. etapa: Stabilizace

Casovy prostor v 1. etap& dovoluje vice & méné intenzivné dobudovavat
vnitfni strukturu skupiny jak z kvantitativnich, tak z kvalitativnich hledisek. Forma
experimentu je potlaCovana a prfetvofena jiz v neexperimentalné (systematicky)
pachanou trestnou ¢innost, u niz se postupné zvysuje jeji objem (z hlediska ¢etnosti
pachani skutkld i z hlediska vynosu z trestné cinnosti). V této etapé se jiz naplno
projevi vliv konkurencnich skupin, coz s sebou nese v zavislosti na sile skupiny i
pfipadnou nutnost pfehodnoceni sfér vlivu. Nezfidka potom dochazi k upiné nebo
CasteCné preorientaci na "pfedmét podnikani”, popfipadé, opét v zavislosti na sile
skupiny, k obrané sfér vlivu. Systematika v této fazi je pfirozené pfitomna i v

legalizaci vynosu (zisku). Organizace dava vSestranné najevo svou pfitomnost.
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3. etapa: Konsolidace

Tato etapa se vyznaCuje enormnim naristem objemu, tedy zintenzivnénim
trestné Cinnosti. Skupiny se jiz nespokojuji se svym sou€asnym postavenim a usiluji
o to, aby samy sobé odstranovaly prekazky branici dalSi expanzi. Korumpuji proto
statni zaméstnance a politiky s cilem prosadit své zajmy. Velmi vyznamny je kontakt
na hromadné sdélovaci prostifedky bud ve formé vnéjSiho ovliviiovani, nebo pfimo
vstupem ¢€lend skupin do médii. V této fazi se Ize setkat jiz i s fyzickymi likvidacemi

osob nepohodinych nebo likvidacemi provedenymi jen pro exemplarni potiebu.

4. etapa: Integrace

Zde jiz mizeme sméle hovofit o vristani zlo€ineckych skupin do mocenskych
struktur. Aktivity tipafa skupin dosahly takového stupné, zZe nelze jiz odlisit "zavislé"
od "nezavislych". Organizovana skupina dosahla vyrazného Uspéchu v prosazovani
svych zajmu a pokud strategické funkce jsou obsazeny jejim neclenem, jde o
vyjimku. Skupina jizZ bézné ovlada a kontroluje zna¢nou ¢€ast vefejného Zivota. Svym
vlivem v penéznich ustavech vyrazné legalizuje své zisky. Rovnéz vyznamna Cast

hromadnych sdélovacich prostfedku je skupinou rigidné ovladana.

5. etapa: Globalizace

Charakteristika této faze je velmi stru¢na - stat i média jsou jiz skupinou (mafii)

plné ovladany.
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7. Mezinarodni organizovany zlo€in

Vyraznym znakem organizovaného zloCinu je rovnéz jeho mezinarodni
(nadnarodni) charakter, ktery si udrzuje diky témé&f neomezené moznosti pohybu
osob, kapitalu a informaci. Lze tak jednoduSe a bezpecné délit "mista vyroby a
spotfeby" (klasicky u drog), ukryvat osoby, kofist apod. Hojné Ize vyuzivat
mezinarodni financni systém a liberalni dafiové predpisy nékterych zemi. Zatimco
mezinarodni zlo€in nezna hranic a vyuziva hojné prvkd infrastruktury moderni
prumyslové spole¢nosti (moderni dopravni prostfedky, pocitacova a telekomunikaéni
technika, zbrané), jeho stihani jednotlivymi staty s hranicemi, svrchovanosti statnich
moci, vlastnimi nekompatibilnimi pravnimi fady, ale i technickym vybavenim odvislym
od jejich statnich rozpoctl, nabira zpozdéni. Pfesto neni zadnym zpusobem mozno
popfit objektivni nutnost mezinarodni spoluprace. Zakladem pro ni jsou dvoustranné i
mnohostranné mezinarodni smlouvy 7), prakticky se projevuje €lenstvim jednotlivych
statl v mezinarodnich organizacich s), budovanim narodnich agentur o), ucasti na
konkrétnich projektech 1) a ztoho plynoucimi zavazky a rozlozenim ukold.
Vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky pljde ovéem prioritné o spolupraci v ramci

Evropské unie.

8. Nebezpecnost organizovaného zlocinu

Gnoseologicky pfistup k organizovanému zlocinu by nebyl uplny bez alespori
ramcové popsanych konkrétnich hrozeb, jejichz splnéni, pfipadné pozvolné plnéni,

Ize oCekavat pfi jeho bagatelizaci.

Ve své podstaté organizovany zloCin znamena narusSeni statnich hranic, které
i vprocesu jejich vysoké prostupnosti chapeme jako atribut statni suverenity a
bezpe€nosti statd. Organizovany zloCin ve své troufalosti prfedstavuje skrytou i
otevfenou vyzvu jejich suverenité a autorité. Nejde pfitom o vojenskou vyzvu, ale

vyzvu vSem prerogativim statnosti.
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Organizovany zloc€in vytvafi své specifické socialni skupiny. Nejde pfitom jen o
zloCineckou skupinu, rekrutovanou z pachatell trestné &innosti, ale také napfiklad
socialni skupiny osob, které vytvareji poptavku po produktech organizovaného
zloCinu (typicky konzumenti drog) nebo i skupiny samotnych obéti (prostitutky).
Hrozba pro spole¢nost je vSak pfedstavovana i vynakladanim finan¢nich prostfedku
na represi i prevenci zloCinu, které pfirozené chybéji v jinych polozkach. Plati, Zze
organizovanym zloCinem jsou nejvice ohrozeny nejslabSi a nejchudSi vrstvy
spoleCnosti. KoneCné organizovany zlo€in vytvafi své pro normalni societu
nepfirozené a zvracené hodnoty. Vnasi neklid do domaci politiky, ma vliv na
zaméstnanost, prosperitu spole¢nosti, vazné narusuje az paralyzuje autoritu statnich

organdu, utoCi na jejich operativnost a akceschopnost.

Organizovany zlo€in koneckoncu utoCi na kazdého jednotlivce, nejen proto, ze
jeho represi i prevenci financuje stat z dani obCanl. Jednotlivci je totiz takeé
zpochybnovan pocit relativnino osobniho bezpeci a namisto toho je vystaven pocitu
ohrozeni. Tento pocit védomé ¢i podvédomé ovlivhuje skladbu ¢innosti jednotlivce,
zivotni styl, denni rezim, zpUsob traveni volného ¢asu apod. Jednotlivec mize byt
samoziejmé jak pachatelem, tak obéti. Role pachatele ovSem nijak nesnizuje riziko
pfemény v roli obéti. Tato pravdépodobnost je vSak zfejmé& vySSi u "pramérného”
jedince a je jen spravné, snizuje-li sam svou viktimnost 11). Pfehnané obavy vSak
mohou vést na druhé strané k vymysleni stale dumysingjSich skrysi, ke zbyte¢né
slozitému (nékdy pro jedince samotného dokonce nebezpecnému) zabezpeCovani
majetku, k pfehnané neduvére k lidem, k duSevnim porucham, k odhodlani brat
spravedinost "do svych rukou", popfipadé se jedinec z vlastniho rozhodnuti
exkomunikuje. Ze organizovany zlo&in vyrazn& poznamenava ty osoby, které se

pfimo podileji na jeho odhalovani i prevenci, je nabiledni.

Organizovany zlo€in pfinasi hrozbu i pro narodni a svétovou ekonomiku. Neni
pravdou, Ze organizovany zlo€in muze mit vzhledem ke svym ekonomickym cilim
pozitivni vliv na rdst narodniho bohatstvi jednotlivych narodnich ekonomik. Zlo€in
sam vytvafi ve svych duasledcich bohaté elity, které maji pfirozené své specifické
predstavy o Zivotnim standardu a prostfedcich k jeho dosazZeni. Elity se soustfeduji
na spiralovité mnozeni zisku. Normalné funguijici spole¢nost potfebuje vSak Siroké

rozdélovani zdroji mezi vSechny spoleCenské vrstvy stejné jako vyvazeny rozvoj
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sektor(. Nic takového ovSem u nadvlady organizovaného zloCinu neni mozno

odekavat.

Znacna rizika pfinasi organizovany zloCin pro staty, které se nachazeji v
procesu transformace ekonomik. Organizovany zlo€in pfedstavuje vazné nebezpedi,
Ze se transformace nemusi vibec podafit, nebo alespori ne tak, jak bylo zamysleno.
Tempo transformace je ménéno, konecCny jeji okamzik je oddalovan. V tomto
procesu panuje také nechut politické reprezentace k metodam "vlady tvrdé ruky",
vSemu, co by i jen vzdalené pfipominalo totalitni zpUsoby fizeni statu. Nastava pak
otfes nedlvéry ob&anl v politické predstavitele reformnich procesul, socialni a
politické otfesy, coz zpétné vytvafi pro organizovany zlocin zivnou pudu. Jisté neni
vylou€en v téchto souvislostech ani opacny pél, kdy vlady reformnich zemi pod
zaminkou boje proti organizovanému zlo€inu neodivodnéné omezuji lidska prava a
brani plnému rozvoji demokracie. Ignorovani a pfehlizeni snah organizovaného
zlo€inu by mohlo vést ovSem také ik proméné volné soutéZe politickych stran

v manipulovany a zcela formalni proces s predem dohodnutym vysledkem.

Uvedené poznatky Ize shrnout do zavéru, které formulovala Svétova ministerska

konference o organizovaném zloc€inu 12) :

"Organizovany zloc¢in predstavuje pfimou hrozbu pro narodni i
mezinarodni bezpecnost a stabilitu, je frontalnim utokem na politickou a
legislativni autoritu a je vyzvou samotné autorité statu. Poskozuje a ohrozZuje
spolecenské a ekonomické instituce a zpusobuje ztratu viry v demokratické
procesy. Podkopava rozvoj a poskozuje vSe, co se timto rozvojem ziskava.
Jeho obéti jsou celé populace, protoze je zaméren na kapitalizaci lidské
slabosti. Kooptuje, laka do pasti a zotroCuje ¢asti spoleénosti svymi riznymi a
propojenymi nezakonnymi aktivitami, zejména Zeny a déti, a to zvlasté

prostituci.”
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9. Dvé definice organizovaného zlo€inu

Svétové spoleCenstvi se dosud nesjednotilo ani na obecném nazvu jevu, ktery
zde uvadim slovy "organizovany zlo€in“ a ,organizovana kriminalita". Jenom
angli¢tina uziva pro tento jev dvou pojmenovani - "organized crime" a "crime
serious". Termin "organized crime" bude zfejmé pFesngjSi, nebot termin "crime
serious" se spiSe blizi Ceskému "zvlast zavazné trestné Ciny", vypoctené v § 41
odst. 2 trestniho zakona. Z dosud uvedeného bychom mohli tedy ucinit zavér, ze

organizovany zloc€in

o utoCi na zakladni principy fungovani statu a politicky systém,

o predstavuje univerzalni bezpecnostni riziko,

o destabilizuje svétovy hospodarsky systém,

o vznika z rozmanitych objektivnich i subjektivnich pficin,

) vyuziva touhy po konzumnim zpulsobu zivota jednotlivca i skupin,

o sleduje hlavné dosazeni snadného maximalniho zisku a jeho zlegalizovani,
o vyzaduje nekompromisni uziti i nejpfisnéjSich prostfedku statniho donuceni,
° ma nadnarodni charakter,

o je planovity, cilevédomy,

o je pachan ve strukturované a vyvijejici se skupiné s rysy subordinace,

o jeho zivnou pudou je jakkoli oslabeny stat,

o je podminén stupném rozvoje teritoria, na kterém pUsobi a

boj proti nému ma multidisciplinarni charakter.

Pro uplnost uvedu jesté jedenact kritérii, ktera uziva Evropska unie pro

odliSeni organizované kriminality od bézné:

o spoluprace vice nez dvou osob,

o podezfeni z pachani zavazné trestné Cinnosti,

. ¢innost zamérena na honbu za ziskem nebo ziskani moci,
o v organizaci ma kazdy své konkrétni a specifické ukoly,

o ¢innost je dlouhodob3,
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. uvnitf organizace panuje urcita forma kazné a kontroly,

) pachani trestné ¢innosti na mezinarodni urovni,

. pouziva nasili a jinych prostfedkl k zastraSovani,

. vyuzivani stavajicich hospodarskych a obchodnich struktur ve sv(j prospéch,
o napojeni organizace na procesy prani penéz a

. ovliviiovani politiky, médii, vefejné spravy, soudnich organi nebo ekonomiky.

Porovname-li obé& definice, zjistime, Ze definice Evropské unie se vice
soustieduje na kvantitativni a dokonale popisné hledisko (ve vice bodech
charakterizuje samu organizovanou skupinu), aniz se byt jen okrajové zmifiuje o
nastrojich potirani organizovaného zlo€inu. Vzhledem k nebezpecnosti jevu lze

jakoukoli nekompletni definici povazovat za jemny nedostatek.

Evropska unie zaroven dodava, Ze jsou-li spolehlivé zjistény prvni tfi body a

alespon dalsi tfi body z uvedeného soupisu, jedna se o organizovany zlocin 13).

Nelze se jednoznacné priklonit jen k jedné z uvedenych definici, zvlasté pokud

se obsahové vzajemné nevylucuji a spiSe se doplriuji.

Il. VYZNAMNE RYSY A ZVLASTNOSTI ORGANIZOVANEHO
ZLOCINU A JEHO PROJEVY VE SPOLECNOSTI

1. Osobnost pachatele

O osobnosti pachatele obecné plati, Ze je formovana v ur€itém spoleCenském
prostiedi, kde se vyskytuje vysoky pocet socialnich vztahu a kde tyto vztahy silné
nebo slabé, kladné nebo zaporné na jedince - individuum - pusobi 14). Spravné ji
poznat znamena vyrazné zrychlit a zkvalitnit prilbéh objasfiovani i vySetfovani trestné
Cinnosti a také mimo jiné spravné aplikovat ustanoveni § 23 trestniho zakona

pojednavajiciho o ucelu trestu.
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Ugelem trestu je chranit spoleénost pfed pachateli trestnych &inG, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
Fadny Zivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni &leny spoleénosti. Ujma, ktera je
podstatou trestu a je prostfedkem k dosazeni jeho ucelu, se riznou mérou dotyka
obCanskych prav, svobod, cti a majetku pachatele. Je nezbytné, aby tato ujma byla
adekvatni vSem tfem soucCastem tvoficim dohromady ucel trestu (chranit, zabranit,
vychovavat), aby byla objektivhé nutnou a neponizovala lidskou dUstojnost. Pfi Uvaze
o druhu a vysi trestu je soud povinen posoudit kromé zakonné moznosti ulozeni

trestu také

) vhodnost ukladaného trestu,
o moznosti napravy pachatele,
. budouci moznou recidivu,

o jakoz i dals$i hlediska uvedena v ustanoveni § 31 trestniho zakona.

V8emi vSak prolina pozadavek pfisné individualizace.

Organizovany zloCin ve své rozmanitosti pachané trestné Cinnosti "vyrabi"
pachatele, jenz jsou v Ffadé znakd odliSni od pachateld ostatni bézné
(neorganizované) trestné Cinnosti. S vyhradou slozitého az téméF nemozného
generalizovani na vSechny pachatele je mozno popsat s urCitym stupném

pravdépodobnosti jejich profil.

Organizovany zlo€in klade na osobu pachatele velké naroky. Takovy pachatel
musi zejména pochopit ukol svij, ukoly skupiny, jejich vzdjemné Casové a mistni
vazby a soucinnost, strukturu skupiny a jeji pfipadné zmény, zasady konspirace,
musi byt samoziejmé schopen zadany ukol i pfes jisty stupen psychické i fyzické
naroc¢nosti realizovat (Casto s premistovanim na velké vzdalenosti, nebo s
"pendlovanim"). Neni vyjimkou, Ze tito pachatelé oplyvaji odbornymi znalostmi
rizného stupné, vcéetné jazykového vybaveni. V tomto pomérné Sirokém spektru
najdeme stranky, které Ize zamérné ovlivhovat, i ty, které ovliviiovat nelze.
Povahovymi vlastnostmi poCinaje, pfes schopnosti (hlavné inteligenci), temperament,
charakter, a fyzickymi dispozicemi konce. Sestavujeme-li idealni "model" osobnosti

pachatele organizovaného zloCinu, oprostime se od teorii, které se zabyvaly
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vytvarenim typologie podle télesnych znaku pachatele a z toho usuzovanému sklonu
k jejich delikventnimu chovani ). Byly by totiz pouhou spekulaci. U kazdého
pachatele trestné Cinnosti pfirozené nalezneme nékteré rysy, kterymi se odliSuji od
"zbylé" Casti populace. Nebezpecli vulgarizace tkvi ve tvrzeni, ze pfi shodnosti téchto
rysU jsou néktefi lidé pravé proto potencialnimi pachateli trestné €innosti. Vzhledem

k tzv. multifaktorovému pusobeni pfi€in delikvence je to zcela vylouceno.

Jaky je tedy pachatel trestné Cinnosti charakteru organizovaného zlo€inu ?

o Ve Spickach nebo fidicich clancich oplyva organizacnimi a kombinaCnimi
schopnostmi,

. ma velmi vyvinutou pfredvidavost,

. je méné emocné vyspeély, citové otupély,

. ve Spickach nebo fidicich ¢€lancich vynikda dominanci, v nizSich ¢&lancich
submisivitou,

o je sugestibilni,

o je nepratelsky k okoli, zpravidla solitér a

o ma naruSeny hodnotovy systém, nezfidka jedna bez zabran a ma sklony k

destrukci.

Také proto, Ze organizovana skupina i kazdy pachatel sam permanentné a
programové pracuje na minimalizaci rizika dopadeni, je jejich trestna Cinnost
nesnadno odhalitelna, zdokumentovatelna a dokazatelna, pachatelé sami pak hure
odhalitelni a odsouditelni. Minimalizaci rizika odhaleni lze zabezpecit vyuzitim
nenapadnych osob, zejména Zen, nebo i déti, zpravidla v3ak jen dil¢im Cinnostem.
Jen velmi vyjimeCné jsou pro trestnou cCinnost najimany osoby neinteligentni,

asocialni a psychicky labilni.
Rovnéz tim, Ze nejsme schopni kvantifikovat stejnorodou ani nestejnorodou

recidivu takovych pachatell, je podstatné ztizena ucinnost prevence proti

organizovanému zlo¢inu.
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Neni pochyb o tom, Ze spravné pochopena osobnost pachatele trestnych
¢ind subsumovanych organizované kriminalit¢ muaze pfinaset pozitivni prvky do
celého naroCného procesu prevence, zejména pokud jde o hledani pfiCin této

kriminality a snahy o jejich minimalizaci.

2. Nasili

Hovofime-li 0 organizovaném zlocinu, nelze opomenout jeho pfimo integralni
soucast, kterou je pfitomnost nasili pfi pachani trestné €innosti. Vyjdeme-li z toho, ze
zakladnim pozadavkem na dosazeni maximalniho zisku ma byt rychlost, je nasili
zcela pfirozenou nutnosti, nebot’ se uziva k odstranéni prekazek (pravé existujicich,
nebo budoucich). Na rozdil od terorismu organizovany zloCin velmi dba, aby jeho
aktivity probihaly skryté, nepozorované, mimo jakoukoliv publicitu. Za idealni proto
povazuje stav, kdy se lidé podprahové, instinktivné boji a misto nasili staci pouzit jen

vyhrazky.

Nasili sméfuje proti osobam a vécem.

a) Nasili proti osobam

oCekavame u téch trestnych ¢inl, u nichz je nasili pojmovym znakem skutkové
podstaty. V ¢eském trestnim zakoné pujde o trestné Ciny z hlavy sedmé a osmé, ale i
z hlavy prvé. U organizovaného zloCinu se s nasilim ovSem setkame i tam, kde se
tento fenomén bézné nevyskytuje, tedy napfiklad u trestnych €inl hospodarskych

nebo majetkovych.

Cili nasilného jednani budou predevsim
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. osoby, které svou pfitomnosti na mistech &inu brani hladkému prabéhu
spachani €inu (pfisludnici policie, pfislusnici ozbrojené i neozbrojené ostrahy objektd,
o nahodné osoby vyskytujici se na misté Cinu, a to bud ty, které pachatele
vyrusily, nebo jej pronasledovaly a pokusily se jej zadrzet, konkrétni pfedmét utoku u
trestného Cinu loupeze),

o Clenové konkurencénich skupin organizovaného zlo€inu (s cilem vytlacit skupinu
z teritoria nebo pfimét ji ke zméné sfér vlivu),

. ¢lenoveé vlastni skupiny organizovaného zloCinu (zde puljde pfedevsim o "tresty"
za poruseni loajality, nebo tzv. vendettu - krevni mstu),

o osoby, které oznamily trestnou Cinnost (nejCastéji vydirané osoby),

o osoby, které maji v probihajicim trestnim fizeni postaveni dualezitého
(korunniho) svédka,

. policisté (kriminalisté i vySetfovatelé), vySetfujici soudci, statni zastupci
(prokuratofi), soudci,

o osoby, odmitajici spolupracovat se skupinou (nasili zde ma exemplarni
charakter) a

. osoby blizké vS§em uvedenym osobam.

b) Nasili proti vécem

se vyskytne tam, kde

J je pfekonavana prekazka branici vniknuti do obydli nebo jinych uzavienych
prostor (pro spachani trestného €inu kradeze vloupanim, nebo prosté odstranéni
prekazky ve formé pfipravy, resp. budovani "predpoli" pro jakoukoli trestnou €innost),
. je uto€eno na majetek (zejména technické vybaveni) konkurenéni skupiny
opét s cilem vytlacit konkuren¢ni skupinu z teritoria nebo donutit ji ke zméné sféry
vlivu,

. prostfednictvim cilené destrukce jejiho majetku nebo majetku osob ji blizkych
je urcita osoba nucena ke spolupraci s organizovanou skupinou (zde muze mit

rovnéz exemplarni charakter a vzhledem ke své relativné malé ucinnosti se takové
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destrukce nejCastéji uziva jako prvni vystrahy, popfipadé jako zaCatek tzv.
"racketeeringu"), ale i tam, kde

o je to zcela neoCekavané a nelogické, popfipadé tam, kde destrukce majetku je
jevem doprovodnym a pro dosazeni cile trestné CcCinnosti neuziteCnym, tudiz

nadbytecnym.

3. Exaktni pfistup k organizovanému zlo€inu

Jak jiz bylo konstatovano, fenomén organizovaného zlo€inu nelze v jeho
mnohostrannosti nijak exaktné postihnout. Statistiky policie i soudd vypovidaji o
pachatelich trestnych ¢&inu a trestnych c¢inech, které mohou, ale nemuseji byt
soucasti organizovaného zloCinu. Z pohledu prazakladni obecné moznosti ziskavat
alespon tato relevantni data, je uloha vSech, kdo podrobuji organizovany zloCin
zkoumani, podstatné ztizena. Organizovany zlo€in v sobé totiz vice i méné zahrnuje
trestné cCinnosti, o kterych se organy ¢&inné v trestnim fizeni nedozvi. U
organizovaného zloCinu proto hovofime o ne pravé zanedbatelné (a ménici se) mire
latence. Jde o tzv. skrytou (latentni) kriminalitu, na rozdil od kriminality zjevné
(skute¢né, manifestni), kterou Ize pohodiné statisticky zjistit, zaznamenat, a tedy v

kriminologii popsat.

Pokud jde o pfi€iny latence organizovaného zlo€inu, budou jimi:

) Obava z ohrozeni zivota potencialniho oznamovatele (svédka, poSkozeného) a
osob mu blizkych,

. obava z destrukce majetku téchto osob,

. obava z mozného trestniho stihani téchto osob, (napfiklad typicky vSechna
korup€ni jednani),

o obava z nepruznosti, pomalosti a "zavislosti" organt ¢innych v trestnim fizeni,

o nedlveéra k represivnim slozkam statu,

) obava z publicity (zejména u sexualnich deliktd),

o nepochopeni probéhlé udalosti vzhledem k nizké urovni pravniho védomi,
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. absence skute¢né konkrétni obéti, ktera by mohla ucinit oznameni o trestné
cinnosti a
o propojeni na tzv. "vyS8Si kruhy", jez maji mnoho pfilezitosti i prostfedkd na

zamaskovani.

4, Organizovany zlo€in z pohledu viktimologie

Snaha o co nejhlubSi poznani fenoménu organizovaného zloCinu z hlediska
viktimologického muzZe vyustit v nalezeni pomérné ucinnych prostfedkld jeho
prevence, prestoZe i v rozboru viktimologického aspektu organizovaného zloCinu

neni mozno zapfit urCity a ne pravé maly stuper obecnosti.

Viktimologie jako nauka o obéti trestného Cinu zkouma
. osobnost obéti,
o roli obéti v genezi trestného cCinu,
o roli obéti v odhalovani trestného Cinu, vySetfovani a dokazovani,
. zpusoby pomoci obéti a

o prevenci - metody a prostfedky, jak se vyhnout roli obéti.

Mame-li definovat obét trestného Cinu, vyjdeme ze zakonné definice
poSkozeného, jak ji podava trestni fad 1) v ustanoveni § 43 odst. 1, totiz Ze
poSkozenym je ten, komu bylo trestnym c&inem ublizeno na zdravi, zplUsobena
moralni nebo jina Skoda. JelikoZz trestni fad dalSim citovanim opravnéni
poskozeného (Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, zuc€astnit se
hlavniho lieni a vefejného zasedani konaného o odvolani, pfed skonenim fizeni se
k véci vyjadfit, navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit Skodu) predpoklada, Zze osoba poSkozeného muze byt znama a
pfedpoklada jeji aktivni uCast v trestnim fizeni. Rovnéz Ize zjistit, Ze poSkozenym
bude osoba, ktera posuzuje svou roli v setkani s trestnou €innosti a jejim pachatelem

vCetné Skody, kterou utrpéla, vyrazné subjektivné. Pojem "obét" je sice zakonnym

terminem 17), nicméné teoreticky je rozhodné SirSi nez pojem "poSkozeny". Vzhledem
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k mife latence organizované kriminality dokonce mnohem SirSi. Definice tohoto
pojmu vSak bude velmi stru¢na : Obéti trestného c¢inu bude kazdy, kdo je
trestnym ¢inem negativné dotéen. Zde se na prvni pohled uplatriuje jak hledisko
subjektivni, tak hledisko objektivni. Ano, obéti trestného ¢inu bude i ten, kdo si ujmu
neuvédomuje, ten, kdo k ni zaujima neutralni postoj i ten, kdo k ni zaujima postoj

zcela opacny, nez by se dalo oCekavat.

Poskozenymi i obétmi tak mohou byt osoby fyzické i pravnicke.

Zatimco poskozené lIze rozliSovat podle toho, zda mohou Zadat nahradu
Skody v adhéznim fFizeni, Ci zda maji jen procesni prava, obéti podle procesnich

kritérii nelze odliSovat. Jsou nestrukturované.

Jako vSechny jsouci jevy jsou vzajemné podminény, i spachanou trestnou
¢innost, zejména pokud jde o jeji nasledek (uc€inek), osobu pachatele, zpusob

spachani, latenci, odhalitelnost a dokazatelnost, vyznamné ovliviiuje osoba obéti.

Souhrn pfedpokladll k tomu, aby se osoba stala obéti, se nazyva viktimnost
11). Ani organizovany zlo¢in neni vyjimkou, aby z centra jeho pozornosti byly nékteré
pravnické nebo fyzické osoby vyluCovany. Naopak ve své mnohostrannosti a

variabilité zasahuje bez prehanéni celé spektrum potencialnich i skutecnych obéti.

Organizovanym zlo€inem nejvice trpi stat, pfi zkoumani jeho viktimnosti Ize
vS8ak odhalit stejné skuteCnosti, které umoznily samotny prinik organizovaného
zlo€inu na jeho uzemi a vcelku nepfilis ruseny rozmach. Je o nich pojednano v kap.
I/4. Viktimnost jinych pravnickych osob nez statu, rekrutujicich se zpravidla ze
soukromého sektoru, zavisi zejména na chovani a jednani jednotlivych osob
fyzickych (zaméstnanc, pracovnikl). Jelikoz Ize prakticky totéz navic konstatovat u
obéti-statu, vyplati se vénovat vice pozornosti osobam fyzickym. Tento pfistup

vychazi z filozofie, ze celek se sklada z jednotlivosti.

Viktimnost fyzickych osob, které se podle mého nazoru zcela nelze zbavit, je

ovliviiovana mnoha faktory. Lze je €lenit na ty, které
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. maiji puvod v osobnosti obéti a na

° ostatni.

Obecné vzato je vyznamnou viktimogenni skute¢nosti organizovaného zlocinu
nestandardnost, vyboCovani, napadnost a celkova zajimavost v kladném i zaporném

smyslu.

Ta souvisi :

. S profesi (at jde o pfedchozi, sou¢asnou nebo budouci),

. se vzdélanim,

o s odbornostmi jinak ziskanymi vCetné jazykové zdatnosti i urcitych kuridznich
odbornosti,

) s manualni zruénosti,

. s fyzickym vzhledem (sympatie, solidnost, sexualni pfitazlivost),

. S rasou,

. s puvodem,

o s politickou pfislusnosti,

o s nabozenstvim,

. se zvyky a zlozvyky (denni rezim, abusus nikotinu, alkoholu a drog),
° s chovanim (zdrzenlivé, provokativni, promiskuitni) a

. s povahovymi vlastnostmi.

vrwve

Pokud jde o ostatni viktimogenni pfi€iny pfimo nesouvisejici s osobnosti obéti

(neplati to ovéem stoprocentné), zafadime sem hlavné

o prostfedi, v némz obét vyrustala (kriminalni prostfedi, asocialni prostfedi,
intelektualské),

) kvantitu a kvalitu styk a kontaktl obéti (na "high society", organy cinné v
trestnim Fizeni),

o Cilost spoleCenského Zivota obéti,

J dosavadni uspéchy a

-4 -



. soukromy Zivot (citova fixace na rodinu) a pfistupnost soukromého Zivota

nepovolané osobé.

Obét organizovaného zlo€inu bude zajimat pachatele samoziejmé nejCastéji z
hlediska samotného smyslu organizovaného zloCinu, kterym je posouzeni otazky,
zda obét svym jednanim pfipadné nejednanim umozni pachateli dosahnout cile -
snadného a rychlého zisku. Viktimogenni faktory, které jiz byly nebo budou uvadény,
jsou rovnéz v centru zajmu tipara, ktefi jich vyuzivaji pro vSestranné zkvalithiovani

struktury zloCinecké skupiny (verbovani).

Viktimogenni faktory se vyznacuiji jistym stupném proménlivosti u jednotlivych
druh( trestné Cinnosti. Tak napfiklad u drogové kriminality bude hrat dulezitou roli
pfedchozi i soucasny abusus vSeho druhu, u obchodu s lidmi napfiklad sklon k
promiskuitnimu a vyzyvavému chovani, télesné anomalie, které mohou byt dokonce
u prostituce i v pornoprumyslu zadané, a extravagance, u obchodu se zbranémi,
vybusninami a Stépnym materialem, vzdélani, odborné znalosti, manualni zru¢nost,

vzdélani a odbornost bude dulezita i u financni, dafové i pocitatové kriminality.

U racketeeringu [blize viz. kap. 11/7.c)] bude napfiklad podstatné:

o okazalé chovani obéti (obét se rada chlubi luxusem, pfipadné vyzrazuje stav
svého majetku, Ipi na majetku),

. zverejhovani "slabych mist" (vztah k partnerovi, détem, rodi€im), jakoz i

. zjisténi nevhodnych, intimnich, negativnich informaci o obéti pachatelem
vedouci ke snadné vydiratelnosti obéti (homosexualita, promiskuita, mimomanzelské
vztahy, choroby nebo poruchy v€etné dusevnich, kriminalni minulost, ptvod, politické

aktivity, dosud utajované pfibuzenstvi atd.).
Pachatel organizované trestné Cinnosti - nejen u racketeeringu - bude peclivé
hodnotit také vlastnosti, popf. schopnosti obéti a z nich vyplyvajici postoje, jako je

napfiklad :

. Agresivita a konfliktnost,
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. konformnost,

. bazlivost,

. zavislost ve formé sumbisivity,

. lehkomyslnost a naivita,

. jednani pod tlakem (v meznich situacich), schopnost rychlého rozhodnuti a

. odvaha riskovat.

Pachatel, aby splnil ukol a dosahl stanoveného cile, musi peclivé volit
prostfedky, jimiz trestnou Cinnost spacha. | kdyZz organizovany zloCin pouziva i
prostfedkd nevybiravych a krutych, zvlasté pak ve své fazi integrace organizované
skupiny, bylo by naivni redukovat jeho projevy jen na vice ¢i méné hromadnou
likvidaci lidi. | pro pachatele jsou nezbytné uvahy o po&tu zvolenych prostfedkd, jejich
pouziti z hlediska priorit, z hlediska adekvatnosti k vytCenému cili a z hlediska
pfepokladaného ucinku na obét, popfipadé z hlediska mozné obrany obéti (typicky
napfiklad u racketeeringu). Uziti kazdého prostiedku lze kromé toho vyjadfit v

penézich, coz posouva uvahy o pouZziti prostfedku i do roviny jejich rentability.

Kromé viktimnosti je zapotfebi alespor kratce se zminit o viktimizaci, tedy o
procesu pfemény potencialni obéti v obét skuteCnou. Kratce proto, ze zde jiz

nevystacime s pouhymi odhady a konstrukcemi a empiricky material neni k dispozici.

Obecné je mozno uvést, Zze poznatky, které byly pfikladmo citovany pfi
zkoumani viktimnosti, jsou ziskany snadnéji a rychleji, zna-li pachatel svou obét.
Hloubka poznatkl pfitom zavisi na kvantitativnim hledisku (jak dlouho pachatel
obét’ zna) i na kvalitativnim hledisku (jak dobfe ji zna). U nékterych druhl kriminality
se dokonce predpoklada co nejblizsi (i kdyz tfeba jen pracovni nebo sluZzebni) vztah
mezi pachatelem a obéti, zvlasté tam, kde pachatel ma vzbudit divéru obéti. Tak
tomu bude napfiklad u vrazd (obét dobrovolné odjede s pachatelem na misto Cinu),
u kuplifstvi (divka nema dldvod pochybovat o solidnosti firmy, ktera ji obstarava
zaméstnani v ciziné), u podvodu (klient po Iéta buduje image solidniho klienta banky)

a jinych.
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Na druhé strané muze byt vzajemny vztah pachatele a obéti nevyhodny. Pro
pachatele proto, Ze mu tak hrozi vySSi riziko odhaleni, dopadeni a usvédceni.
Skupiny pachatell organizovaného zlo€inu pribézné zdokonaluji sva bezpecnostni
opatfeni ve snaze uvedena rizika nikoli jen minimalizovat, ale zcela vyloucit. Je proto
nabiledni, Ze obéti jsou vSemi predstavitelnymi prostfedky zastraSovany a
umlovany, jejich vrazdy nevyjimaje. Vzajemny vztah pachatele a obéti je vSak
nevyhodny i pro obét. Kvalita a hloubka tohoto vztahu mdze vyznamné zesilovat,
nebo zeslabovat obavy z pachatelovy pomsty, byl-li pravé pfi¢inénim obéti odhalen a

usvéddcen.

V predchozi kapitole, kde byla feC o latenci organizované kriminality, byly
zdUraznény pfiCiny latence, z nichz nékteré jdou i "na vrub" obéti. Z hlediska
typologie obéti hovofime o obéti skryté. Zustala prevazné z vlastni vile skryta pred

organy €innymi v trestnim fizeni.

Obét’ organizovaného zloCinu je dale vice nez kterakoli jina vystavena kromé
primarni ujmy ujmé sekundarni. Primarni ujma v dobé odhalovani, resp. v dobé
trvani trestniho fizeni, jiz skonCila. Obét byla unesena, zranéna, znasilnéna,
pohlavné zneuzita, podvedena, oloupena, okradena. Nyni vSak je vystavena
druhotnym tlakim takové intenzity, které u organizovaného zlo€inu €asto presahuje

rozmer ujmy primarni.

Mam na mysli zejména :

. Pfimé zastraSovani obéti pachatelem ¢i jinou osobou (pisemné, telefonické a
jiné vyhruzky hrozici obéti samotné,nebo

o nepfimé zastraSovani obéti pachatelem ¢i jinou osobou (vyhruzky hrozi rodiné
obéti nebo osobam blizkym), kdyz smyslem obojiho jednani je pusobit psychicky na
obét s cilem odradit ji od usvéd€eni pachatele, popfipadé jen k navozeni pocitl
pochybnosti ohledné spravnosti a uplnosti vnimani skutkového déje)

. neprofesionalitu €i chyby organl &innych v trestnim fizeni (procesni chyby, v
jejichz dusledku je nezbytné tfeba i nékolikrat opakovat vyslech obéti, nedodrzeni

povinnosti vyplyvajicich z utajeni totoznosti svédka),

-27 -



o nezadouci, popfipadé pfimo odmitana publicita ze strany obéti,
. postoj vefejného minéni k obéti (bagatelizace, nebo naopak pfehnany odsudek,

Sifeni fam a planych obav).

Poznatky viktimologie je kromé prevence zapotfebi spravné vyuzit i v represi.

Viktimologicka hlediska nejen u odhalovani, dokumentace i postihu
organizovaného zloc€inu je tfeba mit na paméti jak pfi rozhodovani o viné, tak i pfi

ukladani trestu.

5. Recidiva u organizovaného zlo¢inu

Na prvni pohled se muze nastoleni otazky recidivy u organizovaného zlo€inu v
nasich podminkach jevit jako pfedCasné. NezkuSenosti s recidivou organizovaného
zloCinu vsak vyplyvaji i ze zcela banalniho ddvodu. Zkoumani recidivy tak, aby
pfineslo uZziteCny zavér, vyZaduje delSi ¢as - jednak dobu spachani nebo (trvalejsi)
pachani cinu, dobu odhalovani €inu, dobu trvani trestniho fizeni, dobu vykonu trestu
(to je zvlasté vyznamny faktor vzhledem k pfepokladané délce u zvlast zavaznych
trestnych €inl a s nimi spojenymi podminkami pro podminéné propusténi), dobu od
odpykani trestu do dalSiho spachani trestné Cinnosti atd. Doba cca 20 let (pocitana
od roku 1989) je dobou na zkoumani recidivy pfili§ kratkou, aby bylo mozno dojit k

né&jakym empiricky podloZzenym zavéram.

OvSem z toho, co bylo feCeno o zloCinecké skupiné i o pachateli, Ize
vyvozovat, Ze u organizovaného zlo¢inu nalezneme oba typy recidivy. Stejnorodou
muzeme oCekavat vzhledem k délbé prace ve zloCinecké skupiné a specializaci na
urCitou trestnou Cinnost, nestejnorodou pak u méné tuze organizovanych skupin
nebo tam, kde jeden druh organizované trestné CcCinnosti pachatel pacha

ohrozovanim &i poruSovanim vice objektu, kdyz jde o jednocinny i vice€inny soubéh.
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Institut recidivy hraje dulezitou roli v represivnich nastrojich kontroly
organizovaného zlocinu, je obecnou pfitéZujici okolnosti [u nas napf. § 34 pism.|) tr.
zakona], je obsazen ve formalnich i materialnich podminkach pro ukladani trestu

zvlast nebezpecnému recidivistovi (§ 41 tr.zakona).

Nékteré staty poznatkd o recidivé vyuzily pro velmi pfisny institut znamy pod
nazvem "tfikrat a dost". Podle néj soudy obligatorné ulozi trest odnéti svobody na
doZivoti, odsuzuje-li pachatele taxativné vyjmenovanych zvlast zavaznych trestnych
¢in, ackoli tentyz pachatel byl pro tfeba jen jeden z nich jiz dfive odsouzen.
Zavedeni tohoto institutu do Ceského trestniho zakona neni mozné zejména
vzhledem k jeho neslucitelnosti se zasadou volného hodnoceni dilkazll a zejména se
zasadou individualizace pfi ukladani trestu. Cas od &asu je vSak i toto téma vefejné

diskutovano, i kdyz z pohnutek Cisté populistickych.

Neni pfitom pochyb o tom, Ze by poznatky o recidivé organizované trestné
¢innosti pfinesly vyznamny pokrok v jeji prevenci minimalné vySSi efektivnosti

systému penitenciarni i postpenitenciarni pece.

6. Prani Spinavych penéz

Mezi hlavni znaky organizovaného zloCinu patfi dosazeni maximalnich zisku,
kvantitativné tedy vysokych castek penéz. Bylo by vS8ak naprosto samoucelné,
kdyby zUstalo jen u hromadéni a nebylo by je mozno pouzit bud pro okamzitou, Ci
budouci spotfebu, nebo jako investiéni prostfedky. Vynosy ziskané z trestné Cinnosti
je nutno z oné nelegalni polohy prevést do polohy legalni, zlegalizovat, zastfit jejich
skute€ny, tedy kriminalni pavod. Penize maiji vyvolavat dojem, Ze byly opatfeny
zakonnym zpusobem, musi byt dany do obéhu. Pro tento postup se vzilo oznaceni

nx

Cistych" a

nx

"prani Spinavych penéz" 1s) Nejvétsi potize pfi odliSovani Spinavych"

penéz nastava tehdy, jsou-li oba typy spolu promiseny.
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Pojmem ,Spinavé“ penize jsou oznaCovany pfijmy, které nepochazeji z

legalnich zdroja. Jde pfedevSim o :

o Zisky z prodeje zbrani,
o zisky z prodeje drog,

o zisky z prostituce,

o zisky z pasovani a

) zisky z dafiovych unika.

Jaké jsou tedy alespon demonstrativné uvedené zpusoby "prani" ?

. UloZeni do penézniho ustavu a nasledny pfevod,
. odvadéni "Spinavych " penéz spolu s trzbami,

. faleSné celni pohyby zbozi,

. machinace s cennymi papiry,

J obchod s drahymi kovy,

o prevody v ramci mezinarodniho penézniho transferu,
) fizeny bankrot,

J sponzoring a

. investice.

Moznosti investovani "Spinavych" penéz jsou skuteéné bezbfehé. Logické jsou
v8ak prioritni investice slouzici k upeviovani zloCineckych struktur pocitaje v to i

materialné-technické vybaveni.

v vivs

o Budovani novych a zkvalitnéni stavajicich komunikacnich a dopravnich siti,

o zakladani firem slouzicich rychlé a snadné legalizaci "Spinavych" penéz (noc¢ni
podniky, restaurace, zlatnictvi, cestovni kancelafe, sazkové kancelafe a loterijni
spolec€nosti),

° budovani materialné technického zazemi téchto firem,

. nakup nemovitosti,
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. leasingy a najmy,
. zkupovani kapitalovych podill v penéznich ustavech a

. korupci vSeho druhu.

Ve snaze o eliminaci prani Spinavych penéz se osvédCily nékteré nastroje
[zruSeni anonymnich vkladd, povinné bezhotovostni pfevody ¢astek nad 15.000.- eur
19), prokazovani ucelu pfevodu penéz, hlaseni podezielych transakci Financné -
analytickému utvaru Ministerstva financi, limit pro fyzicky vyvoz penéz do zahranici],

nadale vSak jejich ucinnost za vyvojem tohoto druhu trestné Cinnosti zaostava .

Trestni zakon v souvislosti s pranim S$pinavych penéz zna trestny ¢in
legalizace vynosu z trestné Cinnosti (§ 252a), podle kterého je trestny ten, kdo
zastira puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisténi plvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym cinem
spachanym v Ceské republice nebo v cizin& nebo jako odména za néj, nebo véci
nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatfena za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu ziskanou trestnym &inem spachanym v Ceské republice nebo v ciziné
s cilem vzbudit zdani, ze takova véc nebo jina majetkova hodnota byla nabyta v

souladu se zakonem, ale i ten, kdo spachani jinému umozni.
Zakladni sazba odnéti svobody je - netypicky a zcela zamérné — Ctyfi léta.
Dolni hranici trestu odnéti svobody chtél zakonodarce absolutné vyloucit podminény

odklad ulozeného trestu byt v nejkratSi vymére.

| z jen povrchni analyzy této kapitoly Ize zformulovat zasadni tfibodovy dilCi

zaver :

o Cilem organizovaného zloéinu je zabezpecit zna¢né sumy finanénich
prostredku,

o tyto prostredky je nutno legalizovat; jinak jejich akumulace nema smysl
a

J jednim z nejdilezitéjSich c¢lanku potirani organizovaného zlocinu je

znemoznéni takové legalizace.
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7. Nejcastéjsi konkrétni podoby organizovaného zlo€inu

Organizovany zlo¢in ma mnoho podob a zahrnuje v sobé& mnoho druh
trestnych €ind s rlznymi objekty. Pravé podle objektl - spole€enskych vztahu, které
jsou trestnim pravem chranény - je systematicky usporadana zvlastni ¢ast trestniho
zakona. Systematika tak podstatného pravniho predpisu, jakym je trestni zakon,
zaroven na prvni pohled prozrazuje, kterym objektim je z hlediska ochrany
vénovana vétsi pozornost. Paradoxné ovSem pusobi, je-li z hlediska tohoto vykladu o
systematice vénovana vétsi pozornost napfiklad ochrané hospodarské kazné pred
ochranou Zzivota a zdravi. Jde ovSem o prakticky pozlstatek nadfazenosti zajmu

celku zajmu jednotlivce, jak je znalo a prosazovalo socialistické trestni pravo.

Organizovany zlo€in bude utocit (ohrozovat nebo porusSovat) zejména na tyto

objekty :

. Integritu fyzickych osob, ochranu jejich Zivota a zdravi,

. zajem na ochrané naroda a rasy,

. svobodu pohybu, svobodu pobytu,

. svobodu rozhodovani Clovéka v€etné svobody rozhodovani v pohlavnich
vztazich,

. nedotknutelnost vSech forem vlastnictvi, svobodnou dispozici s majetkem,

o zajem na ochrané nemajetkovych prav,

. poctivé plnéni zavazka,

o verejny poradek,

o zajem na zdravém zejména mravnim vyvoji déti a mladeze,

o zajem na ochrané vSech druhd tajemstvi,

o zajem na bezvadném fungovani danové a poplatkové soustavy,

o zajem na ochrané meény,

o zdjem na zakonném a fadném chodu organt statni moci a spravy vcetné
organu €innych v trestnim Fizeni,

o legalni svobodné podnikani, dodrZzovani pravidel hospodaiské soutéze,

hospodarské kazné,
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. zajem na nestranném, objektivnim a spravedlivém obstaravani véci spolecného
zajmu, na neruseném vykonu pravomoci vefejnych Cinitell a

° celistvost statni hranice.

a) Nezakonny obchod s drogami

Historie zneuzivani drog je zfejmé stara jako lidstvo samo. ROzné drogy
vesmeés rostlinného plvodu byly sou€asti kultd etnickych a narodnich kultur celého
svéta pro své magickeé, léCebné a povzbuzujici ucinky. V souCasné dobé je v
nazirani na problematiku drogovych zavislosti mozno vysledovat dvé zakladni

koncepce :

o Koncepci uplného vykofenéni drog ze spoleCnosti (valka proti drogam),
projevujici se napf. v USA nebo Japonsku a

. koncepci pfijeti a obrany teze, Ze se drogy ze spolenosti nepodafi upiné
odstranit, ale lze s nimi zZit a vytvaret zaroven potfebna opatfeni na minimalizaci

jejich zneuzivani.

S posledné jmenovanou teorii coby realistickou se ztotoznuiji.

Nezakonny obchod s drogami je nutno uvést v nasem vyc€tu na prvém misté,
pfestoze pro zménu dfive uvedeného si tato systematika neklade za cil fazeni
trestné Cinnosti podle nebezpecnosti, kvantity vyskytu €i trendd. Nezakonny obchod
s drogami je suverénné nejvynosne€jSi organizovanou trestnou cCinnosti, parazituje
a cynicky zneuZziva krutych psychickych a fyzickych zavislosti ¢lovéka na droze. V
poslednich letech zaziva pomérné vysokou expanzi a sama Ceska republika neni jiz
davno vyuzivana pouze jako tranzitni zemé, ale jeji teritorium je postupné pretvareno
v perspektivni odbytisté drog. Tak se z ni stava zemé cilova, v niz vyvoj drogove
scény je znatelné rychlejSi nez v jinych zemich, kde roste pocet drogové zavislych
osob a snizuje se vék, v némz se s drogou poprvé experimentuje 20). Tzv. modni

trend uzivani drog mezi studenty a mladymi lidmi ze stfednich a vySSich vrstev
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spole€nosti se snazsi finanéni dostupnosti drogy zménil dramaticky strukturu
odbératell drog. Jiz davno nejsou drogy v Ceské republice vysadou osob Zijicich na
okraji spoleénosti v spise nuzné&jSich podminkach. Na drogovou mapu se Ceska
republika dostala i jako zemé& témé&F s monopolem na vyrobu popularni a pro CR

tradicni drogy pervitinu.

Poznatky policie hovofi o tom, Ze na zdejSim trhu s drogami Ize pohodiné
ziskat téméF jakoukoli drogu, navic za podstatné nizSi (dumpingové) ceny. K
obecnym kriminogennim faktordim uvedenym v kap. /4, touze po maddnosti,
vystfednosti a nezavislosti tento druh trestné &innosti v Ceské republice navic

podmifuje :

. narist podnikatelskych subjektll v mezinarodnim obchodu, vedouci pfi
CastéjSim (pravidelném) pfechazeni statni hranice ke ztizené moznosti zachytu drog,
o zapojeni reemigrantt do tohoto druhu trestné Cinnosti; s vyuzitim jejich kontaktd
v zahrani€i a jazykové vybavenosti,

) davno existujici klientela,

o Zadana, nebo alesporn neopovrhovana tuzemska ména a

J zvySovani zivotni urovné a s tim spojena vySSi disponibilita finan€nich

prostfedku k nakupu drog.

Z hlediska registrovani tohoto druhu kriminality Ize konstatovat, ze v Ceské
republice stale pfevazuje latentni stadium, tedy trestna cinnost pfimo spojena s
obstaravanim drogy, resp. s obchodem s ni ("obstaravaci" kriminalita). Zatimco tato
je pachana jednotlivymi pachateli, samotna vyroba a distribuce je vlastni
organizovanym skupinam. Z pohledu ceského trestniho zakona jsou coby
"obstaravaci kriminalita" pachany trestné Ciny vrazdy (§ 219), loupeze (§ 234),
vydirani (§ 235), kradeze (§ 247), zpronevéry (§ 248) a podvodu (§ 250). Jedna se o
umysliné trestné Ciny, jejichz hlavnim motivem je bud pfimé obstarani drogy (kradeze
vloupanim do lékaren, zdravotnickych zafizeni, bytd osob, kde lze napfiklad s
ohledem na kriminalni minulost, popf. stejnorodou recidivu probirané trestné €innosti
predpokladat vyskyt drog), nebo zisk finan¢nich prostfedku k jejimu nakupu, mnohdy

ovSem za kazdou cenu (napf. u vrazdy nebo loupeze).
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V boji s timto typem organizovaného zloCinu se nejlépe uplatni likvidace
logistického zazemi, zejména niCenim péstiren €i laboratofi, ni€enim distribucnich a
dealerskych siti, jakoz i ekonomické vysilovani narkomafie zablokovavanim i

zabavovanim jejiho majetku.

Nicméné na druhé strané zdlraznuji, ze hlavni pfi¢inou enormniho vyskytu
drogové kriminality je vysoka poptavka po drogach. Nemusi jit pfitom o dennodenni
viceméné devastujici zneuZivani navykovych latek, ale zneuzivani obcasné,
rekreacni (rozSifené u tzv. tanec€nich drog typu ,extaze®), které je co do poctu vysoké
a jako takové samozfejmé navykové, coz pomyslnou spiralu poptavky stale vice
roztaCi. NejvétSim nebezpeCim je ovSem spoleCenska akceptace a tolerance
zneuzivani drog (jak se postupem let stalo u koufeni cigaret a piti alkoholickych
napoju). Jak se v této souvislosti jevi zdanlivé nevinna diskuze o legalizaci tzv.
mékkych drog, jejich malém nebezpeci Ci dokonce o jejich prospésnosti lidskému

zdravi ?
Trestni zakon na tento druh kriminality pamatuje skutkovymi podstatami

trestnych ¢inG nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu (§§ 187, 187a, 188) a Sifeni toxikomanie (§ 188a).

b) Nezakonny obchod se zbranémi, vybusninami a radioaktivhim materialem

Tento druh trestné cinnosti vyuziva situace, kdy na trhu se zbranémi a
vojenskym materialem je pomérné Siroka nabidka. Vojensky material je exportovan
do tfetich zemi na zakladé zfalSovanych vyvoznich licenci, tfebas i pfes zbrojni
embargo. Nemalému rozvoji této trestné Cinnosti nahrava ovSem i poptavka po
zbranich uréenych pro vyzbrojovani teroristickych skupin a bojuvek vSeho druhu
(separatistll, nabozenskych fundamentalisti), neustala potfeba zdokonalovat a
modernizovat zbranové vybaveni pro samu organizovanou skupinu a paradoxné v
neposledni fadé také poptavka ob&and po zbranich obstaranych bez povoleni
vyplyvajici z rUstu kriminality a pocitu ohroZeni. V €eskych podminkach pfispél k

etablizaci obchodu se zbranémi také odsun utvaru stfedni skupiny sovétskych vojsk
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v letech 1990 az 1991, kdy dochazelo ke zcela nekontrolovanému odprodeji zbrani
(ale i vojenskych trhavin a jiného materialu) v rizném rozsahu do soukromych rukou

civilistu.

Pokud jde o vybusniny, tyto pochazeji zpravidla z kradezi pfimo u vyrobce
nebo u organizaci vyuZivajicich je ve své cCinnosti (pfevazné jde o trhaviny k
dobyvani hornin a trhaviny uréené k demolicim), popsany jsou i pfipady obchodovani
s trhavinami vyrobenymi mimo oficialni pramyslovou vyrobu, tedy podomacku

zhotovenymi.

Zbrané a vojensky material se pfirozené ziskava také z kradezi v objektech

armady, do nichz jsou mnohdy zapojeni sami vojaci.

Konecné obchodovani s radioaktivnimi materialy vyznamné nahrava
porusovani pravidel bezpecCnosti prace s nimi v€etné pfepravy i porusovani zasad
nakladani s radioaktivnimi materialy jako odpady. Pljde proto takfka vylu¢né o mista
jako jsou jaderna zafizeni (jaderné elektrarny a vyzkumna pracovisté), rentgenova

pracovisté a uloZisté radioaktivniho odpadu.

Trestni zakon na tato jednani pamatuje skutkovymi podstatami trestnych &inu
porusovani pfedpisi o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem (§§ 124d,
124e, 124f), nedovoleného ozbrojovani (§ 185), nedovolené vyroby a drZzeni

radioaktivniho materialu a vysoce nebezpecné latky (§ 186) a kradeze (§ 247).

c) Racketeering

Pod pojmem "racketeering" rozumime pfipady organizovaného vydirani. Jeho
terCem jsou solventni i méné solventni podnikatelé podnikajici zpravidla ve sluzbach
(a nejcastéji v téch, které souviseji s tzv. no€nim zivotem - bary, kasina, restaurace,
kluby vCetné erotickych, herny, diskotéky, Ize se s nim v8ak setkat i u taxikaru,

obsluh benzinovych Cerpadel aj.). Projevuje se zpocatku zpusobenim Skody rizného
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rozsahu na majetku, po némz nasleduje nabidka "ochrany" ze strany pachatell 21)
oproti placeni tzv. "vypalného", nucenym odbérem zbozi firmou podnikatele ("koné")
bez uUhrady faktur, a také vymahanim dluhd nebo jen prostym vydiranim
vydiratelnych osob. Racketeering hojné utoCi na Zivoty a zdravi lidi a na majetek, jde
o velmi nebezpecCny druh trestné Cinnosti, pfi kterém jsou uzivany i ty nejbrutalnéjsi
formy fyzického i psychického natlaku 22). Je velmi latentni a obtizné odhalitelna.

Samo odhalovani rozhodné predpoklada spolupraci poskozenych.

Racketeering ma mnoho podob i pokud jde o trestné cCiny, které mu lze
podradit. Pujde hlavné o trestné Ciny nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci
(§§ 196, 197a), vrazdy (§ 219), ublizeni na zdravi (§§ 221 a 222), omezovani osobni
svobody (§ 231), zbaveni osobni svobody (§ 232), loupez (§ 234), brani rukojmi (§
234a), vydirani (§ 235) a lichva (§ 253).

d) Terorismus

Pokud jde o terorismus, je namisté konstatovat, Ze pod timto pojmem se
rozumi hlavné nasilné akce velkého rozsahu, majici politické cile a vedouci ke
snaham svrhnout mocenské struktury v jednotlivych zemich nebo skupiné zemi.
Takové ambice organizovany zlo€in pfirozené nema. Pravé proto "Cistého" terorismu
se v souvislosti s organizovanym zlo€inem uZziva pro vytvoreni prostfedi vhodného
(podporujiciho nebo alespori nebraniciho) kriminalnim aktivitam, i kdyz i u
organizovaného zlo€inu se mohou vyskytnout dilCi politické zajmy, napfiklad vliv na
zakonodarnou Cinnost parlamentu. Vztah "politického" a "kriminalniho" terorismu je
ovSem oboustranné prospésny. Zatimco organizovany zlo€in teroristickymi metodami
ovliviiuje tfeba jiz zminéné rozhodovani parlamentu nebo soudu, "politi¢ti" teroristé
pachani organizované trestné Cinnosti chapou jako zdroj financi pro pravé ony cile
ryze politické. Sou€asné zkuSenosti s obéma formami terorismu vSak davaji tusit

velmi neostré hranice mezi nimi, az jejich postupné splyvani.
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V Ceské republice ma nastésti dosud jesté& velmi maly vyskyt. Jeho
nebezpecli ovSem tkvi v zakefnosti, s jakou se projevi, a v tom, Ze jde o trestnou
¢innost, u niz zpusobeny nasledek zpravidla postihne vétsi vzorek populace, pficemz

muze paralyzovat na urcity €as bézny Zivot v urcitém misté.

Rovnéz jeho metody jsou velmi kruté. Mohou se vyskytnout jako umysiné
vyvolané prumyslové (i jaderné) havarie, pozary, velké (zvlasté letecké a zZelezni¢ni)
dopravni nehody, kontaminace vody a potravin, zamofovani otravnymi plyny,
vyvolani virovych epidemii. Jako nejCastéjSi vSak nadale rUstavaji avizované i

neavizované exploze trhavin.

V naSich podminkach tak rozhodné neni mozné podceriovat vyhrizky
adresované Uustavnim Cinitelim, pFedstavitelim vefejné spravy, policistim i

soudcum, prestoze jsou z valné vétsiny plané.

Neni mozné podcenovat ani tzv. kyberneticky terorismus, ktery maze byt o to
nebezpelnéjsi, ze fatalni nasledky Ize zplsobit z jediného pocitate kdekoli na svété.
Kybernetickym terorismem lze zauto€it na informacni sité a databaze a (minimalné
jen) ochromit chod statu. Spociva bud v tom, Zze do vybrané sité je odeslano znacné
mnozZstvi dat, coz ma za nasledek jeji zahlceni a kolaps, nebo v tom, Ze faleSnymi
pfikazy ovlivnéna sit' . fidi“ napf. letecky provoz, obsluhu jadernych zafizeni Ci

zbranové systémy.

Kromé trestného €inu teroru (§ 93) a teroristického utoku (§ 95), trestni zakon
kvalifikuje pfibuzna jednani jako utok na statni organ (§§ 153, 154), utok na
vefejného Cinitele (§§ 155, 156), zasahovani do nezavislosti soudu (§ 169a), obecné
ohrozeni (§ 179), ohroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostifedku a civilniho
plavidla (§ 180a), zavle€eni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny (§ 180c),
ohrozeni zivotniho prostfedi (§ 181a), poSkozovani a ohroZovani provozu obecné
prospésneho zafizeni (§ 182), nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci (§§
196, 197a), Sifeni popladné zpravy (§ 199) a vrazdu (§ 219).

Obecnym trestnym Cinem porusovani mezinarodnich sankci (§ 171e) ucinil

zakonodarce trestnym toho, kdo ve vétSim rozsahu poruSi pfikaz, zakaz nebo
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omezeni stanovené za ucCelem udrZzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecénosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu, k jejichZ dodrzovani je
Ceska republika zavazana ze svého &lenstvi v Organizaci spojenych narodd nebo v

Evropské unii.

e) Kradeze motorovych vozidel a obchodovani s nimi

Lze konstatovat, Ze tato trestna Cinnost muze soupefit vedle nezakonného
obchodu s drogami o pomysinou prvou pfi¢ku Zebfiéku lukrativnosti. Uzemi Ceské
republiky je totiZz idealnim prostorem jak pro odcizovani motorovych vozidel, pro
odbytisté odcizenych motorovych vozidel, tak i jako zemé tranzitu odcizenych
motorovych vozidel. Motorova vozidla jsou navzdory dimysinym zabezpecovacim
systémum profesionalnimi zpusoby odcizovana, poté jsou nékdy vzhledem k

pozadavku znemoznéni identifikace vSemozné upravovana.

Zejmeéna

o je vybrouseno plvodni a vyrazeno nové identifikacni Cislo motoru,

. je vybrouseno plvodni a vyrazeno nové identifikacni Cislo ramu (karoserie),

o jsou prelakovana,

o je z nich odstranéno vse, co je jakkoli individualizuje, hlavné oznaCena okna a
doplriky

. je opatfeno jinou registracni znackou a

. jsou zmeénény doklady k vozidlu (technické prikazy); nova identifikace se

ovSem pfizpUsobuje i dokladim jiz fadné zhotovenym, pravym, které byly odcizeny.

Vozidla nejsou vSak jen odcizovana "klasickym" zpusobem (pfekonanim
prekazky a vniknutim do vozidla na parkovistich nebo v garazi), k obstarani vozidla
lze uzit i zpUsobU rafinovangjSich, napfiklad faleSné odtahové sluzby, zneuZitim

sluzeb plj¢oven automobill i leasingovych firem.
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S touto trestnou c&innosti, jiz vyrazné napomaha nepofadek v evidencich
motorovych vozidel, korupce pracovnikl dopravnich inspektoratll a zaméstnancu

celni spravy, také uzce souvisi celni delikty i pojiStovaci podvody.

Pachatel, ktery pacha tuto trestnou cinnost, mize byt posuzovan podle
ustanoveni o trestnych Cinech zneuzivani pravomoci verejného Cinitele (§ 158),
padélani a pozménovani verejné listiny (§ 176), nedovolené vyroby a drzeni statni
peCeti a ufedniho razitka (§ 176a), kradeze (§ 247), podvodu (§ 250), pojistného
podvodu (§ 250a) a podilnictvi (§§ 251, 251a).

f) Kradeze uméleckych dél a starozitnych predméti a obchodovani s nimi

Ceska republika patfi mezi p&t zemi svéta s nejvétsim kulturnim a
pamatkovym fondem a INTERPOL Ceskou republiku fadi na tfeti misto, pokud jde o
ohrozeni kulturniho a pamatkového fondu (za Italii a Francii). Vzhledem k cené
umeéleckych dél a starozitnych pfedmétd, ktera podstatné prevySuje moznosti vétsiny
Ceskych obc&anu, nejbéznéji pljde o vyvoz odcizenych pfedmétu za hranice, kde se
komplikuje i nepfesna identifikace pfedmétu ze strany poSkozenych fyzickych i

pravnickych osob, jakoz i putovani odcizenych véci slozitymi sitémi pfekupniku.

Kromé kradezi v pamatkovych objektech, prodejnach starozitnosti, ale i
soukromych objektech a naslednych vyvoza uméleckych dél a starozitnych pfedmétua
sem patfi i zhotovovani faleSnych dél a starozitnosti a podvodné jednani, jsou-li
vydavany za prave, pojistovaci podvody, zpronevéry pfi provozovani zastavaren i

nelegalni hledani pokladu.

NejCastéji jsou timto druhem trestné Cinnosti ohrozeny

e cirkevni objekty (kostely, klastery, kaple),
e hibitovy a hrobky,

- 40 -



e muzea,
e qalerie,

e depozitare,

e knihovny,

e hrady a zamky a

e mista s archeologickym prizkumem.

Ov8em i zaméstnanci pUsobici v téchto objektech byvaji sami pachateli

trestnych €inu.

Jednani je kvalifikovano jako trestné €iny poruSovani predpist o obéhu zbozi
ve styku s cizinou (§ 124), poruSovani domovni svobody (§ 238), kradeze (§ 247),
zproneveéry (§ 248), podvodu (§ 250), pojistného podvodu (§ 250a) a podilnictvi (§§
251, 251a).

q) Padélani

Padélanim se rozumi obecné zhotoveni co nejvérné&jsi napodobeniny originalu
véci za ucCelem pouziti padélku namisto originalu. Jde o druh trestné Cinnosti, ktera

pronika prakticky do vSech ostatnich, nebot se vyskytuje vS8ude tam, kde je

vvvvv

zcela vyloucit moznost odhaleni jiné trestné Cinnosti. Pravé suplovani originald, které

mize do momentu odhaleni napachat znacné Skody nebo zpusobit tézko

ve smyslu trestnépravnim neni u nas nijak vyrazné trestna.
Padélaji se zejména :
. penize (tuzemska i zahrani¢ni ména, takika vzdy bankovky),

. doklady totoznosti (cestovni pasy, obCanské prikazy, fidi¢ské prakazy, zbrojni

prukazy, sluzebni prikazy rizného druhu v&etné policejnich),
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. vefejné listiny (soudni rozsudky, zZivnostenské listy a koncesni listiny, matriCni
doklady, vysvédcCeni a osvédCeni zpuUsobilosti, licencni povoleni, zbrojni pravodni
listy, celni doklady, homologacni rozhodnuti a nejraznéjsi certifikaty),

. technicka dokumentace (technické prikazy, dokumentace ke strojim a
zarizenim),

. viza,

° smlouvy vSeho druhu,

. kolky,

o jizdenky méstské hromadné dopravy,

. kreditni karty,

o Seky,

o ochranné znamky a

o pfedméty pozivajici ochrany prava autorského a prav pramyslovych.

Dokonalost padélkd (u bankovek jsou dokonce vytvoreny tfidy nebezpe&nosti)
pfimo umérné zavisi od stupné dokonalosti techniky a technologii, zejména
reprodukénich. S ohledem na dosazeny rozvoj v poslednich letech, kdy padélky
zpravidla v bézném styku a béznymi rozliSovacimi zplsoby nejsme s to rozpoznat, i z
padélani €ini hdfe odhalitelnou trestnou €innost. Vyznamnou materialni podminkou
padélani tuzemské mény je jeji autorita na financnich trzich, poptavka po ni, kurz a

konvertibilita.

Kvalifikuje se zejména podle § 140 trestniho zakona jako trestny €in padélani
a pozménovani penéz, trestny Cin udavani padélanych a pozménénych penéz (§
141), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 142), ohroZzovani obéhu tuzemskych
penéz (§ 144), padélani a pozménovani znamek (§ 145), padélani a pozménovani
nalepek k oznaceni zbozi nebo pfedméti dokazujicich spinéni poplatkové povinnosti
(§ 145a), poruseni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi (§ 148a), poruSovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu (§ 150),
poruSovani pramyslovych prav (§ 151), poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 152), padélani a vystavovani

nepravdivych Iékafskych zprav, posudkl a nalezl (§ 175b), padélani a pozménovani
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verejné listiny (§ 176), nedovolené vyroby a drzeni statni peceti a ufedniho razitka (§
176a) a podvodu (§ 250).

h) Obchodovani s lidmi

Do této problematiky zarazujeme zejmeéna

. prevadécstvi,

o prostituci,

. ziskavani "herc(" a fotomodell pro pornopramysl,
J obchod s détmi a

o nelegalni zaméstnavani.

Prevadécstvi je Cinnost, ktera vede k ilegalnimu pfekraCovani statnich hranic
zpravidla mimo oficialni hraniéni pfrechody, popfipadé v ukrytech dopravnich
prostfedku pres oficialni hraniéni pfechody. Smyslem je, aby osoby, které ilegalné
statni hranici prekroCily, na uzemi statu pobyvaly, nebo tranzitovaly a znovu

prekroCily statni hranici téhoz statu do statu sousedniho.

Trestnou C€innost usnadiuje vysoka frekvence na hrani¢nich pfechodech
spojena s nizsi mirou kontrolovatelnosti a zachytitelnosti, nedostate¢né zabezpeceni

statni hranice, ale i nedostatky v konzularni agendé nasich zastupitelskych ufada.

Trestnépravné je prevadécstvi posuzovano jako trestny Cin organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice (§ 171a), nasilné prekroceni statni
hranice (§ 171b), poruseni pfedpist o mezinarodnich letech (§ 171c) a napomahani

k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 171d).

Velmi vynosnou je také prostituce. Jedna se zaroven o nejrozSifenéjsi formu
obchodu s lidmi u nas. Zkreslujicim faktorem je ovSem skuteénost, Zze prostituce, pod

niz si predstavujeme poskytovani sexualnich sluzeb muzi i Zenami muzdm i Zenam
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za uplatu, je z Casti provozovana dobrovolné. OvSem i tak se na ni nabaluje dalSi

trestna c¢innost rizného druhu.

Nuceni k prostituci ma zpoc€atku nékdy nenapadnou formu, kdy je provadén
"nabor" Zen, divek, ale i muzl prostfednictvim inzerce na praci v tuzemsku i
zahrani€i v profesich au-pair, CiSnik, servirka, tanecnik, tanecnice, hosteska,
spoleCnik, model, modelka, apod. Poté, zpravidla az na misté samém nebo jiz
béhem cesty, je témto osobam odebran pas (v zahranici) a tvrdymi prostfedky jsou
pfinuceny k prostituci, pro mensi napadnost v erotickych salénech a klubech, avsak i
"na ulici". Lze zde nalézt vSechny druhy prostituce, tedy od prostituce pouli¢ni, pfes
neveéstince, tzv. call girls (boys) az po tzv. glamour girls (boys). VSichni jsou ovS§em
finan¢né vykofistovani. "Pracovni" rezim téchto osob mnohdy témér uplné vylucuje
uték z pfedmétného prostredi a oznameni policii, v zahraniCi kontakt na ambasadu,
a bez cestovniho dokladu je nemozny navrat do CR. Nezfidka dochazi k astému
ménéni pUsobist, pachatelim se dafi pfed obétmi i utajit misto pobytu. Bylo by vSak
iluzorni pfedstavovat si, Ze naprosto vSechny osoby donucené k prostituci jsou
nuceny v pravém slova smyslu (bitim, muéenim, utrapami), mnohdy Ize jen vyuzit
jejich niz8iho hodnotového systému, negativni ranné sexualni zkuSenosti,

praktikovanému incestu, riznych sexualnich deviaci atd.

Kromé této zpocatku nenasilné metody nuceni k prostituci se vyskytuje i unos.
Je ovSem dulezité si uvédomit, ze poptavka po prostitutkach je znacné variabilni.
Tzv. "bilé maso" podléha nutnosti oomény. Nezfidka je proto "okoukana" prostitutka

fyzicky likvidovana coby nepohodiny svédek.

V kriminalnim prostfedi, kde se dafi prostituci, jsou pfiznac¢né i dalSi negativni
jevy, jako je toxikomanie, alkoholismus, rozsifovani pohlavnich chorob, ohrozovani

vychovy déti, vysoka sebevrazednost 19).
Pfi¢iny zde ponékud nestandardné najdeme pfevazné na strané obéti. Jsou

jimi touha po dobrodruzstvi, vydélku ve valuté, lehkomysinost, ale i zcela nevinné

motivace (zdokonalovani se v cizim jazyce).
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Jednani je podfaditelné pod skutkové podstaty trestnych €ind kuplifstvi (§
204), Sifeni pornografie (§ 205), pfechovavani détské pornografie (§ 205a), zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie (§ 205b), unos (§ 216), obchodovani s détmi (§ 216a),
ohroZovani mravni vychovy mladeze (§ 217), svadéni k pohlavnimu styku (§ 217a),
omezovani osobni svobody (§ 231), obchodovani s lidmi (§ 232a), zavleCeni do
ciziny (§ 233), vydirani (§ 235), znasilnéni (§ 241), pohlavni zneuzivani (§ 242) a

obchodovani se Zenami (§ 246).

S prostituci velmi Uzce souvisi i obchodovani s lidmi, opét obojiho pohlavi,
ktefi jsou pouzivani v pornoprimyslu, bud jako "herci" v pornografickych filmech,
anebo jako fotomodely v obrazovych tiskovinach pornografického charakteru. Ani
Ceska republika neni vyjimkou, protoZze zejména slovanské typy divek (Cesky,
Slovenky, Ukrajinky a Rusky) jsou u spotfebitell této produkce velmi oblibeny a
zadany. Nelze v této souvislosti nevzpomenout ani na alarmujici nartst vyroby a
distribuce détské pornografie. Ta je ostatné nabizena spole¢né s jinou tvrdou
pornografii, zobrazujici nékteré dalSi patologické sexualni praktiky i na internetu,

¢imz se stava lehce dostupnou i mladezi.

S détmi se v tomto druhu kriminality ovdem nesetkame jen v souvislosti s
prostituci nebo pornoprodukci. Déti jsou také vyhodné a velmi draze prodavany
"adoptivnim rodi¢um", a to bez védomi rodi€u biologickych (unos) i s jejich védomim,

kdy se rodiCe stavaji spolupachateli takovych delikta.

Trestni zakon zna pro takové pfipady skutkové podstaty trestnych ¢&inu
ohrozovani mravnosti (§ 205), unos § 216), obchodovani s détmi (§ 216a), ale i

nékteré dalSi trestné Ciny, které byly citovany v souvislosti s prostituci.

Mimoradné tézké Zivotni podminky v nékterych zemich  svéta (zemé
byvalého Sovétského svazu, Rumunsko, Bulharsko, Vietnam) pfispivaji k rozvoiji
nelegalniho zaméstnavani jejich ob&antl v zahraniéi véetné Ceské republiky. Pracuji
pfirozené bez adekvatniho finanéniho ohodnoceni. Nelegalni zaméstnavani s sebou

nese nerespektovani predpisi o nemocenském a zdravotnim pojisténi a danové
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uniky. Nelegalni zaméstnavani vede cizi osoby k tomu, aby svij pobyt zlegalizovali.

Snazi se €asto rafinovanymi metodami ziskat Ceské statni obCanstvi.

ch) Korupce

V pfipadé korupce jde o prlfezovou trestnou c¢innost. Jde o jev historicky
velmi stary, ktery se objevil v ranych fazich vzniku statu a v ruznych formach
pretrvava stale. Poprvé vSak byla korupce popsana (a tedy samostatné trestnd) az v
Code pénal (1810), v naSem geoprostoru dokonce az v rakouském trestnim zakoné
z roku 1852.

Struéné je charakterizovana jako slib nebo poskytnuti vyhody v souvislosti s
obstaravanim zalezitosti vefejného zajmu za souCasného zneuziti postaveni nebo
jinych nestandardnich jednani. Vyhoda nebo jen jeji slib pfitom nemusi favorizovat
samotného pachatele, ale i jinou osobu, popfipadé skupinu osob. Vyhodou pak
nazveme stav, ktery by nenastal, kdyby nedoslo ke zneuziti postaveni nebo jinému
nestandardnimu jednani, nebo by nastal, ale tfeba pozdéji ¢i po urCitém obdobi
nejistoty. Korup¢ni jednani nemusi pfinést svuj efekt okamzité. | tento fakt ji Cini hife
odhalitelnou. Vzhledem k tomu, Ze v korup¢nim jednani je trestny ten, kdo vyhodu
slibuje Ci poskytuje, stejné jako ten, kdo si vyhodu necha slibit &i ji pfijima, je zde
pfitomna velmi vysoka mira latence. Trestné Ciny, pod néz lze korupcCni jednani
podfadit [napf. §§ 158 tr. zakona (zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele), 160
(pFijimani daplatku), 161 (podplaceni), 162 (nepfimé uplatkarstvi), 128a (pletichy pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé a 256b (pletichy v insolvencnim fizeni)] jsou ne
nahodou témi, které se organim c&innym v trestnim Fizeni dafi jen velmi obtizné

prokazovat.

NejbéznéjSimi formami korupce jsou :

o Penézité plnéni,

o naturalni plnéni,
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) dosazeni do vyznamné funkce s urcitou mirou vlivu,

. dosazeni do vyznamné funkce s urcitou perspektivou zisku,

. uvedeni do spoleCnosti vefejné znamych nebo vefejné Cinnych osob ("high
society") s perspektivou ziskavani dalSich kontakta,

o medialni popularizace,

o udéleni vyznamenani nebo Cestného titulu,

o nadstandardni zdravotni pécCe a

o dalSi podobné nebo jiné vyhody favorizujici i pfislusniky rodiny nebo osoby
blizké.

Pokud jde o oblasti, v nichZ Ize odhadovat nejvy$Si miru korupce, ve zcela

nahodném poradi pljde o :

) Privatizaci,

. rozhodovani o vefejnych, zejména statnich a strategickych zakazkach,
o rozhodovani o pouziti prostfedkl z evropskych fondd,

. vefejné soutéze,

° trestni fizeni ve vSech fazich,

o ob¢anskopravni soudni fizeni,

o "sponzorovani" politickych stran a

. ¢innost penéznich ustavl spojenou s poskytovanim uveérd.

V souvislosti s korupci |ze vyslovit i "kacifskou" myslenku o tom, Ze jako
nejmeéné nasilna, ba dokonce vzhledem k vyhodam "pfijemna" trestna Cinnost je ve
spoleCnosti nejvice tolerovana a nékde se s ni dokonce pfimo pocita (nékteré
obchodni spoleCnosti pocitaji ve svych vydajovych strankach rozpocCtu s tzv.
"nespecifikovanymi vydaiji" rizné procentni vySe, pfi¢emz se ve skute¢nosti nejedna
0 nic jiného nez o finan¢ni prostfedky uréené ke korumpovani). Zamyslime-li se nad
udaji Transparency International 23), z nichz vyplyva, Ze ve vnimani korupce se podle
indexu vnimani korupce (Corruption Percepiton Index) za rok 2008 Ceska republika
umistila spolu s Bhutanem na 45. misté celosvétového febficku (mezi zemémi EU ji
patfi 18. misto), dojdeme k zavéru, Ze korupce je povazovana za jev bézny,

zdomacnély, s nimz je vefejnost smifena, ne-li pfimo zZita. Ze jde o jev, ktery
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dokonce predstavuje konkuren¢ni vyhodu v byznysu. Paradoxné ovSem na druhé
strané jde o jev, s nimz je stabilné podle prlizkumd vefejného minéni verejnost

nejvice nespokojena.

Jiny material Transparency International Globalni barometr korupce 2009
konstatuje, ze v Ceské republice za poslednich 12 mésicti zaplatilo Uplatek 7 — 12%
ob&ant, nejvice postizené korupci jsou v CR vefejni predstavitelé a statni ufednici,
z instituci pak politické strany. Celych 64% respondentli povazuje protikorupCni

opatfeni vlady za neefektivni.
V souvislosti s prevenci korupce, o niz je blize pojednano v kap. IV. vénované

prevenci organizovaného zlo€inu, uvazuji de lege lata o nékterych dilich nastrojich

trestnépravni legislativy, jimiz bychom nasledovali pfiklad Francie 24)

i) Tzv. " kriminalita bilych limedk{" 25)

Organizovany zlo€in zcela samoziejmé zasahuje i do financni sféry a pravé

v vivs

velmi rafinovana, pachatelé trestnou &innost rozpracovavaiji i na nékolik let (jde tu o

budovani image solidnich klientd).

Konkrétné se projevuje napfiklad jako :

o Bez povoleni vykonavana sprava vkladl obyvatelstva,
o bez povoleni vykonavana €innost pojistovaci,

o emitovani nekrytych smének,

o neopravnéné obchodovani s cennymi papiry,

o kradeze cennych papird,

J zakladani fiktivnich krycich firem,

o neopravnéna vyplata mezd tzv. "¢ernym dusim",
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. ¢innost sméfujici k vyzvédéni a neopravnéném vyuziti udaji tvoficich predmét
hospodarského a obchodniho tajemstvi,
. nekala soutéz a

o neplnéni odvodu zdravotniho a socialniho pojisténi.

Specifické misto ve sféfe finan¢ni kriminality maiji tzv. bankovni podvody, mezi

které fadime zejména :

o Fingované zprostfedkovani v obchodnim styku; spoCiva v tom, ze pachatel
nabizi zprostfedkovani, vyinkasuje poplatek za zprostfedkovani, ktery nevraci,
prfestoze k uzavieni "zprostfedkovavaného" kontraktu nedojde,

o transferovy podvod; spociva v elektronickém pfevodu 26) penéz jinam, nez kam
podle pfevodniho pfikazu maji byt pfevedeny, bezprostfedné po transferu jsou
vybrany; rovnéz spociva v tom, Zze zameéstnanec penézniho ustavu prevede penize z
uctu klienta banky na jiny ucet, pouzije pfitom odcizenych &i padélanych prikazl
totoznosti, pfiCemz nasleduje bezprostfedni vybér z jednoucelové zalozeného uctu,

o podvody s Seky a kreditnimi kartami; spocCivaji ve vybéru hotovosti
prostfednictvim odcizeného nebo padélaného Seku nebo odcizené ¢&i padélané
kreditni karty,

o podvody s faleSnymi sménkami a

o podvody s bankovnimi zarukami.

Odhalovani tohoto druhu trestné c¢&innosti komplikuje institut bankovniho

tajemstvi, pojaty Sifeji, nez by bylo Zadouci.

V oblasti finanéni kriminality jsou pachatelé stihani pro trestné ciny
neopravnéného podnikani (§ 118), zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni (§
125), poruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku (§ 127), zneuzivani
informaci v obchodnim styku (§ 128), vystaveni nepravdivého potvrzeni (§ 129)
poskozovani finan¢nich zajma Evropskych spole€enstvi (129a), nekala soutéz (§
149), kradez (§ 247), zpronevéra (§ 248), neopravnéné drzeni platebni karty (§
249b), podvod (§ 250), pojistny podvod (§ 250a), uvérovy podvod (§ 250b),
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porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 255), poSkozovani véritele (§

256), zvyhodiovani véfitele (§ 256a) a jinych.

/) Trestna éinnost v procesu privatizace

Podminky pro tento druh trestné cinnosti pfinesla masova privatizace v
souvislosti s padem komunistického rezimu a budovanim systému trzniho
hospodafstvi, konkurenéniho a ekonomicky liberalniho prostfedi v Ceské republice.
Zakladem pro tuto trestnou €innost je vyuZiti spoleCenského stressu, nepfipravenosti,
nejasnych pravidel, "panenského" prostfedi. Velmi "vitana" z tohoto hlediska byla v
Ceské republice nemoznost soudni kontroly privatizadniho procesu. Pokud
zahrneme do privatizace v Sir§im smyslu i restituce, stat usnadnil pranik tohoto druhu
kriminality i nemalym legislativnim chaosem okolo restituci, coz mélo za nasledek

problémy s aplikaci pravnich predpisu, které se restituci tykaly.

Nékteré trestné Ciny tykajici se privatizace byly jiz zminény v souvislosti s
predchozimi pfiklady vyskytu organizovaného zloCinu. Jde o trestné Ciny proti

hospodarské kazni a trestné Ciny verejnych Cinitelu.

Proces privatizace neni zdaleka ukonCen, spiSe nyni vrcholi, nebot
privatizovat v Ceské republice zbyva majetek v miliardovych hodnotach u lukrativnich
statnich podnikd (napi. CEZ, Letisté Praha, Ceska posta). Nejdllezit&jsi je nyni
stanovit pravidla pro takovy prodej, o nichz se rozhoduje v nejvysSich mocenskych a
politickych strukturach. Typickym znakem organizovaného zloCinu v této oblasti
nebude v zadném pfipadé néjaky ,primitivni“ pfimy utok na privatizovany majetek,
ale pravé ,Sikovné® nastaveni privatizaCnich pravidel, mnohdy ,Sitych na miru®
pozdéjSim uchaze€im o koupi statniho majetku, pfilezitost pro lobbing vSeho druhu i

prosty obchod s informacemi.
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k) Dariova kriminalita

Cilem dariové kriminality je ziskani majetkového prospéchu na ukor statu, u
kterého tvofi vynos z vybranych dani, poplatkd a dalSich davek vyznamnou cast
pfijmové stranky statniho rozpoctu. Pravé proto lze konstatovat, Ze duUsledky

rozbujelé danové kriminality se dotykaji bez vyjimky kazdého obc¢ana.
V praxi jde o

. snizovani zakladu dani,
o neplnéni povinnosti k odvodim,
. fiktivni export a

o pasovani.

Tato trestna cCinnost predpoklada soucinné jednani (komisivni i omisivni)
vétSiho poctu osob (Clankd fetézu) ve srovnani s nékterymi pfedchazejicimi druhy
trestné Cinnosti, zpravidla zkorumpovanych zaméstnanci organl celni spravy, jeji
kryti zaméstnanci organt financ¢ni spravy i policie. Je velmi vynosna a vyzaduje
bezchybnou organizaci a délbu prace. Velice uzce souvisi s padélanim, korupci i

racketeeringem.

Modelové schéma vypada takto:

Vyrobce (prodejce) - fiktivni odbératel (objednavatel) -

osoba financujici nakup - dopravce - skuteény odbératel.

Pfedmétem pasSovani je pak tzv. zajmoveé zbozi, napfiklad alkohol, cigarety,

ropné produkty.

Trestni zakon na tuto trestnou cinnost pamatuje ve skutkovych podstatach

trestnych ¢€ind poruSovani predpisi o ob&hu zboZzZi ve styku s cizinou (§ 124),
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porusovani pfedpist o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi (§§ 124a,
124b, 124c), porusSovani predpisi o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem (§ 124d), padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo
predmétl dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 145a), neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti (§ 147), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§
148), porusSeni pFedpist o nalepkach k oznaleni zbozi (§ 148a), nesplnéni
oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 148b), trestnych &inu verejnych Cinitelt a

Uplatkarstvi.

/) Pocéitadova kriminalita

Tato trestna Cinnost se rozviji pfimo umérné s rozvojem vypocetni techniky,
elektroniky, celosvétové informacni sité a pfenosem dat obecné. Pocitace tu hraji roli
jako prostfedky ke spachani trestné Cinnosti i jako pfedméty utoku. Zejména pro
zasahy do autorskych prav k programim se vzilo popularni oznaceni "pocitatové

piratstvi".

Spociva v :

o nelegalni vyrobé hardware,

. nelegalni vyrobé software,

o nelegalnim kopirovani software,

. ni¢eni hardware i software,

° kradeze hardware i software,

o sabotaznim jednani proti pocitaovym sitim (viry- viz také kyberterorismus),
o porusovani autorskych prav, pramyslovych prav a prav k ochranné znamce,
o neopravnénych zasazich do databazi a provadéni zmén a

o zZjiStovani a neopravnéné vyzrazovani informaci v databazich ulozenych.
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Specialni pfi€iny tohoto druhu trestné Cinnosti spocivaji zejména v poptavce
po nelegalné zhotovovanych kopiich software vyplyvajici z finanéni nedostupnosti
originalu, poptavce po hardware opét vzhledem k vy$§im cenam (zde hlavné kradeze
notebookll), poptavce po osobnich udajich obCanl, zejména po téch, které je
nezaménitelné individualizuji (rodné Cislo), nebo téch, které z pochopitelnych dtivodu
jsou prisné diskrétni (Cisla uctu, kreditnich karet, PIN kédy), poptavce po databazich,
na nichz jsou uloZzena data tvofici pfedmét statniho, hospodarského, sluzebniho

nebo obchodniho tajemstvi.

Pocita€ pak snadno muze slouzit i jako prostfedek (nastroj) k pachani trestné
cinnosti majetkového charakteru, kdyz Ize jeho pomoci odcizovat prakticky vse, co je
evidenc¢né v databazich zaneseno (financni prostiedky na uctech, cenné papiry,
zbozi ve skladech i na prodejnach). Vyloucit se neda ovSem ani prunik do databazi
armad, Fizeni letovych provoz( i tajnych sluzeb, kde Ize ziskat data pro organizovany

zlo€in zajisté mimoradné cenna.

Specialni formou pachani trestné Cinnosti pomoci pocitae je tzv. phishing,
jehoz cilem je odhalit, resp. ,ulovit® (phishing je zkomolenina z anglického vyrazu
Jfishing“ - rybafeni) co nejvice kvalitnich divérnych informaci. Déje se tak formou
nevyzadanych e-mailovych zprav (SPAM), které predstiraji svym formalnim Casto i
vytvarnym zpracovanim vérohodnost coby zpravy, zadosti ¢i dotazniky nejCastéji od
bank, operatord mobilnich telefonu, spravcu internetovych serverd a pozaduji po
adresatech zménu nebo vyzrazeni pfistupovych hesel, PIN kodl, sdéleni Cisel
kreditnich karet €i jinych duvérnych osobnich udaju. S nimi posléze nakladaji coby
opravnéné osoby. Vysledkem je pak odCerpani finan¢nich prostfedkd z bankovnich
uctd, odcizeni duvérnych databazi a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji v

obecném méfitku.
Dluzno vSak dodat, Ze nékteré piratské programy (keylogger, password

stealer) ve své dokonalosti rozkli€uji hesla i kody jen pouhym ,hackovanim® pres

internet.
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Internet sdm muze totiz slouzit k pachani i dalsi trestné Cinnosti, napf. k Sifeni
détské pornografie, ale i k navazovani pomérné bezpecnych a obtizné odhalitelnych

kontaktl vSdeho druhu véetné kontaktl podsvéti 27).

Pachatelé budou trestni napfiklad za trestné Ciny podle prvni hlavy trestniho
zakona, trestné Ciny porusSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni plavodu (§ 150), poruSovani pramyslovych prav (§ 151),
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi (§ 152), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 178), obecného
ohrozeni (§ 179), poSkozovani a ohroZovani provozu obecné prospésného zafizeni
(§ 182), kradeze (§ 247), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249), posSkozovani cizi

véci (§ 257) a poSkozeni a zneuZiti zaznamu na nosici informaci (§ 257a).

Tato trestna Cinnost je znacné latentni a jeji mala objasnénost je vysvétlovana
mimo jiné nesnadnou a nékdy dokonce nemoznou identifikaci pachatele, technickou

naro¢nosti odhalovani.

Pomérné ucinnou metodou situaéni prevence je vSestranna komplikovanost
vyuziti databazi nepovolanymi osobami, od kryti vstupu do databazi rdzné
kombinovanymi hesly, Sifrovani udajt, az po €asové, technicky i finanéné narocné

paralelni vytvareni dezinformacnich databazi.

m) Obchod s lidskymi organy

Tento druh zvla$té zavrzenihodné trestné ¢&innosti neni dosud v Ceské
republice popsan, i kdyz neni mozné vyloucit ojedinélé zapojeni Ceskych ob¢anl do
zloCineckych zahrani¢nich struktur, kde tento obchod patfi mezi velmi vynosné.
Dosud shromazdéné poznatky v zahraniCi zakladaji podezfeni na existenci Cernych
trha s lidskymi organy, pfirozené témi, které jdou vzhledem k pokrokim lékarské

védy v transplantacich uspésné pfenaset z jednoho lidského téla na druhé.
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Jde tedy o :

) Srdce,
o plice,
) ledviny,

. jaterni stépy,
. kostni dfen,
. rohovky a

° varlata.

Tato trestna Ccinnost je pachana s naprosto nutnym napojenim na
specializovana medicinska pracovisté rizné urovné, od S$pickovych Kklinik az po
pracovisté z tohoto hlediska nejslabsi. Nejsnadnéjsi pfilezitosti pro odnéti lidského

nwx

organu je pobyt Clovéka ve zdravotnickém zafizeni a jeho "fizena smrt", euthanasie
apod. Lze vSak s napojenim na nejruznéjSi pohiebnické firmy provadét odnimani
organd v co nejkratSi dobé po smrti i u osob, které zemrely mimo zdravotnické

zafizeni, vyjimkou nejsou ani organizované unosy vhodnych osob vcetné déti.

Obchod s lidskymi organy se vSak neprojevuje jen v obstaravani organa pro
ucely transplantaci, ale pro ucCely védecké a vyzkumné, a to i v solidnich a
renomovanych vyzkumnych centrech a laboratofich, privatnich i statnich.
Pfedmétem pak mohou byt prakticky vSechny casti lidského téla, zvétSuje se okruh
odbératell, z nichz vétSiné je pravy plavod "materialu" s pouzitim padélanych

dokumentl utajen.

Majetkova hodnota lidského téla a jeho Casti je vyjadritelna jen obtizné. Pokud
neni tato trestna c¢innost doprovozena soubé&hovymi trestnymi Ciny vrazdy (§ 219),
ublizeni na zdravi (§ 221, 222), samotné kupCeni s lidskymi organy bychom podradili
pod trestné €iny nedovoleného nakladani s bunkami, tkanémi a organy (§ 209a) a

nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem (§ 209b).
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n) Obchod se Zivocichy a rostlinami

Jde o obchod jak se zvifaty suchozemskymi, tak s vodnimi zivoCichy, ptaky,
plazy i s hmyzem. NepuUjde pochopitelné o ZivocCichy, jejichz vyskyt je bézny a ktefi
nemaji zadny hospodarsky nebo sbératelsky vyznam, ale o zivoCichy vzacne, Casto
na pokraji vyhynuti, ZzivoCichy, jejichz souc€asti nebo produkty jsou dualezitou
surovinou pro vyrobu luxusnich vyrobkl nebo IéCiv, a zivoCichy, ktefi maji
sbératelsky vyznam. Pro svuij hospodaFsky vyznam jsou tak organizovanym zlo€inem
ohrozZeni zejména sloni, nosorozci, nékteré druhy opic, tygrovité Selmy a krokodyli.
Obstaravani zivoCichGl pro sbératelské ucely sleduje jednak jejich chov v zajeti
(papousci, suchozemské Zelvy, néktefi hadi, psi, koCky a hmyz), rozmnozovani a
prodej mladat, popfipadé ma jen vyloZzené trofejni vyznam. Ani ten vSak nevylucCuje
dalSi koupé a prodeje. Postupem doby se vytvofila poptavka po zivociSich, které
zatraktivhuji svého majitele. Zde pfitom jde o zcela evidentni obstarani zvifete na
konkrétni objednavku. Poptavka je tak po velkych papouscich, dravcich, opicich i

tygrech.

Jelikoz se v Ceské republice vétsina volné Zijicich "atraktivnich" Zivogich(
nevyskytuje, trestna cinnost se bude soustfedovat na kradeze v zoologickych
zahradach, v soukromych objektech, nebo bude CR piedstavovat tranzitni a cilovou
zemi pro zivoCichy obstarané v zahranici. Velmi popularni je dovoz zivocichl z Peru,

Mauritia, Madagaskaru, Maroka, Australie a Oceanie.

Nelegalni obchod se vSak neomezuje toliko na ZzivoCichy zivé (v této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze mnoho z pfevazenych Zzivo€ichl nevydrzi
podminky transportu), ale i na exemplafe mrtve, jako napriklad koraly, musle, lastury
a na polotovary &i vyrobky z exotickych zvifat (médni dopliky z kize, odévy z

koZesin) a suroviny pro cizokrajné restaurace (pstrosi, Zabi ¢i velrybi maso).
Ani rostliny nejsou stranou kriminalniho zajmu. Obchoduje se s orchidejemi,

kaktusy, sukulenty, i kdyz v tomto pfipadé je daleko ucinnéjSi dovoz semen Ci

sazenic nez dospélé rostliny.
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Existuje mnoho zpusobu, jak ZzivoCichy C&i rostliny pfes hranice pfrevazet.
Schovavaji se v prostfedcich individualni ¢i vefejné dopravy, v kamionech, paseraci
je prevazeji na vlastnim téle, pokoutné je prevazeji cirkusy C€i sokolnici, které
nasledné uvadéji fingované uhyny Ci ztraty, pasSovana zvifata jsou vydavana za

exemplare pro védu a vyzkum a pod.

Zavazna pravidla dovozu a vyvozu ohrozenych druh( zvifat a rostlin stanovuje
umluva CITES, ktera do naseho pravniho fadu byla implantovana bohuzel az v roce
1997 28). Vnitrostatni pravo reagovalo na tento druh kriminality zbrusu novym

trestnym Cinem neopravnéného nakladani s chranénymi a volné Zijicimi

zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami (§§ 181f, 181g a 181h tr. zakona).

. NASTROJE KONTROLY A POTiIRANi ORGANIZOVANEHO
ZLOCINU

1. Obecné

Metody a prostfedky likvidace organizované kriminality jsou zavislé na
pochopeni jejiho charakteru, modu operandi v jednotlivych pfipadech, technické
vybavenosti pachatell, moznostech komunikace a fizeni, jednoté zaméru, cili a
dalSich faktorech. Neni zadnym tajemstvim zjisténi, Zze staty a organy jejich
mechanismu jsou pravé v metodach a prostiedcich potirani o krok ¢i dva pozadu za
pachateli a dynamicky, tedy "za pochodu" se jim pfizpUsobuji. Jejich praci vyrazné
komplikuje statisticka nepostizitelnost fenoménu organizovaného zlocinu vzhledem k
jeho Sirokospektralnosti a ruku v ruce s tim i objektivni nemoznost soustfedéni se na
odhalovani a vysSetfovani nékterych druhd trestnych &inlG. | kdyz je, jak jiz bylo
uvedeno, zakladnim kritériem dosahovani nejsnadnéjSiho a maximalniho zisku,
trestné Ciny, jejichz spachanim lze stanoveného cile dosahnout, se mohou ménit. Po

seznameni se s kap. Il/7 orientované na Ceské podminky bychom dokonce snaze
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vyjmenovali trestné Ciny, které se ,nehodi“ k pojmu organizovany zloc€in. Jednim z
prostfedki  proto zlstava postupny proces monitorovani, eroze a destrukce
zloCineckych uskupeni, pficemz posledné jmenovana faze je pochopitelné od

pocatku stanovenym cilem, jemuZz se podfizuji obé predeslé.

Boj s organizovanym zlo€inem je zcela nemyslitelny bez dostate¢ného poctu
kvalitnich a verifikovanych informaci. Prioritni je snaha o ziskani co

nejpodrobnéjSich informaci o

o struktufe organizované skupiny,

o jejim vedeni,

o poctu €lendq, jejich urovni, odbornych schopnostech a vlivu,

. rozdéleni roli,

° zamérech,

) sférach vlivu véetné zamyslenych,

o geografickém rozsahu skupiny,

o napojeni na média, politiky, vefejné znamé osoby, zaméstnance organu
¢innych v trestnim fizeni,

o rozmisténi zazemi a

. arovni vybaveni, kryti a prostfedkl bezpecnosti.

Zcela nezbytné je pfizplsobovani odbornych znalosti a dovednosti u
specializované trestné cCinnosti, jako je napf. obchod s drogami, radioaktivnimi
materialy, zbranémi, odpady apod. Pfirozené ziskavani vySe uvedenych poznatkl a
informaci nema zcela samoucelny charakter. Naprosto nutna je jejich operativni
vymeéna, zpfesnovani, hodnoceni, porovnavani s praxi a zkusenostmi, zejména vsak

utajovani pfed nepovolanymi osobami.

Faze eroze zloCineckého wuskupeni je charakterizovana postupnym
vSestrannym naruSovanim jeho <¢&innosti za pouZiti standardnich prostfedkd.
Omezovani vstupu nezadoucich osob na uzemi statu, celni opatfeni, operativni
zavadéni systému kontrol finan¢nich operaci a zamezeni praniku organizovaného

zlo€inu do struktur statni spravy, napfiklad provérkami osob, které maiji pfistup k
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vyznamnym informacim, jsou jen nékterymi z nich. Vnitfni eroze skupiny je ukolem

infiltrovanych agentu.

Destrukce, jak uz sam nazev napovida, je konecna likvidace skupiny

znesSkodnénim jejich &lend.

Kontrola organizovaného zlo€inu ma multidisciplinarni charakter. Pokud jde o
pravo, Ize sméle konstatovat, Ze fenomén organizovaného zlo€inu se dotyka vSech
pravnich odvétvi. Rozhodné prava spravniho pfi organizaci a spravé represivnich
slozek statu a kontroly 29), prava finan¢niho pfi tvorbé a fungovani danové soustavy,
systému davek a poplatkl, ménové politice a prava mezinarodniho pfi nedavno
naznatené nutnosti mezinarodni spoluprace. TeéZzZisté potirani organizované
kriminality vSak zlstava v pravu trestnim. Vyraznym nedostatkem tohoto pravniho
odvétvi byl 1éta chybéjici kodex, platnost témér padesat let staré pravni upravy v
podobé mnohokrat novelizovaného trestniho zakona a trestniho fadu. Tézko bychom
hledali ilustrativnéjSi pfiklad zaostavani statu za vyvojem kriminality nez je tento. Az
do roku 1995 trestni legislativa nicméné ignorovala prunik organizovaného zlo€inu do
naseho teritoria a lze spekulovat o jeji urovni a pfizpusobovani se pravé
organizovanému zloCinu, nebyt Berlinské deklarace 30). Pravé ta vyustila v pfijeti
zdkona €. 152/1995 Sb., ktery je povazovan za vyznamny meznik v zapase s

organizovanou kriminalitou s1).

2. Zlo¢inné spoléeni

Novela trestniho zakona, o niz jiz byla fe€, zanesla do né&j zbrusu novou
skutkovou podstatu trestného Cinu uc€asti na zlo¢inném spolCeni (§ 163a), kterou
doprovodila k tomuto trestnému €inu se vazicim ustanovenim o ucinné litosti (§
163b) a podminkami, kdy je s odkazem na zéakon o Policii Ceské republiky vylouena
trestni odpovédnost (vylou€ena protipravnost) (§ 163c). Trestny &in uc€asti na
zlo€inném spol&eni pfirozené dopliuje vycet zvlast zavaznych trestnych &ina (§ 41
odst. 2).
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SoucCasné platny trestni zakon povazuje ve své obecné C&asti pfispéni k
objasfiovani trestné Cinnosti ve prospéch zlo€inného spolceni za polehlujici okolnost
[§ 33 pism. k)], jako divod k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, pokud odsuzovany pachatel mimo jiné vyznamné pfispél k
objasnéni trestné CcCinnosti spachané ve prospéch zlo€inného spolCeni nebo
napomohl zabranit trestné cinnosti, kterou ve prospéch zlo€inného spolCeni jiny
pfipravoval, nebo se o ni pokusil (§ 40 odst. 3), naopak je pfité€zujici okolnosti [§ 34
pism. ch) ] spachani trestného €inu v roli organizatora, ¢lena organizované skupiny
nebo Clena spolCeni, zloCinné spolCeni uvadi i v obecnych pravidlech pro ukladani
trestl v souvislosti s Upravou trestnich sazeb (§§ 43, 44) a kone¢né dovoluje osoby
odsouzené pro tento trestny Cin podminéné propustit az po vykonu dvou tretin

uloZeného trestu odnéti svobody (§ 62 odst.1).

Ve zvlastni Casti se trestny Cin uc€asti na zloCinném spolCeni vyskytuje mezi
témi trestnymi Ciny, u nichZz je obecné vylouCena beztrestnost nadrzovani [§ 166

odst. 2 pism.a)], naopak je trestné jeho nepiekazeni (§ 167) i neoznameni (§ 168).
Zlo€inné spolCeni pak definuje v ustanoveni § 89 odst. 17 jako spolecCenstvi
vice osob s vnitfni organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou c&innosti,
které je zaméfeno na soustavné pachani umysiné trestné Cinnosti.
Pokusme se nyni prozkoumat tento trestny €in z hledisek obligatornich znaku

skutkové podstaty.

a) Objekt trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spoléeni

V kap. Il/7 byly demonstrativné vyc€teny objekty, na néz utoCi organizovany

zlodin.

Kriminologie ve svém zkoumani trestnych &ind byl jen téZzko mohla popsat
tento trestny €in, kdybychom pfistoupili na moznost, aby mél teoreticky nekonecny

poCet objektd. Objektem zkoumaného trestného ¢inu je proto pravé jen zajem statu
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na potlacovani organizovaného zloCinu, tedy jen jeden. Zamérné volim termin
"potlacovani”, jednak pro stfizlivost uvazovani o moznosti uplné likvidace tohoto jevu
az skepsi a jednak proto, ze termin "boj" proti Cemukoli v sobé sam skryva nasili a v

riznych spojenich v historii ¢eské spole¢nosti je zprofanovan.

b) Objektivni stranka

Objektivni stranka zalezi v tom, Zze pachatel bud zlo€inné spolCeni zalozi,

nebo se jeho €innosti u¢astni, nebo jej podporuje.

ZaloZit jej ovSem zfejmé& nemulze sam, protoZe takova védoma c&innost musi
vyvolavat néjaké reakce adresatl. Z nejuzeji vykladané definice zlo€inného spol&eni,
zvlasté z uZiti slov "vice osob", vyvozuji, Ze se musi jednat nejméné o tfi osoby. K
zalozeni zloCinného spolCeni potom predpokladam aktivitu vSech. V teorii by bylo
lépe uzivat slova "spoluzalozi", i kdyzZ je ponékud kostrbaté.

Pokud zakonodarce uZil v normé slov "...se jeho cCinnosti ucastni", tedy
mluvnicky nedokonavého vidu, mél na mysli stalejSi aktivitu pachatele, rozhodné

CetnéjSi nez jednorazovou.
Konec¢né z alternativy "nebo jej podporuje" usuzujeme, Ze pachatelem bude

kazdy, kdo jakkoli napomulze zloCinnému spolCeni za dulezité podminky - sam jeho

Clenem neni. OvSem i zde se vyZaduje urcité formy soustavnosti.

c) Subjekt

Z hlediska subjektu nevykazuje trestny Cin ucCasti na zloCinném spolCeni
Zadnych zvlastnosti. Jelikoz pojem "subjekt" lze synonymné zaménit slovem

"pachatel", nabizi se odkaz na podrobné pojednani v kap. 11/1.
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d) Subjektivni stranka

Je velmi jednoduchd, jedna se o doldzni trestny Cin, pfedstavitelné pachany

ve formé pfimého i nepfimého umyslu, ¢astéji pak pfimého.

Z hlediska fakultativnich znaku této alternativni skutkové podstaty je mozno
zminit napfiklad pohnutku. Tou bude u tohoto trestného C€inu usnadnéni pachani
jinych trestnych €inu pro moznost délby prace a vyS$si urovné soustifedéni. Rozhodné
zajimavé je posuzovani tohoto trestného Cinu z hlediska Casového, které ma
rozhodny vyznam z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho zakona. Konstrukce pravni
normy § 163a tr. zakona napovida, Ze pujde s nejvétsi pravdépodobnosti o hybrid

trestného Cinu hromadného s prvky trestného Cinu trvajiciho, kdyz

. je pfitomna soustavnost (pachatel se zloCinného spol€eni uc€astni, nebo jej
podporuje - jak bylo popsano shora nikoli jednorazove),

o ucast ve zloCinném spolceni i jeho podpora tvofi jednoznacné souhrn nékolika
jednani (znaky trestného €inu hromadného) a

o ¢in je dokonan jednanim vyjadfenym v zaloZeni zlo€inného spolCeni, pfitom
pachatel bezpecné pocita s existenci zloCinného spoleni do budoucna, tedy s
udrzovanim protipravniho stavu a nebezpecCnosti pro spoleCnost po urcitou delSi

(av8ak pfedem neurcenou) dobu (znaky trestného Cinu trvajiciho).

3.  Cinnost agenta

Vyznamnym a v zahraniCi osvédCenym prostfedkem kontroly organizovaného
zlo€inu je infiltrace agenta do skupiny (zlo€inného spol&eni) s cilem pInéni ukoll
vedoucich k destrukci skupiny. Ceska pravni Uprava se zavedenim tohoto institutu

pocita jak v zakoné o policii s2), tak v trestnim rfadu.

Pouziti agenta tak bylo do zakona o policii systematicky zafazeno vedle

sledovani osob a véci, vyuzivani osob jednajicich ve prospéch policie, pouzivani
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krycich dokladl, pouzivani nastrahové a zabezpelovaci techniky a predstiraného

pfevodu véci mezi operativné patraci prostfedky.

Zakon o policii omezuje pouziti agenta jednak

. institucionalné (vyslovné uvadi policejni sou€asti k tomu opravnéné),

) vécné (jen pro odhalovani zvlast zavaznych trestnych ¢inl a jejich pachatelu,
jakoz i trestnych ¢&ind spachanych ve prospéch zlo¢inného spoléeni a jejich
pachatell),

o vyluénym vyuzitim (tam, kde pouzitim ostatnich metod a prostfedkd odhalovani
vySe uvedenych trestnych &inU a jejich pachatelt by byl proces odhalovani samotny
podstatné ztizen); posledné uvedena formulace nevylucuje pfitom, Ze jiné metody a
prostiedky odhalovani trestnych €inl a jejich pachatell jiz byly pouZity, ale ukazaly
se jako neucinné, nebo zcela selhaly; takto Ize fici, ze institut pouziti agenta je
institutem vyluénym, z hlediska metod a prostfedkd odhalovani institutem finalnim,

. osobné (agentem muze byt jen policista) a

. Casoveé (pouzit agenta Ize jen na dobu nezbytné nutnou k dosazeni ucelu, ktery
se pouzitim sleduje; statni zastupce provadéjici dozor v pfipravném Fizeni ex offo
povinné permanentné vyhodnocuje nutnost dalSiho trvani pouziti agenta a predklada
jej soudci vrchniho soudu mistné pfislusSného pro obvod, v némz ma sidlo
opravnéna policejni soucast; soudce povoleni pouZiti agenta zruSi, pominou-li

dlvody pro nasazeni s3).

Agent sam je rovnéz ve sveé Cinnosti omezen. Kromé vcelku pochopitelné
subalternace je povinen volit takové prostfedky, které jsou zpUsobilé ke spInéni
sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam zplsobovana bezdlivodné ujma na jejich
pravech. | pfes citelnou a Citelnou opatrnost zakonodarce, s niz se vyrovnal se
zakotvovanim na zdejSi poméry nezvyklého a mirné cizorodého prvku agenta, upravil

omezeni jeho samotného nastésti jen obecné.
Zakon dale pro zastirani pravé totoznosti agenta dovoluje vystavit kryci

doklady, jimiz jsou listiny a pfedméty souzici k utajeni skutecné totoznosti, vytvofrit

legendu o jiné osobni existenci agenta a osobni udaje z legendy zanaset do
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informacnich systémul a zvlastnim zpusobem vykazovat udaje pfi hospodareni s
prostfedky statniho rozpoctu (zejména v oblasti dafové a devizového hospodarstvi),

pojistného atd.

Spravnépravni Uprava pouziti agenta se nutné projevila v trestnim zakoné,
konkrétné v ustanoveni § 163c. Podle néj je policista - agent, ktery ze ucastni
¢innosti zlo€inného spolceni nebo zlo€inné spolCeni podporuje, neni pro trestny Cin
ucasti na zlo€inném spolCeni podle § 163a odst. 1 tr. zakona trestny, jestlize se
takového Cinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve
prospéch zlo¢inného spolCeni. Beztrestnym se vSak nestava agent, ktery zlo¢inné
spolCeni zalozil nebo zosnoval. Toto ustanoveni je specialnim pfipadem okolnosti
vylucujici protipravnost. Na rozdil od obecné upravy (nutné obrany, krajni nouze a
opravnéného pouziti zbrané - §§ 13 az 15 tr. zakona) se protipravnost ex lege
vyluCuje u jednoho konkrétniho trestného Cinu. Rovnéz zde neni mozno hovofit o
zadném "vyboCeni z mezi", nebot hranice beztrestnosti je zde vyslovné a ostre
urCena. Dokazovani se tedy zaméfi spiSe na zjisténi, jakou ma ¢in jinak
kvalifikovatelny jako trestny €in u€asti na zlo€inném spol€eni vazbu na agentiv cil
popsany v zakong, jimz je odhaleni pachatele trestné €innosti spachané ve prospéch

Zlo€inného spolceni.

4. Autorita organt ¢innych v trestnim fizeni

V kap. Il/3 byla mezi prfiCinami latence organizované kriminality uvadéna i
neddavéra k organim ¢innym v trestnim Fizeni. Neduvéra je pomérné Siroky pojem a

ma tim padem fadu pfiCin.

Obecnou "pfi¢inou" je vcelku pochopitelny negativni az ambivalentni vztah

pramenici z osobnich zkuSenosti

o obc¢anu pfi jednani s policii v jinych pfipadech nez je odhalovani trestnych €inu
a jejich pachatelu a vySetfovani trestnych €inl (napf. Siroky okruh spravnich €innosti,

prestupkova fizeni),
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. obcanu, proti kterym bylo vedeno trestni fizeni,
) obcand, ktefi neméli uspéch v ob&anském soudnim Fizeni sporném,
. ob&anu, jinak nespokojenych s rozhodnutimi soudd (v fizeni péce o nezletilé,

ve vykonavacim fizeni, dédickém fizeni apod.).

Vidime, Ze soudy jsou takto "postizeny" nejvice, vefejnost nerozliSuje okruhy

pravomoci a své empirie generalizuje.

Vedle jiz uvedeného nelze ovSem pomijet pfi€iny ponékud vaznéjsi, k nimz

fadim :

. naprosté nepochopeni zasady legality uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 tr.
fadu,

o negativni vliv hromadnych sdélovacich prostredkd,

o s ohledem na neuspokojivy stav pravniho Ffadu mimoradné ztizenou
aplikovatelnost pravnich pfedpisu a z toho plynouci chybovost,

. chronicky nedostatek finanénich prostfedkd k modernimu technickému a jinému
vybaveni sidel organt ¢&innych v trestnim fizeni vedouci k jejich degradaci u
vefejnostia pochybnostem o jejich akceschopnosti a

. pretrvavajici nedostateCnou ochranu svédkau.

Trestni fad pod zasadou legality upravuje povinnost statniho zastupce stihat
vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. V praxi je tato zasada
plnéna neuspokojivé. Neni vyjimkou, popfe-li ji v médiich sam predstavitel policie
nebo statniho zastupitelstvi, komentuje-li pfistup svého organu cinného v trestnim
fizeni ke konkrétni kauze ruku v ruce s odkazem na absenci oznameni o
skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in (trestniho oznameni)
uc¢inéného podle § 158 tr. fadu. Zkracené fe¢eno omlouva svou necinnost a svadi ji
na chybéjici vnéjsi podnét. Tato situace pfirozené vede k nechuti ob&anl trestnou
¢innost oznamovat, napfiklad ze strachu o zivot, z nezadouci publicity, z neochoty
vénovat svlj Cas ke spolupraci s organy Cinnymi v trestnim Fizeni, pfipadné po

zkuSenostech z naprosto neprofesionalniho jednani (vyskytuji se situace, kdy

-65 -



policisté obCanim umysl oznamovat trestnou cinnost sami rozmlouvaiji, pfipadné
ryze trestni véc neodborné "kvalifikuji* na véc obcCanskopravni, k jejimuz feSeni

nejsou pfislusni apod.).

Dusledné pInéni této zasady povazuji za vyznamny nastroj kontroly
organizovaného zlo€inu, u néhoz jsou rizika pro oznamovatele pochopitelné jesté

VySSi.

Vyznamnym nastrojem kontroly organizovaného zlo€inu je rovnéz ofenzivni
vliv na vefejné minéni. Jde souCasné o mimofadné vyznamny nastroj samotné
prevence proti organizovanému zloCinu. Zastavam nazor, Ze rozhodné autorité
organu c&innych v trestnim fizeni neprospiva informovani tisku, rozhlasovych i
televiznich stanic, které je vzacné jednotné zmodelovano jako ryze negativni. Je jisté
spravne, ze jednotlivé redakce vyclenuji pro informovani o trestnych Cinech, jejich
pachatelich a komunikaci s organy cinnymi v trestnim Fizeni specializované
zurnalisty (nikoli ovSem specialisty ve smyslu odborném !), avSak zcela nedostatecna
je uroven zpracovani zprav a komentarfu. Zhoubné na majoritné laickou verfejnost
tak plUsobi napfiklad stfihem upravena a tudiz neuplna, nelogicka az zasahem
zjevné nepravdiva vyjadreni policistu, statnich zastupcl a soudcu, informace o
jednotlivych kauzach vytrzené z kontextu, porovnavani zplsobu spachani trestného
¢inu (zvlasté pak brutalniho nebo zavrzenihodného) s uloZzenym trestem, ktery bez
komplexni znalosti skute¢nosti a zasad uvedenych v § 31 tr. zakona pusobi smésné
nizce, popfipadé presumovani vysledku trestniho fizeni v€etné rozhodnuti o viné a

Xz

trestu bez ohledu na v tu chvili témér "neexistujici" zasadu presumpce neviny. Ani

pfijaty tzv. nahubkovy zakon s4) véci v tomto smyslu nijak neprospél, spise uskodil.

Az smésné mnohdy pusobi teatralni zatykani takfikajic v pfimém pFenosu, z
néhoZz po par mésicich zbude jen splasknuta bublina a zastaveni trestniho stihani

domnélého pachatele.

Dramaturgie publicistiky, zejména televizni, by ve svém vilastnim zajmu méla
byt konstruovana tak, aby za souCasného angazovani odbornych poradct
produkovala publicistiku vyvazenou co do prostoru, ktery vénuje zucCastnénym

(spornym) stranam, i co do zachovavani profesionalniho odstupu od tématu,
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nestrannosti a objektivity s cilem rozhodné zodpovédét vSechny nastolené otazky
(souCasna publicistika s ohledem na pochopitelnou komplikovanost zvolenych témat
pouziva spiSe metody "zadnich vratek" v praxi se projevujici jako oteviené konce,

nezodpovézené feCnické otazky apod.).

V této souvislosti zdUrazriuji, Ze nejenze neodmitam, ale dokonce jako ob&an
vitam informace o pochybenich organu Cinnych v trestnim fizeni. Jedna se pfece o
jeden z druh( jejich vefejné kontroly. OvSem i tato témata - tak vdécna pro

investigativni zurnalistiku - je zapotfebi vefejnosti sdélit hlavné uplné a presné.

5. Ochrana svédku

Institut ochrany svédkl je tak vyznamny, Ze si rozhodné zaslouzi blizSiho

zkoumani.

Pfi kontrole organizovaného zloCinu, tedy jeho potirani, nestaCi proveést
destrukci zloCinecké skupiny, ale také ziskavat informace a dukazy v kvantité a
kvalité nutné pro zakonné a spravedlivé rozhodnuti o viné a trestu jejich €lenl -
pachatell organizované trestné Cinnosti. Pro kvalitni a zakonné rozhodnuti o viné a
trestu je nezbytné provadét kvalitni, zakonné a mnohdy velmi rozsahlé dokazovani,
v némz ma nezastupitelné misto svédek a jeho vypovéd, at jiz ma kumulované
postaveni s poSkozenym, nebo nikoliv. Vypovéd svédka je urCité nejCastéjSim a
mnohdy i zakladnim a profilujicim dukazem v trestnim fizeni. Jeji vyznam je
zesilovan také striktné vymezenym (zuzenym) okruhem osob, které maji pravo
odepfit vypovéd (§ 100 odst. 1 tr. Fadu), zakonnymi divody pro takovy postup (§ 100
odst. 2 tr. fadu) a taxativné uvedenym omezenim z didvodu zachovani tajemstvi a

povinnosti mi¢enlivosti (§ 99 tr.fadu).
Pfi vyslechu svédka v trestnim fizeni o trestnych Cinech, které maji znaky

organizované kriminality, Ize jen zdUraznit nevyhnutelnost postupu organt ¢innych v

trestnim Fizeni podle zasad vyslechu svédka uvedenych v ustanoveni § 101 tr.fadu.
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Kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co
je mu znamo o trestném &inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni
fizeni (§ 97 tr. fadu) a co ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Zaml€eni téchto
skute€nosti, popfipadé nepravdiva vypovéd ma dokonce trestnépravni dusledky (§
175 tr. zakona).

Zabezpeceni pfitomnosti svédka u organu €inného v trestnim Fizeni jakoz i
zabezpec€eni jeho uplné a pravdivé vypovédi lze docilit cestou predvedeni Ci
ukladanim poradkovych pokut, poucenim o moznych trestnépravnich duasledcich,
stejné jako aplikaci zasad pusobeni na lhouciho vyslychaného. Z procesniho
hlediska neni podstatné, jde-li o svédka ocCitého, ktery pfimo svymi smysly vnimal
urcitou skute€nost, nebo o svédka, ktery se o takové skute€nosti vyjadfuje nepfimo.
Ve druhém pfipadé je vSak nutno zjistit pramen jeho védomosti a ovéfit jej. Zalezi
ovSem vzdy na tom, aby vypovéd svédka vyvérala jen z jeho samostatné
reprodukce, aby tato reprodukce nebyla znehodnocena jakoukoli modifikaci ve

prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede ss).

Svédkovo nedostaveni se, nizka spontaneita pfi vyslechu, popfipadé chybéjici
obecna ochota de facto spolupracovat s organy €innymi v trestnim fizeni jen zfidka
vyplyva ze svédkovy "totalni" ignorance zakonem uloZené povinnosti. Svédek b&hem
trestniho Ffizeni muze byt samoziejmé vyslychan mnohokrat jak v pfipravném fizeni,
tak v Fizeni pfed soudem (prvého stupné i odvolacim), ucastni se konfrontace,
rekognice, rekonstrukce, vySetfovaciho experimentu. Setkava se s obvinénym,
dokonce (v konfrontaci) s nim komunikuje, je na ocich vefejnosti u hlavniho liceni, je
stfedem pozornosti médii. Stava se snadno ztotoznitelnym, on sam, jeho rodina,
osoby blizké a jeho majetek jsou ohroZeny. Nelze se proto svédkovi divit, Ze ma
obavy z nasledkl své vypovédi, zvlastépak, je-li povazovana za pfimy, jediny Ci
rozhodujici dikaz. Obavy ze msty (protiopatfeni) ss) pachatele nebo kterékoli jiné
osoby zvlasté u organizovaného zlo€inu nemusi byt vibec liché. Nesnizi je ani
skutecnost, Ze trestni stihani pachatele zpravidla probéhne vazebné, ostatné nemusi
to byt jen pachatel, kdo ma na neucasti svédka nebo modifikované vypovédi zajem.
Svédek je si koneckoncl védom, Ze jak vazba, tak pozdéjsi eventualni vykon trestu
ma, a to i u vyjimecného trestu, pfechodny charakter, a riziko pomsty neni ani po

mnoha letech nijak sniZzeno. U jinych osob nez pachatele neni pomsta vylou€ena
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dokonce ani jiz v prubéhu trestniho Ffizeni, Ize ji jen tézko predejit. Instruktaz
pachatelem neni problémem zvlasté tam, kde neni dan duavod koluzni vazby [§ 67 b)
tr.fadu] a z ného plynouci oddélené umisténi spolupachatelt ve véznici, kontrola
korespondence a uc€ast organu €inného v trestnim fizeni u navstév obvinénych ve

vazbé.

Neni proto nijak zvlastni, ze i nas stat pfistoupil k zavedeni vyznamného
institutu trestniho fizeni, kterym je ochrana svédka. Vychazime pfitom z premisy, Ze
zaruCeni pravni jistoty a bezpec€nosti svédkl je jejich zakladnim pravem. A kde
jinde by se jej mélo hojné uzivat nez pravé v trestnich Fizenich proti pachatelim
organizovaného zloCinu. Jsou-li pro to vazné diavody, ma takova ochrana trvat nejen

béhem celého trestniho fizeni, ale teoreticky i neomezenou dobu po jeho skonceni.

Ochrana svédka se objevila poprvé v novele trestniho fadu v roce 1993,
podruhé na zakladé Nalezu Ustavniho soudu s7) v jiz zmifiované novele v roce 1995,
komplexni upravy se ji vSak dostalo samostatnym zakonem ss) podle vzoru

Federalniho programu ochrany svédka (WITSEC) z USA.

Pokud jde o okruh ohrozenych svédku, kterym stat pfiznava ochranu, v
zapadni Evropé je pfevazné vymezovan zavaznosti trestného Cinu, popfipadé

zpusobem spachani trestného Cinu. Nase pravni Uprava se fidi principem obecnosti.

Smyslem ustanoveni § 55 odst. 2 tr.fadu je na prvni pohled znemoznit
obvinénému, poskozenému, zulastnéné osobé, obhgjci, zmocnénci a
spoleCenskému zastupci (§ 65 odst. 1 tr.Fadu), aby zjistily pravou totoznost svédka
(tak jako napf. v Italii, Rakousku, Némecku, Dansku, Holandsku a na Slovensku).
Ackoli je svédek pouc€en o svych (dulezitych, zakladnich) pravech, a tedy by mélo byt
vyluéné na jeho subjektivnim rozhodnuti, zda jich vyuzije, ¢i nikoli, je v nich de facto
pfedem omezen. Soudim tak z interpretace slov "nasvédcuji-li zjisténé okolnosti" a
"zfejmé hrozi ujma". Neuplnost ustanoveni, kdyz chybi moznost objektivniho zjisténi,

posouzeni, rozhodnuti o pfipustnosti apod., z ng€j Cini ustanoveni vagni.

Néktefi autofi podrobuiji kritice nekonkretizovanou povinnost organt ¢innych v

trestnim fizeni "ucinit opatfeni k utajeni podoby svédka". Vysoky stupen obecnosti je
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zde podle mého nazoru na misté, nebot rozdilné mistni podminky brani nafizovani
precizniho univerzalné platného postupu. Totéz plati pro povinnosti prfedsedy
senatu v fizeni pfed soudem (u hlavniho li€eni nebo vefejného zasedani), které ma
podle § 209 odst. 1 tr. fadu.

Z logiky véci vyplyva, Ze opatfeni k utajeni totoznosti svédka v fizeni pred
soudem postradaji jakéhokoli smyslu, neprovedla-li se jiz na pocatku fizeni

pFipravného. Pfipadné svédkovy obavy Ize rozptylit jinym zplsobem.

Paragraf 209 trestniho fadu uvadi ve svém prvém odstavci, ze jde-li o vyslech
svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi,
smrt nebo jiné vazné nebezpecdi, pfedseda senatu ucini opatfeni vhodna k zajisténi
bezpecCnosti nebo utajeni svédka, pfipadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci siné. Pravo obzalovaného byt seznamen s vypovédi
svédka zUstava zachovano v€etné moznosti kladeni otazek. Ty jsou kladeny
prostfednictvim pfedsedy senatu a k setkani obZalovaného se svédkem nemusi

vubec dojit.

| tak ovSem zakonodarce feSi velké dilema. Trestni fizeni pfed soudem je
svou podstatou kontradiktorni a pfi dodrzovani zésady prava na obhajobu ma
obzalovany pravo nejen klast svédkovi otazky a vyjadrovat se k jeho vypovédi, ale
také se s nim konfrontovat a vzhledem k Sifi svych prav uvedenych v § 33 odst. 1 tr.
fadu i zpochybriovat jeho vérohodnost. Argumentace nemoznost ovéfit vérohodnost
svédka narazi pfitom na ustavni principy a meze obhajoby. Podle Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu mimo jiné pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky ve sv(j neprospéch a

dosahnout pfedvolani a vyslechu svédku ve svij prospéch za stejnych podminek 3o).

Kromé podrobné popsané procesni ochrany svédka pfichazi v uvahu zvlasté u
organizovaného zlo€inu zvlastni ochrana a pomoc svédkovi a dalSim osobam,
kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci. Vyvéra ze zvlastniho zakona ss). Svédka Ize podle néj povazovat za
chranénou osobu, jiz je poskytovana osobni ochrana, kterou Ize prestéhovat spolu s

prislusniky jeji domacnosti a pomoci ji za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém
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prostfedi anebo zastfit jeji skuteCnou totoZznost. Zakon vSak neumoznuje napfriklad
zménu vizaze chranéné osoby, opatfeni z pohledu chranéné osoby trvalé, resp.

témeér trvalé, z pohledu jeji bezpe€nosti vSak naprosto nejucinnéjsi.

Dodejme ovSsem, Ze pfinos tohoto zakona je mnohem SirSi pravé tim, Ze
neposkytuje ochranu jen svédkim. Jeho efektivita je z hlediska boje proti
organizovanému zlo€inu znasobena tim, Ze chranit Ize také osobu, ktera podala
nebo ma podat vysvétleni, osobu, ktera ma vypovidat jako obvinény anebo jinak
pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, znalce
nebo tlumocnika, obhajce, pokud obvinény, kterého jako obhajce zastupuje,
vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni, i osoby

blizké témto uvedenym osobam.

Bylo by vyraznou chybou redukovat nastroje kontroly organizovaného zlo€inu
jen na represivni organy statu, nebo dokonce jen na organy €inné v trestnim fizeni.
Velky pfinos muze pfinést napfiklad i zapojeni penéznich ustavd (na prvni pohled
ur€itych "prostfednik(" zejména v procesu "prani Spinavych penéz") do tohoto
procesu 40). Zakladnim a nutnym pfedpokladem je vylou€eni nebezpeli zneuZiti
mimofadnych nastroji pfedstavujicich protiopatfeni organizovanému zloCinu k

omezovani prav bezahonnych ob&and.

Tato kapitola by nebyla uplna, pokud by v ni nebyla alespon zminka o
korunnim svédkovi. Institut korunniho svédka v podstaté znamena zaruceni
beztrestnosti nebo zaru€eni uloZeni mirného trestu ¢lenu zlo€inecké skupiny, ktery
se podilel na pachani trestné cinnosti, pokud napomuze usvédcit ostatni Cleny,
zpravidla Fidici ¢lanky, pachatele nejzavaznéjSich skutku, pfipadné jinym zplisobem,
napfiklad vyzrazenim dulezitych informaci, napomUlze rozkryt a destruovat
zloCineckou skupinu. Takovy svédek je po celou dobu odhalovani trestné Cinnosti i
béhem trestniho fizeni bud pod pfimou ochranou policie (€asto na neznamém
misté), nebo je s ostatnimi Cleny skupiny uvéznén, aby béhem véznéni shromazdil

dalsi informace. Jako korunni svédek je pak vyslechnut az u soudu.
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6. Extradice

Extradice je institut, jehoz smyslem je vydavani pachatel(l trestné Cinnosti,
ktefi se nachazeji na uzemi jednoho statu, k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
do statu druhého, aby trestnimu stihani a trestu neunikli. Pachatel je bud' na uzemi
vydavajiciho statu (statu pobytu) polapen, anebo se sam pfihlasi jeho ufadim se

Zadosti o poskytnuti azylu, jenz se neudéli.

Obecné je vydavani pachatell trestné cinnosti upraveno mezinarodnim
pravem vefejnym a vnitrostatnim pravem trestnim, podrobnéjSi uprava vSak nalezi
bilateralnim ¢i multilateralnim mezinarodnim smlouvam v€etné smluv o pravni
pomoci. Mezinarodni smlouvy stanovuji povinnost statd k vydavani 1), obecné
mezinarodni pravo tak necini, pfesto nékteré staty extradici provadéji z mezinarodni
zdvofilosti s oCekavanim reciprocity. Za vSeobecné platné pravidlo je povazovano
nevydavani vlastnich statnich ob&anud cizimu statu k trestnimu stihani ani k vykonu
trestu. Ob&an Ceské republiky maze byt pfedan jinému &lenskému statu Evropské
unie pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (§ 21 odst. 2 tr. zakona) a za

podminky vzajemnosti (§ 403 odst. 2 tr. Fadu).

Pro uspésnou extradici je zapotfebi spinit kumulativné tyto podminky :

. ¢in, jehoZ se pachatel dopustil (mél dopustit) musi byt trestny na doZadujici i
dozadované strané - tzv. zasada oboustranné trestnosti,

o vydat Ize jen pro extradicni trestné Ciny, které jsou v mezinarodnich smlouvach
bud vyslovné vypocteny, nebo jsou uréeny svou zavaznosti vyjadifenou v trestnich
sazbach nebo ulozenym trestem (dozadujici strana je omezena tim, Ze nemulze
stihat pachatele pro jiny trestny €in, nez pro ktery byl vydan) - tzv. zasada speciality,
o doZadujici strana musi postupovat shodné, stane-li se v budoucnu k témuz

statu stranou dozadanou a naopak - tzv. zasada reciprocity a
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. doZaduijici strana o vydani musi pozadat diplomatickou cestou (vice ¢i méné
pfesny postup vyplyva ze smiuv).
Principu, resp. zasady oboustranné trestnosti se nevyuzije, jde-li o extradici na

zakladé evropského zatykaciho rozkazu a osoba, o jejiz extradici jde, je stihana pro :

J ucast na zlo€inném spolc&eni,

. terorismus,

J obchod s lidmi

) pohlavni zneuzivani déti a détskou pornografii,

. nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

. nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami,

o korupci,

. podvody vc€etné podvodu postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve

smyslu Umluvy ze dne 26. ervence 1995 o ochrané finanénich zajmu Evropskych

spolecenstvi,

. legalizaci vynosu z trestné Cinnosti,

. padélani mény,

o pocCitaCovou trestnou €innost,

o trestnou Cinnost proti Zivotnimu prostfedi, v€etné nedovoleného obchodu s

ohrozenymi zivoc€iSnymi a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a odrtidami,

o napomahani pfi nedovoleném prekroCeni statni hranice a pfi nedovoleném
pobytu,

. vrazdu, téZkou ujmu na zdravi,

. nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

. unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

. rasismus a xenofobii,

. organizovanou nebo ozbrojenou loupez,

. nedovoleny obchod s kulturnimi statky, v€etné starozZitnosti a uméleckych dél,
J podvodné jednani,

. vydirani a vymahani penéz za ochranu,

o padélani a piratstvi vyrobka,

. padélani vefejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,

o padélani platebnich prostfedkd,
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. nedovoleny obchod s hormony a jinymi ristovymi stimulatory,

. nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

J obchod s odcizenymi vozidly,

° znasilnéni,

° Zharstvi,

. trestné Ciny, jejichZ stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho
soudu,

o unos letadla nebo plavidla a

. sabotaz.

Uvedena jednani nam samoziejmé pfipominaji projevy organizovaného

zlo€inu, jak o nich bylo pojednano v kap. I1/7.

Podle nékterych smluv nebude extradice povolena, pokud trestny €in byl
spachan na uzemi dozadaného statu nebo pokud dozadany stat zacal jiz pachatele
sam stihat a trestni fizeni dostoupilo jiz urcitého pokro€ilého stadia (fizeni pfed

soudem).

Mrig v s

potirani organizovaného zlo€inu, je dalezita pfi odmitani udéleni azylu kriminalnim
zividm a urCitym zplsobem kompenzuje nerovnomérny vyvoj trestniho prava
kooperujicich zemi. Dulezité ovSem je, aby dozadané staty reagovaly na zadosti

dozadujicich ochotné, pruzné a rychle.

IV. PROGNOZA ORGANIZOVANEHO ZLOCINU V CESKE REPUBLICE
A MOZNOSTI PREVENCE PROTI ORGANIZOVANE KRIMINALITE
JAKO KRIMINALITE KVALITATIVNE VYSSIHO STUPNE

1. Prognéza vyvoje
Vyhodou této prace je, Zze poznatky k ni byly sbirany po dobu deseti

roka (1999-2009). Muize tedy zejména srovnat, jak stat pokrocil v potirani

organizovaného zloCinu, jaké konkrétni nastroje k tomu zvolil a jaké ucinnosti za tu
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dobu dosahl. A zatimco pfed deseti lety se mohl autor ztotoznit s nazory, ze
prognéza organizovaného zloginu v Ceské republice je nepfiznivda a vSechny
uvedené druhy trestné Cinnosti nalezejici organizovanému zlo€inu maji vzestupné
tendence a hovofilo se v této souvislosti jen o nebezpeéi rdstu organizovaného
zlo€inu, dnes Ize bohuzel konstatovat, Ze nebezpeci se zménilo v realitu. Do doby
vazného zamysSleni se nad fenoménem organizovaného zloCinu, pochopeni a
odstranéni jeho pficin (viz kap. 1/4.) |ze organizované kriminalité vhodnymi nastroji a
ofenzivnimi protiopatfenimi vice ¢i méné ucinné Celit bez ambici na uplné odstranéni
tohoto negativniho jevu ze society. Boj s organizovanym zlo€inem neni a nesmi byt
jen proklamativni predvolebni téma, ¢ehoz jsme svédky v pozitivnim (sliby o potirani
korupce ve volebnich programech vSech politickych stran) i v negativnim [nechvalné

proslula tzv. Kubiceho zprava 42)] slova smyslu.

Obecné lze hodnotit prognézu dalSiho vyvoje nadale jako spiSe Spatnou.
Novych nastroju proti organizovanému zlo€inu jiz mnoho neni a sou€asné se nedari

spravné vyuzivat.

2. K prevenci organizované kriminality

Kriminalita, zvlastépak organizovana, je pro rozvoj kazdé spofadané,
demokratické zemé s uctou k lidskym praviim nezadoucim jevem. Je proto nezbytné,

aby tento jev byl podroben kontrole.

Kontrola kriminality ma charakter defenzivni a ofenzivni.

Defenzivni kontrola kriminality (represe) se projevuje ve vSemozné podpofe
aktivity policie a ostatnich organu &innych v trestnim fizeni ze strany statu a
zajmem na co nejvyS$Sim poctu odhalenych trestnych ¢inl, co nejvy$Sim poctu
stihanych osob a co nejvysSim poctu odsouzenych osob. Mnohdy ma takova aktivita
také vice ¢i méné pfiznany exemplarni charakter. Represe vSak také znamena

postupné, nebo nahlé zvySovani trestnich sazeb, jakoz i dalSi trestnépravni nastroje,
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jako je omezovani soudu tuhymi zakonnymi pravidly pro ukladani trestl, zavadénim
dalSich druhu trestu do jiz existujici Skaly, rozSifovani procesnich opravnéni organu
¢innych v trestnim Fizeni, ingerence statu do prav a opravnénych zajmu ob&ant nad
unosnou mez a podobné. Jen z téchto demonstrativné uvedenych pfikladu si Ize
vytvofit pfedstavu o objemu finanénich prostfedkld, které jsou na represi
vynakladany. Nezastupitelnou roli organu €innych v trestnim Fizeni ovSem rozhodné
neposili medializace vnitfnich rozporl mezi jednotlivymi ¢lanky soudni soustavy Ci
soustavy statniho zastupitelstvi, publicita zasah( kohokoli do svrchované soudni
moci, bagatelizace €i naopak zveliCovani problémda, Sifeni rezignacnich nalad Cdi

pasivity ve verejnosti.

Naproti tomu prevence, tedy ofenzivni zplsob kontroly, je levnéjsi, i kdyz se
na ni podili nesrovnatelné vétsi okruh subjektu, coz na prvni pohled pusobi ponékud

nelogicky.

Podle jiného kritéria je represe zaméfena na dusledky jiz spachané trestné

¢innosti, zatimco prevenci je sledovano, aby ke spachani vibec nedoslo.

Pro opravdu ucinnou a efektivni kontrolu kriminality je pfirozené Zzadouci, Ze
oba jeji typy budou pusobit synchronné, se shodnym cilem a nebudou se v praxi
vyluCovat. Pokud jde o cil, je zcela namisté pfiznat urCitou miru skepse, zejména u
organizovaného zloginu. Neni dost dobfe z mnoha diivodd myslitelné, aby se Ceska
republika stala bilym mistem na pomysiné mapé organizované kriminality. Toho by
bylo mozno docilit za cenu absolutni izolace, ktera je v souCasném provazaném
svété nemyslitelna. Skepse stran Uplného vykofenéni kriminality ze spoleCnosti vSak
neznamena a v podminkach tradic a vyspélosti naSeho statu zaroven ani nesmi
znamenat pfiklon ke druhému polu, k rezignaci. Nesporné vazna situace nesporné
ma sveé piekvapivé jednoduché feSeni. Je jim zejména revize legislativniho procesu s
vytvofenim nerigidnich legislativnich pravidel zcela oprosténych od lobbistickych Ci
zajmovych vlivl, pravni fad prehledny, jednoduchy a jednoznaény (vzdyt pfece
nedostatek kvalitnich pravnich predpist je jednoznacné jednim z kriminogennich
faktort), peclivy osobnostni vybér vSech aplikatord prava a jejich odpovidajici

finan¢ni a spoleCenské ohodnoceni.
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Kriminalitu ve spole¢nosti Ize bud udrzovat na maximalné pfijatelné urovni,
nebo se pokouSet zmenSovat jeji celkovy kvantifikovatelny objem. Oboji vSak

predstavuje permanentni a neustale se zdokonalujici a zefektiviiujici proces.

Konkrétné se projevi :

o Opatifenimi k omezovani poctu trestnych ¢€ind,
. opatfenimi ke snizeni zavaznosti (spoleCenské nebezpecnosti) trestnych €ind,

J opatfenimi k eliminaci kriminogennich faktora.

Néktera opatfeni statu v8ak mohou faleSné navozovat "uspéchy" v kontrole
kriminality, z nichZ jmenujme alespon v trestni legislativé posouvani hranic ur€ujicich
vySi zplsobené Skody stuperi spoleCenské nebezpeCnosti a v podstaté i to, zda
vubec pujde o trestny &in, v policii pak zkreslujici Udaje o dopadenych pachatelich v
souvislosti s konanim "preventivhé-bezpecnostnich akci" Casto uUzce ucelové

zameérenych.

To, co bylo fe€eno o obou integralnich slozkach kontroly kriminality, plati i o
subjektech jeji kontroly. Nejenze jejich aktivity musi pusobit koordinované, ale navic

neni mozné striktné rozliSit subjekty na subjekty represe a subjekty prevence.

Proto pod mnozinou subjektu prevence budeme chapat :

. Organy statni moci,

J organy €inné v trestnim fizeni v jejich dvojjediné roli,
. organy vézenstvi,

J organy vnéjsi (statni) i vnitfni kontroly,

) Skoly a Skolska zafizeni,

. védecke instituce,

J obce,

. organy statni statistiky a

. hromadné sdélovaci prostfedky.
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Organy €inné v trestnim fizeni budou vybaveny kvalifikovanymi odborniky s
potfebnou davkou erudice i schopnosti obyCejné lidské komunikace. Jejich
zaméstnanci budou rozhodovat skute€né zakonné, spravedlivé, bez pratahd,
vnéjSich vlivl ¢i zasahu, s obavami z osobniho pochybeni a bez obav z jakékoli
ujmy v souvislosti s nezavislym a nestrannym rozhodnutim. Zapoji se vSemi

moznymi zpUsoby do procesu zvySovani pravniho védomi ob&anu, hlavné mladeze.

Organy vézenské sluzby pochopi, Zze zakladnim poslanim trestu neni izolace,
ale zejména prilezitost k realizaci socializaCné-integracnich, vzdélavacich a
vychovnych programl s odsouzenymi a k ochrannému |é€eni. Na zakladé vyuziti
poznatkll psychologie, penologie a kriminologie budou individualné uskutecnovat
penitenciarni péci béhem vykonu trestu odnéti svobody a spolupracovat v péci

postpenitenciarni po propusténi z vykonu trestu.

Organy statni i vnitfni kontroly budou vice vyuzivat své metodické cinnosti v
zajmu kvalitni aplikace pravnich pfedpisi zejména nepravnimi odborniky a podilet
se tak na zvySovani obecného pravniho védomi obyvatelstva. Smyslem kontroly
bude mimo jiné upozorniovani na nedostatky v systémech, u nichz hrozi jejich

zneuziti pro trestnou €innost.

Vysokou miru odpovédnosti za prevenci kriminality pfipisuji vzdélavacim
institucim. Skoly a $kolska zafizeni, v nichZ travi déti a mladez pfevaznou vétsinu
zivota v letech, ktera jsou pro prevenci kriminality prakticky rozhodujici (minimalné
pro vytvareni zebficku hodnot), budou vychovnymi prostiedky puasobit proti détskeé
agresivité a nasili, vyzdvihovat mimo jiné kladné vlastnosti, vzory, budou vytvaret
podminky pro pestrou mimoskolni ¢innost Skolou organizovanou. Velmi dilezita je
role Skoly ve fazi prvotni zavazné i méné zavazné delikvence, pocitaje v to vyhybani
se penalizaci vSude tam, kde nasledky delikventni €innosti maji zcela nicotny nebo
jen maly stupen nebezpec€nosti. Vzdy je vSak tfeba se orientovat na vytvareni pestré
nabidky vyplnéni volného Casu déti a mladeze aktivitami, které by vytésnily
myslenky na trestnou cinnost, minimalizovaly pfilezitosti k jejimu pachani a v
neposledni fadé také zabranily alespon v raném véku vzniku zavislosti na

navykovych latkach.
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Vyzkum bude orientovan na opravdu potfebné vyzkumné ukoly a analyzy, z
nichz bude mozno Cerpat, a na zakladé kterych bude mozno sestavovat dilCi

programy potirani kriminality nebo je podle podminek upfesnovat.

Nezastupitelné misto v popisovaném procesu ma obec, tedy samosprava, a to
proto, Ze na samospravu prechazeji postupné pravomoci statni spravy, ale i proto, Ze
obec pracuje k jednotlivym ob&anum nejblize, detailné je obeznamena s mistnimi,
popf. regionalnimi skute€nostmi, které mohou slouzit coby podminky kriminality. Jeji
pusobeni muze byt pomérné dost intenzivni, a to jak v podobé depistazni, tak v

podobé pfimého vlivu na osoby depistazi zjisténée.

Organy statistiky = budou intenzivné sbirat podstatna statisticka data,
periodicky vyhodnocovat kvantitu trestné CcCinnosti a sva zjisténi prfedavat

kompetentnim organim, zejména védeckym institucim.

Plasobeni hromadnych sdélovacich prostfedkd bylo podrobné popsano v kap.
[lI/4. | kdyz je nyni ve vyCtu uvadéno na poslednim misté, jejich misto v procesu
prevence je naprosto nezastupitelné. Je tfeba vyuZzit toho, Ze média jsou ustfednimi
manipulatory vefejného minéni a sklonu vefejného minéni ztotoznovat se s nazory v
médiich prezentovanymi. Média maji tudiz velkou moc. Napfiklad vhodnou skladbou
nabidky televiznich programu a vhodnymi dobami jejich vysilani Ize zmirnit alarmujici
vyskyt nasili na televizni obrazovce jak v puvodni tvorbé tak ve zpravodajstvi, které z
nasili vytvari zcela bézny prostfedek feSeni konfliktl a zahlcenosti tématy
vSudypfitomné kriminality vSeho druhu za vSech okolnosti mulze vbrzku zpusobit jeji
inflaci. ObCané ji pak pfijmou jako béznou soucast Zivota, smifi se s ni, stanou se
lhostejnymi az do Gplného otupéni. Ukolem médii je také cestou spravného, upiného,
avsak ve stfizlivém mnozstvi podaného informovani o trestnych Cinech, pachatelich,
trestnim fizeni, ucinnych postizich pachatelll apod. pfispivat k autorité organ(

¢innych v trestnim Fizeni.

Nejsou to pochopitelné jen tyto jmenované subjekty, které budou vyvijet
preventivni €innost a budou tak soucasti systému prevence. Jejich vyCet a okruh
¢innosti neni rozhodné vyCerpavajici. Své nezastupitelné misto v systému bude mit

prece i rodina a nelze vyloucit ani aktivitu jednotlivych ob&anu.
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V8echna tato na prvy pohled ponékud utopistické vize jsou prekvapivé ovsem
az sekundarni. Na prvém misté bude vzdy bezpodminecna ucta k zakonu, pravim
druhych, respektovani prava a soudnich rozhodnuti viditelna na vlastnim pfikladu
ustavnich Ciniteld a vefejné Cinnych osob, které maji, resp. mély by mit vysoky
moralni kredit a vérohodnost, a neomezitelna transparentnost pfi rozhodovani vSech

statnich organl za vSech okolnosti.

V souvislosti s organizovanym zlo€inem a prevenci proti nému nemusi platit
vzdy obecna pravidla pro prevenci, jeji metody a prostfedky je tfeba volit

diferencované od jednotlivych druh( trestné Cinnosti.

Z jiného hlediska Ize €lenit prevenci kriminality na

e primarni (metody a prostfedky vedouci k optimalizaci vefejného Zzivota, napf.
politika zaméstnanosti, socialni zabezpeceni, regionalni rozvoj),

e sekundarni (metody a prostfedky jsou adresné zaméfeny na jednotlivce a rizikové
skupiny obyvatelstva,a to jak na potencialni obéti tak na potencialni pachatele) a

e terciarni (metody a prostfedky jsou adresné zaméreny na jednotlivce a skupiny
obyvatelstva s kriminalni zkuSenosti, jejim hlavnim poslanim je minimalizace rizika

recidivy).

Z uvedeného vyplyva, zZze v prevenci organizované kriminality budou

zastoupeny vSechny tyto typy.

Pokud jde o obét trestné Cinnosti, bylo o ni pojednano v kap. Il/4. Jelikoz
trestna Cinnost je v tésné interakci se svou obéti a jelikoz také existuje mnoho

prostfedku, jak snizovat pravdépodobnost "metamorfézy" "neobéti" v obét, je zajisté
vyznamnym druhem prevence i prevence viktimnosti. Obét spolu s pachatelem,
pfi¢inami a podminkami kriminality tvofi objekty prevence, tedy to, na co se védoma
a fizena Cinnost subjektu prevence soustfedi, co bude zkoumat a pretvaret, na co

bude pusobit.
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Organizovany zlo€in pfedstavuje tak vazny socialni i pravni problém a tak
vaznou bezpec€nostni hrozbu, Ze je pfimo v Zivotnim zajmu kazdého rozumného

statu zaradit prostfedky jeho kontroly mezi své priority.

K nim patfi :
. Kvalitni vizova politika, systematicka kontrola pobytu a podnikani cizincti v CR
. monitorovani aktivit organizovaného zloCinu, kde je to mozné, realizace

jednotlivych kauz,
o kooperace represivnich a zpravodajskych slozek,
o vybudovani systému pro sbér a distribuci informaci o organizovaném zloc€inu;

mezinarodni propojeni téchto pracovist, vymeéna aktualnich informaci,

. sestavovani mezinarodnich pracovnich skupin zaméfenych na konkrétni
problematiky,
. vytvareni novych strategickych postupu proti jednotlivym  druhim

organizované kriminality,

. organizovani vycvikl, stazi a Skoleni pro policisty, celniky, zpravodajce atd.
kvalitni technickeé prostfedky policie a dalSich represivnich slozek,

o tvorba noveé ucinné legislativy v této oblasti,

o informovani vefejnosti o organizovaném zlo€inu a informovani bezprostfedné

ohrozenych subjektd.

Hlavnim poZadavkem prevence je jeji systematiCnost, interdisciplinarni
charakter a vzajemna a vyvazena symbioza s represi. Osobné proto nejvyssi Sance
davam prevenci drogoveé kriminality, pfestoZze ma velmi zhoubné socialni, zdravotni,
moralni a rodinné nasledky a dusledky. U této kriminality totiz vice nez kde jinde
plati, ze bude slabnout spolu s oslabovanim nabidky (potlaCovani nezakonného
obchodu s drogami, zabezpecCeni nalezité kontroly legalni vyroby, obchodu a
spotfeby cestou pfeorganizované Iékové politiky, represe co do drzeni drogy) i

poptavky . Tu je zase mozno snizovat minimalizaci rizika zavislosti 43)
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3. Konkrétni snahy o potirani organizovaného zloéinu v CR v letech 1999-
- 2009

Uplynulych deset let Ize v potirani organizovaného zlo€inu charakterizovat
jako obdobi, kdy si stat naplno, ale bohuzel zna¢né pozdé uvédomil nebezpedi,
kterému by mél Celit. Soudim, Ze vcelku realisticky pfipustil, Ze se bude spise
vénovat eliminaci konkrétnich projevu tohoto fenoménu, nez jeho vymyceni, coz by

byla €innost sice zasluzna, nicméné sysifovska a naivni.

Svou nezastupitelnou roli mél vstup Ceské republiky do Evropské unie (EU) a
dokonceni implementace unijniho prava.V ramci Rady EU funguje Multidisciplinarni
pracovni skupina Rady EU pro organizovany zlo€in (MDG), ktera je féorem pro
pfipravu politiky EU v boji proti organizovanému zlo€inu a v podobnych oblastech.
Konkrétné problematikou terorismu, ktery zUstava jednou ze zasadnich
bezpeénostnich vyzev soucasného svéta, se zabyva protiteroristicky koordinator EU,
ktery sladuje aktivity EU na tomto poli. Zakladnim dokumentem EU v oblasti boje
proti terorismu je protiteroristicka strategie EU, jejiZz nedilnou soucasti je AkCni plan
EU pro boj proti terorismu, kdyz impulsem Kk jejimu vzniku byly teroristické utoky v

Londyné v roce 2005.

Vstup do EU byl pfinosem pro policejni spolupraci naseho statu se staty EU,
ktera byla poprvé institucionalizovana Smlouvou o EU (plati od roku 1993)
ustanovenim o policejni a soudni spolupraci v trestnépravnich vécech (takzvany treti
piliF). Policejni spoluprace se zamérfuje pfedevsim na ukoly narodnich policii, které
souviseji s schengenskou spolupraci, c¢innosti Evropského policejniho ufadu
(Europolu). Pravé Europol, zfizeny mezinarodni umluvou z roku 1995, posiluje boj
proti organizovanému zloCinu a terorismu, pokud jsou trestnou ¢Cinnosti zasaZzeny dva
nebo vice statl. V roce 2008 byla schvalena zména pravniho zakladu Europolu, na
jejimz zakladé se tato organizace stava agenturou EU, a tim i u€inn&jSim nastrojem
policejni spoluprace mezi Cclenskymi staty. Vyznamnym nastrojem policejni

spoluprace je téz sit evropskych vzdélavacich instituci CEPOL (Evropska policejni
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akademie), u soudni spoluprace EUROJUST (Evropska jednotka pro soudni

spolupraci).

Pokud jde o tzv. Schengenskou dohodu, Ize jmenovat jako pfiklad spoluprace
v jejim ramci Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV ze dne 24. unora 2005 o zavedeni
nékterych novych funkci v Schengenském informacnim systému, v€etné boje proti
terorismu a Nafizeni Rady (ES) €. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedeni
nékterych novych funkci Schengenského informacéniho systému, také se zietelem k

boji proti terorismu.

Duraz na mezinarodni spolupraci se v uplynulych deseti letech konkrétné
odrazil i v diplomatické aktivité, jejimz vysledkem bylo navazani bilateralni
spoluprace s jednotlivymi zemémi na bazi mezinarodnich smluv a jejich ratifikace. S
Italii a USA (2000), LotySskem (2001), Chorvatskem (2002), Rumunskem (2003),
Moldavskem (2004), Slovenskem (2005), Ukrajinou a Svycarskem (2006).

Z pohledu multilateralniho Ize jmenovat pfistoupeni CR k Evropské imluvé a
odSkodnovani obéti nasilnych trestnych €int (2000), Trestnépravni umluvé o korupci
(2002), a Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty EU
(2006).

Cesky pravni Fad byl v obdobi 1999-2009 [kromé& padesati (!) novel trestniho
zakona] konkrétné obohacen o pravni predpisy, které sice mohou byt kvalitnimi
nastroji k potirani organizovaného zlo€inu, nicméné je jesté pfilis brzy vyhodnotit

jejich ucinnost a pfinos.

Konkrétné |ze jmenovat napr :

v

. zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v
souvislosti s trestnim fizenim,

. zakon €. 279/2003 Sb.o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni,
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. zakon €. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu (ktery nahradil puvodni zakon 61/1996 Sb.) a
o zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Teprve zacatkem roku 2009 byl pfijat zcela novy trestni zakon, ktery nabude

ucinnosti dnem 1. ledna 2010. O ném se zminuji ve zvlastni kapitole.

V Cetnych novelach trestniho zakona se nejen zpfesnilo znéni stavajicich
skutkovych podstat, ale také se objevila fada specialnich skutkovych podstat
trestnych &inu, které jsou nerozluéné spjaty s organizovanym zlo€inem. Zakonodarce
jimi  reagoval jednak na zaclenéni zavazki naSeho statu plynoucich z
mezinarodnésmluvni Upravy do vnitrostatnino prava, na vyvoj soudni praxe a
judikatury, nebo jen na ztiZzenou moznost aplikace pfiliS obecnych dosavadnich

ustanoveni zakona.

Takovymi novymi skutkovymi podstatami, které jsou vSak jiz uvadény v

pfedchozich kapitolach a které nyni uvadim souhrnné, jsou trestné Ciny :

. teroristického utoku (§ 95),

. poruSovani pfedpist o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem (§
124d),

. poskozovani finan€nich zajmua Evropskych spolecenstvi (129a),

o padélani a pozmérnovani nalepek k oznaceni zbozi nebo predmétd

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 145a),

o nasilné prekro€eni statni hranice (§ 171b),

. poruseni pfedpist 0 mezinarodnich letech (§ 171c),

. napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 171d),

. porusovani mezinarodnich sankci (§ 171e),

. padélani a vystavovani nepravdivych |ékafskych zprav, posudkl a nalezl (§
175b),

o neopravnéneého nakladani s chranénymi a volné Zijicimi ZivoCichy a

plané rostoucimi rostlinami (§§ 181f, 181g a 181h),

. prechovavani détské pornografie (§ 205a),
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. zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 205b),

. nedovoleného nakladani s bunkami, tkanémi a organy (§ 209a),

. nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem (§ 209b),
. obchodovani s détmi (§ 216a),

o svadéni k pohlavnimu styku (§ 217a) a

J obchodovani s lidmi (§ 232a).

Za nesporny pfinos v trest nim pravu procesnim je tfeba povazovat zejména
zbrusu prepracovanou hlavu XXV. trestniho fadu zejména upravu extradice

prostfednictvim evropského zatykaciho rozkazu.

4, Vyvoj organizovaného zlo€inu z pohledu statistického

Statisticka data uplynulych let nejsou pfili$ optimisticka a v podstaté dokladaji
zavéry, k nimz autor dospiva. Pokud vénujeme pozornost tfeba jen udajum ohledné
trestnych &ina pfijimani uplatku (§ 160 tr. zakona), podplaceni (§ 161 tr. zakona) a
zlo€inného spoléeni (§ 163a tr. zakona) — viz pfiloha, které jsou svou povahou
k dané problematice nejvice ilustrativni, tak ze statistickych dat jednoznacné plyne
nejen nizka objasnénost této trestné CcCinnosti, a soudé podle nizkého poctu
odsouzenych osob také jeji obtizna dokazovatelnost. | témito statistickymi daty lze
podpofit spiSe Spatnou prognézu boje proti organizovanému zloCinu. Zvefejhovani
takovych dat nutné zplsobi ve vefejnosti vyrazny pesimismus, porovna-li si témer
kazdodenni zpravy a informace obsazené médiich napfiklad o korupci na jedné
strané a objasnénost, popf. ,odsouzenost* pfipadl korup&niho jednani pocitanou jen

na desitky pfipadu ro¢né na strané druhé.
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5. Organizovany zlo€in a judikatura

Obeznamime-li se s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky, zjistime,
Ze k srpnu 2009 Nejvyssi soud meritorné rozhodl napfiklad ve vécech, v nichz doSlo
k odsouzeni pro trestny ¢€in ucasti na zlo€inném spolCeni podle § 163a tr. zakona
(tedy od roku 1995) jen v ramci dovolacich fizeni. Nerozhodl tedy o Zadné stiznosti
pro poruSeni zakona podané at jiZ ve prospéch, nebo v neprospéch odsouzenych

osob.

V ramci dovolacich fizeni rozhodl Nejvyssi soud ve Ctrnacti trestnich vécech.
V naprosté vétSiné Slo o podana dovolani odsouzenych (13 véci), z nichz jen dvé
dovolani nebyla odmitnuta. NejvyssSi statni zastupce naproti tomu podal dovolani
jediné, které odmitnuto nebylo a doslo ke zruseni dovolanim napadeného rozsudku

odvolaciho soudu.

Obsahové byla vSechna podana dovolani zcela shodna. Jejich jadrem bylo
posouzeni, zda jednani odsouzenych naplhovalo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 163a tr. zakona, resp. zda skutkova zjisténi soudu I. stupné a soudu
odvolaciho byla v souladu i s pravnim nazorem téchto soudl ohledné existence
zlo€inného spol€eni (§ 89 odst.17 tr. zakona), popfipadé odliSeni tohoto pojmu od

pojmu ,organizovana skupina®“.

Jen jediné rozhodnuti NejvysSiho soudu (7 Tdo 1182/2006) Ize uZit v praxi

coby vykladu ustanoveni § 89 odst.17 tr. zakona.

Podle néj

e vnitfni organizaéni struktura® znamena, Ze spoleCenstvi vice o0sob
povazované za zloCinné spolCeni ma stabilné usporfadané vztahy mezi
jednotlivymi slozkami, které ho tvofi, Ze v tomto ramci jsou vzajemné vztahy
vymezeny zejména z toho hlediska, ktera slozka je nadfizena a ktera

podfizena, ktera slozka je Fidici ¢i rozhodovaci a ktera vykonna, a Ze jsou
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stanovena urcita pravidla, podle nichz se realizuji vztahy nadfizenosti a
podfizenosti napf. mezi fidici €i rozhodovaci slozkou a vykonnou sloZkou, a
pfipadné také pravidla, podle nichz spolu komunikuji nebo kooperuji slozky,

které si vzajemné nejsou nadfizené a podfizeni, apod.,

e ,rozdéleni funkci“ znamena, Ze k dosazeni cild spoleCenstvi vice osob
povazovaného za zlo€inné spolCeni jsou stanoveny urcité typy dilCich Cinnosti,
kterymi jsou povéfeny osoby odpovidajici za jejich provedeni a

e ,délba Cinnosti“ znamena konkrétni podobu kooperace mezi osobami, které
se podileji na provedeni jednotlivych akci sméfujicich k naplnéni cill

spoleCenstvi vice osob povazovaného za zlocinné spolceni.

Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky (rovnéz ilustrativné
jen ohledné trestného Cinu uc€asti na zlo€inném spolceni podle § 163a tr. zakona), je
srpnu 2009 (opét od roku 1995) Ustavni soud rozhodl pouhych osm Ustavnich
stiznosti, v nichz stéZovatelem byla osoba odsouzena pro uvedeny trestny ¢in (v
fadé dalSich posuzoval napf. zakonnost vzeti do vazby, postup organt ¢innych v
pfipravném fizeni trestnim pfi obstaravani dukazu apod.). Jadrem ustavnich stiznosti
byla - shodné jako v podanych dovolanich - polemika, zda jednani pachatele je
podfaditelné pod zakonny pojem ,zlocCinné spolCeni®. VSechny ustavni stiznosti byly
ovSem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost. Dluzno dodat, Ze Ustavni soud se v
zadném svém rozhodnuti nepustil do hlubSiho rozboru pojmu ,zlo€inné spolceni® a

ztotoznil se s konstantni judikaturou soudu nejvyssiho.

6. Potirani organizovaného zlo€inu podle budouci pravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno, po vice nez dvacetileté pfipravé byl dne 8. ledna 2009
pfijat zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ktery nabude ucinnosti 1. ledna 2010 a

dosavadni zakon ucinny jiz 48 let nahradi.
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Obecné Ize fFici, ze novy trestni zakon se muize stat skute¢né kvalitnim
nastrojem potirani organizovaného zlo€inu, bude-li vSak spravné aplikovan a bude-li
predevsim soudy také jako uc€inny nastroj vyuzit. Soudy maji idealni pfilezitost, jak se
zejména pfi ukladani trestd oprostit od jisté setrvacnosti €i schématiCnosti a naplnit

tak cil tohoto zakona, kterym je viditeIné zvyraznéni trestni represe.

viv s

dosavadni a je z néj bezpochyby patrno, Ze pfi normotvorbé jeho tvirce hojné
vychazel z judikatury, kterou prakticky do textu tohoto pravniho predpisu pretavil a

dalSi vyklady zakonnych ustanoveni tim pomérné znacné pfedem omezil.

Nespornym pfinosem nového trestniho zakona v obecné Casti je zejména
zanik trestni odpovédnosti pachatele za trestné Ciny, z nichz nékteré mohou byt
pachany i jako organizovana trestna Cinnost (§ 33), vySSi hranice promlceci doby
trestni odpovédnosti 15 let u trestnych &ind s horni hranici trestu odnéti svobody
nejméné 10 let (§ 34), vylou€enim trestnych &ind (z valné vétSiny téch, které mohou
mit charakter organizované trestné Cinnosti) z promli&eni trestni odpovédnosti (§ 35)
a vykonu trestu (§ 95) a zcela novou pravni upravou vyjimecného trestu (§ 54), u
néjz se zvedaji horni hranice z patnacti na dvacet, resp. z 25 na 30 let a rozSifuje se

vycet trestnych €inU, za néz Ize vyjimecny trest ulozit.

Trestni zakon také opousti dosavadni terminologii a neuziva jiz pojmu
,zlocinné spolCeni“. Namisto néj nové zavadi pojem ,organizovana zloCinecka

skupina (§ 129), avSak obsahové na zakonné definici niceho neméni.

Nové a podrobnéji vSak definuje pachatele trestného Cinu spachaného ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Je jim ten, kdo spachal umysliny trestny
¢in jako Clen organizované zloCinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy €in spachal
védomé se Clenem organizované zloCinecké skupiny anebo v umyslu organizované

zlo€inecké skupiné napomahat.

Nové také Ize postihnout pachatele za soucasného pouziti ustanoveni o
organizované zloCinecké skupiné a organizované skupiné, zatimco dosud se uziti

téchto pojmu vylu€ovalo.
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Pfi ukladani trestu pachateli trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny se zvysSuje horni hranice upravené trestni sazby z

patnacti na dvacet let, pfi ukladani vyjimeéného trestu z 25 na 30 let.

Zvlastni Cast jednak zavadi zcela nové skutkové podstaty trestnych cind,
vyrazné zpresnuje prejaté skutkové podstaty a zvySuje dolni i horni hranice pro
ukladani trestl za trestné Ciny. Pfikladmo Ize jen uvést ty nejzasadnéjSi zmény, k

nimz novou pravni upravou doslo.

Obchod s drogami [viz. kap. Il/7 a)] se snazil zakonodarce ztiZit zavedenim
novych trestnych ¢inl nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku (§ 285) a vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu (§ 286).

Nové trestné C&iny neopravnéné vyroby penéz (§ 237) a padélani a
napodobeni dila vytvarného uméni (§ 271) jsou prostrtedkem k potirani

organizovaného zlo€inu v podobé padélani [viz. kap. 1l/7 g)].

Obchodovani s lidmi [ viz. kap. 1l/7 h)] je trestné i podle zcela nové skutkové
podstaty trestného €inu sexualniho natlaku (§ 186), vyroby a jiného nakladani s

détskou pornografii (§ 192) a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193).

Zajimavé se zakonodarce postavil k potirani korupce [viz. kap. II/7 ch)], pokud
kromé jiz prejaté skutkové podstaty trestného Cinu legalizace vynost z trestné
¢innosti (§ 216) zvySil horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody v zakladni
skutkové podstaté na dvojnasobek (4 léta) a vyslovné ucinil trestnou i nedbalostni
formu tohoto jednani (§ 217). Nové zakotvil skutkovou podstatu trestného c&inu
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézZi a verejné drazbé (§
256). Zcela samoziejmé a oCekavané doslo ke zpfisnéni sankci u trestnych ¢inl
uplatkarstvi, a to jiz v zakladnich skutkovych podstatach. O tfi roky u trestného cinu
pfijeti uplatku (§ 331), o jeden rok u trestného Cinu podplaceni (§ 332) a nepfimého
uplatkarstvi (§ 333). Trestni zakon vyslovné — a tedy zcela novatorsky - definuje

Uplatek jako neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
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nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s

jejim souhlasem jiné osobé&, a na kterou neni narok.

~Kriminalita bilych limeckd*“ [viz. kap. 11/7 i)] bude postizitelna novou skutkovou
podstatou trestného &inu poruseni zakazi v dobé& nouzového stavu v devizovém
hospodarstvi (§ 247), daleko |épe propracovanym znénim skutkové podstaty
trestného Cinu poruseni predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248), a dale
novymi trestnymi €iny neopravnéného vydani cenného papiru (§ 249), manipulace s
kurzem investi¢nich nastroju (§ 250) a poSkozeni finanénich zajmu Evropskych

spoleCenstvi (§ 260).

Obchod s lidskymi organy [viz. kap. II/7 m)] je vyjadfen ve zbrusu novych
skutkovych podstatach (§ 164 neopravnéné odebrani tkani a organu, § 165
nedovolené nakladani s tkanémi a organy, § 166 odbér tkané, organu a provedeni
transplantace za uplatu a § 167 nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym
genomem), u nichz vzdy jiz samotny jejich nazev prozrazuje, jaka konkrétni jednani
budou podle nich trestna. Za zminku stoji znacné zvyraznéni represe zpfisnénim
sankce za uvedena jednani. Napfiklad za jednani vyjadfené kvalifikovanou
skutkovou podstatou u trestného Cinu podle § 164 tr. zakona Ize ulozit i patnactilety

trest odnéti svobody.

PocitaCova kriminalita [viz. kap. II/7 1)] se dockala svého postihu v nové
koncipovanych skutkovych podstatach neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci (§ 230), opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a
hesla k pocitatovému systému a jinych takovych dat (§ 231) a poSkozeni zaznamu v
poCitatovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitaCe z
nedbalosti (§ 232).

Potirani nelegalniho obchodu se Zivo€ichy a rostlinami [viz. kap. Il/7 n)] se
dockalo kromé ,vylepSeného“ znéni skutkové podstaty trestnych ¢ind
neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoC€ichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299) a odnimani nebo ni¢eni zivoCichd a rostlin (§ 301) i jejich
nedbalostni formy - neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a

plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300).
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Dosavadni skutkova podstata trestného €inu uc€asti na zlo€inném spolceni (§
163a tr. zdkona) se v novém trestnim zakoné nazyva trestnym cCinem ucasti na
organizované zloCinecké skupiné (§ 361). Znéni obou skutkovych podstat je shodné,
vyjimku tvofi zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody z deseti na 15 let u
pachatele Cinu ve vztahu k organizované zloCinecké skupiné urCené nebo zamérené
k pachani (nové) vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Rovnéz ué¢inna litost zlGistala zachovana.

K vyrazné zméné vSak doslo u tzv. beztrestnosti agenta, upravené dosud v
ustanoveni § 163c tr. zakona. Nova uprava (§ 363) pfejala sice hranice
beztrestnosti, vyjadfené odmitnutim beztrestnosti agenta, ktery organizovanou
zloCineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zaloZil nebo zosnoval, ale
mimoradné vyznamné rozSifuje beztrestnost agenta nejen co do mozného postihu
toliko pro trestny Cin ucCasti na zlo€inném spol€eni, resp. u€asti na organizované
zloCinecké skuping, ale také pro trestné Ciny obchodovani s lidmi (§ 168), svéreni
ditéte do moci jiného (§ 169), poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182),
kuplifstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191), vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), provozovani
nepoctivych her a sazek (§ 213), podilnictvi (§ 214), legalizace vynosu z trestné
¢innosti (§ 216), poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohladeni o majetku (§ 227),
padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku (§ 234), udavani padélanych a pozménénych
penéz (§ 235), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236), neopravnéné vyroby
penéz (§ 237), poruseni pfedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi
(§ 244), padélani a pozménéni pfedmétl k oznaceni zbozZi pro danové ucely a
predmétl dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruSeni zakazl v
dobé nouzového stavu v devizovém hospodafstvi (§ 247), neopravnéného podnikani
(§ 251), neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252),
poruseni prfedpisl o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261), poruseni pfedpist o
kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), porusSeni povinnosti pfi
vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho obchodu s
vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v
souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym

materialem (§ 266), zkresleni udaju a nevedeni podkladd ohledné zahrani¢niho
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obchodu s vojenskym materialem (§ 267), nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje,
vyroby a drzeni zakazanych bojovych prostifedkd (§ 280), nedovolené vyroby a
drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a
drzeni jaderného materialu a zvlastniho stépného materialu (§ 282), nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283),
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286),
neopravnéného nakladani s odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s
chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), pfijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2,
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroeni statni hranice (§ 340),
napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341), padélani a
pozménéni vefejné listiny (§ 348), jestlize se takového Cinu dopustil s cilem odhalit

pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny.

7. Zaveér

Zavérem lze v souvislosti s wuvedenou problematikou, inspirovan
nezapomenutelnym vystoupenim prof. Ciée 4s) na konferenci Evropa 2000 - Lidska
prava a organizovany zlo€in (KoSice, Cerven 1997) polozit nékolik otazek
modelovému, ¢&i spiSe vzorovému Ci idedlnimu“ pachateli trestné Ccinnosti

podraditelné pod pojem ,organizovany zlo&in® :

. Vyplati se mi pachat trestnou €innost ?

. Je mUj osobni uzitek z trestné Cinnosti vétsSi nez z pfijmu nabytého poctivym
zpusobem ?

o Mohu mit vliv na zakonodarny proces ve staté ?

o Budu tak moci ovlivnit, aby metody a nastroje statu v boji se mnou byly co

nejmékEi a nejmirngjsi ?
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. Budu znat mnoho mésicl &i let dopfedu, jaké kroky proti mné stat chysta,

abych se na né mohl v klidu pfipravit ?

o Budu mit néjakého vlivného pfimluvce, kdybych pfece jen udélal chybu a byl
odhalen ?
. Nebudu mit v osobé vySetfujiciho policisty, statniho zastupce ¢i soudce proti

sobé odborné zdatného profesionala, ktery odmitne né&jakou ,lukrativni nabidku

vyménou za mou beztrestnost ?

. Nebojim se uloZzeného trestu ?
. Neobavam se Zivotnich podminek ve véznici ?
. Nemam daveéru v policii a soudy, s nimiz mohu pfi odhalovani organizovaného

zloCinu spolupracovat tfeba jako korunni svédek ?
o Mam pod kontrolou média, ktera na objednavku zpUsobi ,poprask®, v jehoz

disledku se ma véc bude posuzovat pod jejich tlakem ?

Zjistuji bohuZzel, Ze onen modelovy pachatel by mohl na v8echny otazky
odpovédét kladné. Prozatim jen zboznym pranim je, aby za jeden z obecnych
prostfedku potirani organizovaného zlo€inu bylo povazovano zneatraktivnéni trestné
¢innosti, zakddovani spoleCenského pocitu jeji nerentability. Pajde to ovéem o to
hdfe, kdyz organizovany zlo€in nabizi kromé pohadkovych finan¢nich ziskd také jiné
lakavé atributy - Zivot mimo obecné zakony, dobrodruzstvi, pocity vyluénosti,

nadrazenosti a vytvareni elit.

V boji proti organizovanému zloCinu, i spiSe bychom méli naplno fici k
minimalizaci jeho nasledkld jsou aktualné diskutovany instituty korunniho svédka a
agenta-provokatéra. De lege ferenda soudim, Ze ani jeden neni tim pravym Iékem na
potirani organizovaného zlo€inu. JednodusSe proto, Ze oba pardonuji zlo€in. Zatimco
v prvém pfipadé garantuje beztrestnost pachateli zavazné trestné Cinnosti, v némz
se buhvipro€ pohne svédomi a poskytne svou vypovédi svédka pfimy dukaz proti
svym byvalym druhim, v druhém pfipadé je trestna cinnost pachana pfimo s
védomim, resp. na podnét statu samotného s cilem ,skute¢né” pachatele lapit pfimo
pfi €inu s5). Odhlédnuv od zjevné (soucasné) protilustavnosti obou institutd, jde o
evidentni pfiznani statu, Ze s organizovanym zloCinem zcela prohral, uchyluje-li se k

institutim tak pofidérnim, kdy pomysiny klin vytlouka klinem. Konkrétni odpovéd

-93-



ucinnosti téchto dil€ich nastroju pfi potirani organizovaného zlo€inu da ovSem

samozfejmé az praxe, judikatura a nekompromisni statisticka data.

Stat mél a stadle ma moznost, jak prostfedky nikoli tak bizarnimi, ale
spole€ensky pohodInéjSimi situaci feSit. Dokonce si troufam Fici, Zze i s nastroji, které

v soucasné dobé ma, ale Spatné s nimi zachazi.

Téma vybranych trestnépravnich a kriminologickych aspektl organizovaného
zlo€inu lze skoncCit jesté jednou zajimavou myslenkou jiz zminéného dr. P.R.
Stoeffelena s6), ktera je na prvni pohled nesmirné banailni, jako prostfedek eliminace

organizovaného zlo€inu vSak klicova :

Ve vav s

soudni organy se zacnou o bézné obc¢any zajimat aZz se stanou podezrelymi.
Bez tohoto podezreni pro né Zivot bézZnych obcanu neni dulezity a ma byt

mimo jejich pozornost”.

Je z ni citit obava z jistého plytvani silami. Bohuzel také toho, ¢eho jsme
svédky i v souCasné cCeské realité : stat se sam zbyteCné zahlcuje kvantem
bagatelnich, nepodstatnych, finanéné narocnych zato v8ak aplikacné jednoduchych
¢innosti. Na feSeni podstatnych a vaznych problémd, které jej zaroven vnitfné

rozkladaji (typicky organizovany zlocin), mu pak nezbyva sil ani penéz.

Doufejme jen, ze toto zjisténi neni konkrétnim projevem pruniku

organizovaného zlo€inu do statniho mechanismu, tedy jeho naprostym vitézstvim.
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No

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Poznamky

.V USA je nejznaméjsi Cosa nostra, v Itali Nuova mafia, v Japonsku yakuza a v

Latinské Americe kokainovy kartel Medellin.

Umluva podepsana dne 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne
14. Eervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich.

Zakon €. 40/2009 Sb.

Pan dr. P. R. Stoeffelen, nizozemsky odbornik na organizovany zlo€in a soudce, uZil
ve svém referatu "Politicka a pravni teorie brzd a protiklad(, definice moci a boj proti
organizovanému zlo€inu" na konferenci Evropa 2000 - Lidska prava a organizovany
zlo€in v Kosicich (Eerven 1997) terminu "amoralni skupina".

Tim se liSi od tzv. bandy (gangu), ktera se utvafi ad hoc, aby provedla urcity
konkrétni €in.

Viz. Zapletal, J.: Kriminologie, Praha 1998, str. 148 a 149.

Jde o Evropskou umluvu o vydavani z roku 1957, publikovanou pod &. 549/1992 Sb.,
Evropskou umluvu o vzajemné pomoci v trestnich vécech z roku 1959, publikovanou
pod €. 550/1992 Sb., Evropskou umluvu o potladovani terorismu z roku 1977,
publikovanou pod €. 552/1992 Sb., Evropskou Umluvu o odevzdavani odsouzenych
osob z roku 1981 publikovanou pod €. 553 /1992 Sb., Evropskou umluvu o
prfedavani trestniho fizeni z roku 1972 publikovanou pod €. 551/1992 Sb.

Napt. INTERPOL sdruzujici 176 statt svéta (Ceska republika byla pfijata v r. 1993),
EUROPOL, WCO (Svétova celni organizace), GAFI (Group on International Financial
Action against Laundering Capital), FATF (Financial Action Task Force on Money
Laundering), CATF (Chemical Action Task Force) aj.

Napf. americky FINCEN (Financial Crimes Enforcement Network), francouzsky
TRACFIN, britsky NCIN apod.

Napf. projekt TELEDRUG, jehoz smyslem je zajistit okamzitou bezprostiedni
komunikaci statl, pres jejichz tzemi vedou "drogové stezky".

Viktimnost je souhrn pfedpokladd, ktery je nutny k tomu, aby se ¢lovék stal obéti tr.
¢inu, podminéna je fadou faktor(, napf. atraktivitou zevnéjSku a obecnou fyzickou
sexualni  pfitazlivosti, profesi, Zivotnim stylem, psychickymi vlastnostmi
(lehkomyslnosti, dobrodruznosti) naduzivanim alkoholu a drog, mentalni retardaci
apod.

Tato konference byla svolana z podnétu Hospodarské a socialni rady OSN do italské
Neapole v listopadu 1994.

Sesta kapitola Maastrichtské smlouvy uvadi 10 &lank( vytvarejicich pfedpoklady a
mantinely pro spolupraci mezi organy vnitra i mezi organy justice (tzv. problematika
3. pilife). Jde o oblasti azylové politiky, vné&jSich hranic a jejich kontroly, migra¢ni
politiky, boje proti drogové zavislosti, boje proti mezinarodnim podvodum, spoluprace
soudll ve vécech trestnich a ob&anskych, celni spoluprace a policejni spoluprace
(prevence a boj proti terorizmu, nezakonnému obchodovani s drogami a zavaznym
formam mezinarodniho zloCinu). Takto jednoduSe Ize odliSit organizovany zloc€in,
resp. organizovanou kriminalitu od jiné, bézné.

Blize viz Teorie diferencialni asociace E. H. Sutherlanda (Zapletal, J.: Kriminologie
Praha 1998 str. 64).

Jde zejména o teorie némeckého psychiatra E. Kretschmera a Ameri¢ana W. E.
Sheldona. Kretschmer vypozoroval vy8Si tendence ke zlo€innosti u osob
asthenickych a atletickych, typ pyknik byl spiSe delikventem pfilezitostnym,
pachajicim nejCastéji podvody. Asthenikové méli "na svédomi" drobné kradeze a
atletické typy trestnou &innost nasilného charakteru. Sheldon rozlisil tfi télesné typy :
1) endomorfni /jemny, zakulaceny/, 2) mezomorfni /svalnaty, kostnaty/ a 3)
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16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

ektomorfni /slaby a kfehky/. Posledni typ mél daleko mensi sklony k delikvenci nez
oba pfedchozi. (Zapletal, J.: Kriminologie, Praha 1998 str. 59).

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 209/97 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné innosti.

Podle odhadul se ve svété ,vypere” rocné 500 mid USD.

Zakon €. 254/2004 Sb.

Nejvétsim péstovatelem drogovych kultur a vyvozcem drog je Kolumbie. Do Evropy
se napf. produkty z konopi dostavaji z Blizkého a Stfedniho vychodu a z Afriky,
heroin "severni balkanskou trasou" z Blizkého vychodu, kokain z Jizni Ameriky,
amfetaminové drogy z Polska. Domacim "hitem" je vSak synteticka droga pervitin.

U ruskojazyénych mafii, kterych plsobi na nasem uUzemi devét o zhruba 5000
Clenech jde o tzv. krisu®.

Obzvlasté cynicky je kidnapping - unosy déti.

Index vnimani korupce vydava Transparency International od roku 1995. Hodnoceni
zachycuje vnimani urovné korupce, jak ji vidi pfedstavitelé podnikatelské sféry,
analytici a akademicti pracovnici. Nepocita tedy s empirickymi daty.

Francie kupfikladu nezna v souvislosti s Uplatkafstvim (v Sir§im smyslu) ustanoveni o
ucinné litosti a na rozdil od Ceské pravni Upravy je podle tamniho prava vice trestny
ten, kdo uplatek poskytuje.

Angl. White-collar-crime.

Jde o tzv. SWIFT-operace.

Internet je v mnoha statech nepfetrZité monitorovan a "Cistén" od zavadnych
materiald. Toto CiSténi provadéji policisté, kterym se prezdiva "white angels" (bili
andélé).

Umluva CITES (The Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) je mezinarodni umluva (Washingtonskad umluva) o
obchodovani s ohrozenymi druhy volné Zijicich ZivoCichu a rostlin, ktera nabyla
platnosti jiz v Cervenci 1975. Jejim smyslem je celosvétova kontrola obchodu s
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivo€ichG a plané rostoucich rostlin. Staty, které
pristoupily k podepsani této umluvy (celkem dosud 162 zemi), se zavazaly bojovat
proti nelegalnimu obchodu se vzacnymi rostlinami a Zivogichy. Ceska republika
podepsala tuto umluvu 25. 8. 1992 a ta oficialné vesla v platnost od 1. 1. 1993

Zde ve smyslu institucionalnim.

Berlinska deklarace Berlinska deklarace je dokument, pfijaty na konferenci ministrd
vnitra a spravedinosti ¢lenskych zemi EU a zemi stfedni a vychodni Evropy, konané
8. - 9. zafi 1994 v Berlingé, zaméfené na spolupraci zemi EU a zemi stfedni a
vychodni Evropy v oblasti organizovaného zlo€inu a nelegalniho obchodu s drogami.
Jde o zdkon ze dne 29. €ervna 1995, kterym se méni a doplfiuje zakon ¢&. 140/1961
Sb., trestni zakon ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni Fad) ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakon Ceské narodni rady
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, zakon &.
189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, a zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

| kdyz zakon expressis verbis neuvadi lhGtu, do niz by soudce mél rozhodnout, mél
by tak ucinit bezodkladné - ostatné neni v této souvislosti bez zajimavosti, Ze postup
soudce trestni fad v hlavé ¢tvrté vibec neupravuije.

Zakon 52/2009 Sb., jedna z novel trestniho fadu

Idonei non videtur testes, quibus imperari potest ut testimonium fiant (Nejsou
vhodnymi svédky ti, kterym lze pfikazat, aby svédcili) - Licinius Rufinus - 3. stol. po
Kr. (Rebro, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, Bratislava, Obzor 1986).

Bene&, S.: Pravne aspekty ochrany svedka, Pravny obzor 2/1997, Bratislava 1997,
str. 185.

Jde o nalez US publikovany pod &. 214/1994 Sb., podle kterého je tfeba i pfi
poskytovani ochrany ohrozenym svédkim zachovavat zasady prava obvinéného na
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

fadny proces, a pfi jejich legislativnim omezovani v zajmu ochrany osobni
nedotknutelnosti svédka vychazet z principu, Zze takovy postup je pfipustny pouze
tehdy, kdyz jiny zplsob ochrany nelze zajistit. Rovnéz je tfeba pIné respektovat
pozadavek minimalizace takového zasahu. (Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a
trestni fad, poznamkoveé vydani s judikaturou, LINDE Praha a.s. 1997, str. 360).
Zakon €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim fizenim.

Viz. Cl. 6 odst. 3 pism.d) Umluvy publikované pod &. 209/1992 Sb., srov. téz Cl. 14
odst. 3 pism.e) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Jako pfiklad Ize uvést nas zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

Povinnost k extradici obsahuje napt. Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se
letadel (1970) a Umluva o potladeni protipravnich &ini ohrozujicich bezpe&nost
civilniho letectvi (1971)

Zprava Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu (UOOZ) o prordstani
organizovaného zlo€inu do statni sprav, kterou pfed poslanci branné bezpe&nostniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR prednesl kratce pred parlamentnimi
volbami 29.5.2006 byvaly feditel UOOZ Jan Kubice a ktera byla umysiné
zpFistupnéna médiim; fakta ze zpravy se v8ak provéfovanim nepotvrdila, nicméné
tzv. Kubiceho zprava zlstane navzdy synonymem pro zpusob ovlivnéni tehdejSich
voleb do Poslanecké snémovny.

Podle neoficialné prel. definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) je zavislost
stavem dusevnim, nékdy i télesnym, ktery je vysledkem vzajemného plsobeni mezi
Zivym organizmem a drogou. Je charakterizovan projevy zejména v chovani, které
vzdy obsahuje nutkani vedouci k vyhledavani drogy objevujici se na pokracujici a
periodické bazi, za ucelem preziti psychickych Ucink( a nékdy z ddvodu vyhnout se
nepfijemnému pocitu nepohody zplsobenému tim, kdyby se droga nevzala.

Prof. JUDr. Milan Cig, DrSc., Dr. h.c. (*1932) [v min. napf. pfedseda vlady Slovenské
republiky (1989-1990), soudce a predseda Ustavni soudu Slovenské republiky (1993-
2000), nyni feditel Kancelafe prezidenta Slovenské republiky] uvedl, Ze cit.: "Pro
ukladani trestd by méla platit, kromé trestnépravnich zasad, i nepsana zasada, Ci
otazka : Vyplati se pachat trestnou c&innost ? KdyZz je pro odsouzeného i
potencialniho pachatele odpovéd kladna, znamena to, Ze trest je neadekvatni,
neefektivni."

Rozdil mezi souasnym agentem a agentem — provokatérem by byl zasadni;
neplatilo by ustanoveni souasného § 163c odst. 2 tr. zakona a beztrestnym by se
mohl stat i ten agent, ktery zlo¢inné spoléeni zaloZil nebo zosnoval.

Viz poznamka 4).
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Summary

In the essay titled ,Organized crime (assorted criminological and criminal-law
aspects of organized crime)” the author analyzes the incidence of this anti-social
phenomenon itself from its earliest manifestations, tackles the causes as well as
social conditions supporting its expansion. He approaches in detail two common
definitions of organized crime as well as the creation of an organized criminal group
in its various phases. The author creates a model type of the perpetrator; he depicts
specific characteristics which predestinate the perpetrator to organized criminal
activity, as well as characteristics of victims of the perpetrator.

The essay analyzes in detail various demonstrations of organized crime in the
society, ranging from illegal drugs and weapons frafficking, traffic in explosives and
radicactive material, racketeering, terrorism, thefts of motor vehicles and their
trading, thefts of art works and antique articles and their trading, falsification,
“handling of people”, corruption, white collar crimes, criminal activity in the process of
privatization, tax crime, cyber crime, traffic in human organs and traffic in animals
and plants. According to the author, the act of the perpetrator is, in each of the
categories described, subordinate to the specific provision of the Penal Law.

Further, the author discusses the tools used by the state to deal with
organized crime; he gives specific examples of the means by which the state fights
against this negative phenomenon. He does not, however, consider complete
eradication of organized crime to be the ultimate goal — he understands such
attempts as rather utopian.

in the conclusion the author describes an ideal state of social functioning,
namely organs of the state mechanism under the rule of which there would not be
space for organized crime in the society. He uses the fact that the essay was been
worked on for ten years. It is thus possible to compare the effectiveness of some of
the state’'s methods in dealing with organized crime, the reaction of the court and, in
particular, how the specific efforts were reflected in statistical data. He mentions also
the future tools of the state, namely the new Penal Law. Simultaneously, however,
the author criticizes several intended precautions associated with organized crime,
for example the institute of the agent-provocateur or crown evidence, considering
them as unnecessary, and rather points out full application of the current tools as
being far more effective.

Finally, the author poses several questions for the potential perpetrator of
organized crime, arriving at the theory that the perpetrator could answer all these
questions positively. According to the author, this means that fighting organized
crime in the past ten years has not only had little effect, but worse, that organized
crime has become a common phenomenon which, for the present, continues to win
over the state.

Organizovany zlo¢in = Organized crime




