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2 Seznam zKkratek

ObchZ - Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
ZVPPV - Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu

Z0Z - Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich
predpist *

O.S.R. - Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisU

ZPV — Zakon ¢&. 207/2000 Sb., o primyslovych vzorech, ve znéni pozdéjSich
predpist

* Neni-li v textu u konkrétniho ustanoveni zakona uvedeno oznaceni prislusného
pravniho predpisu, je tim minéno pfislusné ustanoveni zakona o ochrannych

znamkach.



3 Uvod

Vybér tématu mé rigordzni prace vychazi z mého dlouhodobéjsiho zajmu o
oblast primyslového vlastnictvi, resp. o problematiku ochrannych znamek, kterou
jiz nékolik let sleduji, a to pfedevS8im o jejich pravni ochranu, vyznam obchodnich
znacek a jejich uzivani, potazmo zneuzivani. Jiz v pribéhu studia na pravnické
fakulté, jsem meéla zajem dozvédét se o této dynamické oblasti podrobnéjsi
informace, neZ nabizely pfedndsSky a seminafe této problematice vénované a
vzhledem ktomu, Ze jsem se o této oblasti chtéla ziskat i potfebné praktické
zkuSenosti, zajem o ochranné znamky mé pfivedl az k absolvovani studijni staze
na Uradu priimyslového vlastnictvi, kde se mi diky vstficnému a profesionalnimu
pristupu zaméstnancu podafilo ziskat mnoho cennych adaja, praktickych informaci
a rad tykajicich se predevs§im zapisného Fizeni pred Uradem pramyslového
vlastnictvi. Tato stdz byla moznosti seznamit se s jednotlivymi ¢astmi
znamkopravniho Fizeni a rovnéz moznosti detailné se seznamit s ginnosti Uradu
pramyslového vlastnictvi na iseku ochrannych znamek.

Absolvovanou stadzi a postupnym seznamovanim s problematikou
ochrannych znamek jsem ziskala informace pouze zprostfedkované, informace,
které nabyly jiné osoby a tyto mi je ochotné poskytly, av§ak vlastni zkuSenost
s vytvofenim ochranné znamky a jejiho zapisného fizeni mi pfinesla az pravni
praxe po absolvovani pravnické fakulty, kdy jsem méla moznost ziskat vlastni
informace tykajici se zdpisného fizeni. S ohledem na tyto osobni zkudenosti jsem
se rozhodla, Ze svou rigorézni praci vénuji pravé problematice ochrannych
znamek a to tak, Ze v ramci této prace se pokusim poskytnout nikoliv vy&erpavajici
informace o ochrannych znamkach, nebot tato oblast je pomérné Siroka a zdaleka
presahuje ramec rigordézni prace, ale spiSe se vynasnazim poskytnout uceleny
prehled o tom, co to vlastné ochranna znamka je, jaky ma vyznam pro svého
vlastnika a také jaké jsou moznosti jeji ochrany (proto jsem nazev své rigor6zni
prace pojala ponékud obecnéji tak, aby odpovidal zamyslenému pojeti rigorézni
prace) a pochopitelné se v rigorézni praci zaméfim i na problematiku samotného

z&pisného fizeni a dalich spornych a navrhovych fizeni, ktera se pred Uradem



primyslového vlastnictvi vedou, nebot” ani tato fizeni neni mozné od problematiky
ochrannych znamek odtrhnout, ale naopak jsou to fizeni, kterd mohou postihnout
kazdého vlastnika ochranné znamky.

Vzhledem k tomu, ze ochranné znamky jsou pravni teorii fazeny do oblasti
dusevniho vlastnictvi, a to konkrétné do oblasti pramyslového vlastnictvi, povazuji
za vhodné ihned v Uvodu rigorézni prace nastinit problematiku a stru¢ny prehled
primyslovych prav v jejich vztahu k pravu dus$evniho vlastnictvi tak, aby z tohoto
struéného seznameni se s pramyslovym vlastnictvim vyplynuly vzajemné
souvislosti duSevniho vlastnictvi, pramyslovych prav, ochrannych znamek a
dalSich nehmotnych statkd. V nasledujicich kapitolach rigorézni prace se zaméfim
jiz jen na problematiku ochrannych znamek (s vyjimkou kapitoly vénujici se
okrajové prumyslovym vzortim, kterou jsem se do rigorézni prace rozhodla zaradit
ve spojitosti s problematikou netradi€nich ochrannych znamek a jejich zapisnou
zpUsobilosti, vtomto pfipadé predevS8im v souvislosti se zapisnou zpuUsobilosti
trojrozmérnych (prostorovych ochrannych znamek), a to sohledem na tu
skute¢nost, ze prostorovym vyrobkim je tak poskytovana duplicitni ochrana
v oblasti primyslovych prav). S védomim, ze ne vSichni odbornici na problematiku
ochrannych znamek spatfuji jejich pocatek ve znacich a znackdch z doby
kamenné zahajuji svou rigorézni praci o ochrannych znamkach pravé pohledem
do daleké historie jejich vyvoje, ze které je dobfe patrny stoupajici hospodarsky a
ekonomicky vyznam ochranné znamky (Ci ,pouze® znacky) a stim ruku v ruce
kraCejici tendence zajistit jeji efektivni ochranu na v8ech trzich, tj. tuzemskych i
zahranic¢nich.

Jesté dfive nez v kapitolach navazujicich na obecny Uvod a historicky vyvoj
ochranné znamky budu pojednavat o samotnych pravech, ktera z ochranné
znamky vyplyvaji, jednotlivych prostfedcich jejich ochrany a dobé trvani ochrany
poskytované zapisem do rejstfiku ochrannych zamek, povazuji za vhodné objasnit
ono neurCité spojeni slov ,predmét znamkopravni ochrany“ v nazvu rigorézni
prace, tedy objasnit, co je to ochranna znamka, resp. jaké oznaceni se mulze
ochrannou znamkou stat, a které nikoliv a pro¢ je v Ceské republice nemozné
zapsat do rejstfiku ochrannych znamek d&ichovou ochrannou znamku. V této

souvislosti se zaméfim na ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach, jenz



upravuje tzv. negativni vymezeni ochranné znamky a vedle toho puasobici relativni
prekazky zapisné zpusobilosti. Problematikou zapisné zpusobilosti nékterych typl
ochrannych znamek se budu podrobnéji zaobirat v samostatné kapitole jako
zvlastni ¢asti mé rigordzni prace. Jedna se o problematiku zapisné zpulsobilosti
tzv. netradi¢nich ochrannych znamek. Této problematice vénuji samostatnou
kapitolu z toho dlvodu, Ze tato oblast se jevi jako okrajova a autory, ktefi se vénuji
problematice ochrannych znamek, ponékud opomijena. Ja se vSak domnivam, ze
tato oblast ma pred sebou velky rozvoj, protoZze nabizi vlastnikim ochrannych
znamek nové moznosti, jak na své vyrobky a sluzby potencionalni spotfebitele
upozornit a nalakat je na néco nového. Netradi¢ni ochrannd znamka je jisté
prvkem, ktery na spotfebitele mnohem vice zapusobi, vice si takovou ochrannou
znamku zapamatuje a jeji vlastnik tak ziska velmi vyraznou konkurenéni vyhodu.
Ochranna znamka je ve své podstaté oznaceni zboZi a sluzeb, které nalezi
k nehmotnym statkim a €asto byva tim nejhodnotnéjSim prvkem podniku, protoze
kolikrat znamena Uspéch zboZi na trhu. Je-li ochranna znamka spravné uzivana a
podpofena kvalitni reklamou, usmérnuje spotiebitele vjeho vybéru zbozi a
v kone¢ném dusledku vzdy znamena zvySeni obchodniho obratu. Predev§im z
téchto davodl pozaduji vlastnici ochrannych znamek rychlou a uc€innou ochranu
svych prav a stat ma povinnost jim tuto ochranu zajistit. Aby pfihlaSovatelé dosahli
pro své oznaceni pozadované ochrany, musi splnit fadu podminek stanovenych
zakonem o ochrannych zndmkéach a byt Uspésni v fizeni o udéleni ochrany. Ve
své rigordzni praci se proto zaméfim také na problematiku tohoto Fizeni a fizeni
na néj navazujici, nebot na jeho zakladé je pfihlaSovanému oznaceni pfiznana
forméaini ochrana a proveden zapis do rejstfiku ochrannych znamek. Rizeni o
udéleni ochrany je mozné rozdélit do nékolika fazi, které zahrnuji fizeni o
prihlasce, béhem kterého dochazi k jejimu formalnimu a vécnému prazkumu,
pFipominkové fizeni a namitkové Fizeni. Urad priimyslového vlastnictvi, ktery ma
vyluénou pusobnost rozhodovat ve vécech pfiznani ochrany uréitému oznaceni,
rozhoduje ovSem i o0 zaniku pfiznané ochrany, jestlize k ni ma dojit na zakladé
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a nebo na zdkladé navrhu
na zruSeni ochranné znamky. Obé tato fizeni jsou Fizenimi spornymi.

v wr

Rozhodnutim Uradu pramyslového vlastnictvi koné&i fizeni pred spravnim Giadem,



avéak veskera rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi je mozné napadnout
opravnym prostfedkem, a to Zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k nedilné
soucasti spravniho soudnictvi jako ochrany poskytované ochrannym znamkam a
jejim vlastnikiim, je &ast rigordézni prace, ktera je vénovana formalni ochrané
poskytované zdkonem o ochrannych znamkéach (a mezinarodnimi smlouvami)
zakonéena pravé kapitolou o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim Uradu
primyslového vlastnictvi.

DalSi kapitola rigorézni prace se zaméfuje na situaci, kdy prava pfiznana
podle zakona o ochrannych znamkach jsou poru$ena nebo ohrozena jednanim ze
strany tfetich osob. Jesté v nedavné dobé tuto problematiku upravoval sam zakon
o ochrannych znamkach. Od roku 2006 je pravni fad Ceské republiky bohatsi o
novou zakonnou Upravu vénovanou pravé problematice vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi, jez byla pfijata, aby bylo u¢inéno zadost povinnosti
spojenych s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Tato kapitola je ve
svém Uvodu zameéfena na situaci v oblasti vymahani prav z primyslového
vlastnictvi jesté pred pfijetim nového zdkona o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi a déle jsou v ni rozvadény davody pro pfijeti této nové pravni Upravy a
jednotlivé pravni instituty, které maji zajiStovat potfebnou ochranu. PovaZzuji za
nutné vyzvednout klady zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ale
rovnéz neni mozné prehlédnout i nedostatky, které tuto Upravu doprovazeji, a
které doposud nebyly odstranény.

V souvislosti s pfijetim zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
byla pfijata i novela ob&anského soudniho fadu tykajici se predbéznych opatfeni a
zajisténi dukazu, resp. pfedmétu dikazu, a proto je i této Upravé vénovana Cast
kapitoly.

Cilem mé rigor6zni prace je predevS§im ukazat ochranné znamky jako
institut, ktery mize mit velmi vysokou majetkovou hodnotu a pravo platné na
uzemi Ceské republiky umozZfiuje zajistit tomuto nehmotnému statku pozadovanou
ochranu. Rovnéz cilem mé rigorézni prace je upozornit na mozna uskali, ktera se
mohou vynofit pfed budoucim vlastnikem ochranné znamky a poskytnout témto

osobam informace, které jim umozni se témto uskalim vyvarovat a mozna je i
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navést k zamysleni se nad moznym vyuzitim netradi¢nich ochrannych znamek pro

své vyrobky a sluzby.

Pfi zpracovani tématu rigorézni prace vychazim predevSim z analyzy
jednotlivych Uprav a jejich institutl a metodou komparace je porovnavam a
vyhodnocuji. RovnéZ vyuzivdm metody abstrakce a dedukce. V nékterych
kapitolach je zadlenéna i soudni judikatura a néktera rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi tak, aby byla Iépe demonstrovana problematika, jiz se
v dané kapitole vénuji a pfiblizena rozhodovaci praxe instituci, jez poskytuji

ochranu ochrannym znamkam.
Sbér veskerych pramenu, ze kterych jsem cerpala informace pro

zpracovani rigorézni prace, jsem ukoncila k 1.3.2009. Z tohoto ddvodu nejsou
pfipadné pozdéjSi zmény pravniho fadu v rigorézni praci zachyceny.
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4 Seznameni se s pravem pramyslového vlastnictvi

Jiz v ivodu rigorézni prace jsem uvedla, ze ochranné znamky jsou
prumyslovym statkem. Co se pod pojmem ,prumyslovy statek® v pravni
terminologii skryva a do jaké SirSi skupiny prav lze pojem ,prumyslovy statek*
podradit, je nastinéno v této kapitole. | kdyZ se pojem ,primyslovy statek” v pravni
teorii a praxi pfili§ nepouziva, a to s ohledem na kritiku znaméjSiho pojmu
nehmotné statky (hmotné statky), domnivam se, Ze se jedna o pojem vhodny,
znamy a mnohem pfihodné&jSi nez nepravni termin ,pfedmét”, ktery dle mého
nazoru spise v kazdé osobé evokuje hmatatelnou véc — hmotny predmét.

Tato kapitola si neklade za cil podrobné se seznamovat s pravem
duSevniho vlastnictvi a ani s podmnozinou primyslovych prav, ale je nanejvy$
vhodné se o obou pravnich kategoriich zminit tak, aby tato kapitola splnila svuj
ucel obecného Uvodu do problematiky ochrannych zndmek. Tato kapitola si ani
neklade za cil fesit (vyresit) disputace ohledné (ne)vhodného oznacovani tviréi a
netvarci lidské €innosti a jejich presného lingvistického vyznamu.

S ohledem na pravé uvedené autorka pouziva déle v textu rigordzni prace

13

pojmy ,dusevni vlastnictvi“, ,nehmotné statky“, ,pramyslova prava®“, ,pramyslové

M

vlastnictvi®, ,statek®, ,pfedmét” apod. v uvedenych dvojicich synonymné.

4.1 DuSevni a pramyslové vlastnictvi (primyslové vlastnictvi,
primyslova prava)

Pojem duSevni vlastnictvi (ang.-am. intellectual property) resp. pojem prava
dusevniho vlastnictvi se v naSem pravnim fadu objevuje kolem r. 1990 pravé ve
spojeni s pravem pramyslového vlastnictvi. Do této doby figurovaly tyto pojmy
pouze ve vztahu k prekladdm mezinarodnich smluv. ,Skute¢nost, Ze mezi prava
dusevniho vlastnictvi patfi i fada tzv. ,netvaréich prav*', byla dlouhou dobu
opomijena, a to zdavodu Uplné absence trhu s nehmotnymi statky a dale

' Mezi tzv. netviréi prava lze zafadit prava na oznaeni (ochranné znimky, zemépisnd oznaGeni, priva
oznaceni ptivodu vyrobku a prava k obchodni firmé), dale prava souvisejici s podnikem (prava k obchodni
firmé&, pravo obchodniho tajemstvi a jind prava obdobného charakteru, kterd vsak na tizemi Ceské republiky
nepoZivaji zvlastni pravni ochrany, tj. napf. know — how). Oproti tomu do skupiny tvircich prav fadime
pravo patentové, pravo pramyslovych vzort, pravo autorské apod.
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z divodu patfiéného nedocenéni jejich hospodarské povahy.“ ? Teprve poté, co
zmeéna politického rezimu umoznila této skupiné prav progresivni rozvoj v prostoru
trzni ekonomiky, bylo zfejmé, ze pojem duseni viastnictvi bude vefejnosti (a nikoliv
jen jeji odbornou ¢asti) vniman castéji.

Dus8evni vlastnictvi Ize pojimat jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera
je tvofena souhrnem rlznych objektivné (ij. smysly vnimatelnych) vyjadfenych
idealnich (tj. nehmotnych) predmétl, které nejsou vécmi v pravnim smyslu, ani
pravy, nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zpusobilé byt samostatnymi
predméty pravnich a ekonomickych vztah(.® Tyto predméty dugevniho vlastnictvi
jsou vysledkem bud duSevni tvarci €innosti fyzickych osob, pak hovofime o
tvarcich pravech, a nebo jsou vysledkem netvar€i cinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob, a pak hovofime o netvargich pravech (viz poznamka pod ¢arou
¢.1).

OvsSem jak vyplyvé z jiz uvedeného, ne kazdy nehmotny statek je zpusobily
byt samostatnym predmeétem pravnich a ekonomickych vztahd. Proto, aby bylo
mozné povazovat nehmotny statek za prfedmét priumyslového vlastnictvi, je

zapotiebi, aby vykazoval tyto znaky:

a) dusevni povaha nehmotného statku a jeho vnimatelnost lidskymi
smysly, pficemzZ jeho pouzitelnost &i vyuzitelnost neni spojena
s hmotnym predmétem (materiélni véci), ve kterém (na kterém) je
hmotny statek zachycen navenek;

b) nehmotny statek je zpusobily byt samostatnym predmétem
pravnich a ekonomickych vztaha, i kdyZz neni zachycen na
hmotném nosici;

C) Casova a prostorovd neomezenost.

Nicméné na oblast dusSevniho vlastnictvi Ize nazirat dvojim zplsobem —
SirSim a uzSim. Z uzSiho Uhlu pohledu termin ,duSevni vlastnictvi“ predstavuje

souhrn prav k autorskym dilim jako k individualné ztvarnénym vysledkdam tvuarci

2 Telec, 1., Bejcek. J, Hajn, P. Pravo primyslového vlastnictvi a nekalé soutéze. VUT Brno, 1993, str. 4
3 Telec, I. Tvlr¢i prava dusevniho vlastnictvi. MU Brno, Doplnék, 1994, str. 20 (in Kopeckd, S. Ochrana
prumyslového vlastnictvi v evropské unii. 2. doplnéné vyd., UPV, 2000)
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duSevni ¢innosti a k nehmotnym statkim, které se k nim vazi. Jedna se o prava
vykonnych umélcl, zvukovym zaznamim, televiznimu vysilani apod. Ze Sir§iho
Uhlu pohledu pod pojem duSevni vlastnictvi zahrnujeme prava k vynalezim,
primyslovym vzordm, uzitnym vzorim, ochrannym znadmkam, obchodnim
jménam, prava k nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni
¢innosti v oblasti pramyslové, védecké, literarni a umélecké, coz zahrnuje i know-
how, obchodni tajemstvi atd.

Pojem pramyslové vlastnictvi® (ang.-am. industrial property) je pojmem
uz8im, zahrnujicim pouze urcitou vyse€¢ duSevniho vlastnictvi (duSevniho
vlastnictvi chapaného v Sir§im slova smyslu), jehoz legalni definici také nikde
nenalezneme (jde o pojem pouzivany spiSe v pravni teorii a praxi) a nezbyva, nez
nechat pravni nauku, aby obsah tohoto pojmu vytvofila. Ohledné terminologického
nazvu celé skupiny neni doposud v pravni teorii jednoty a pouziva se jak nazvu
~prumyslové vlastnictvi“ - ,prava prumyslového vlastnictvi®, tak ,pramyslova
prava“. Pouzivani téchto dvou pojmu je spojeno s dobou a politickou a
ekonomickou ideologii. Pojem ,primyslova prava“ navazuje na némeckou pravni
terminologii a pouzival se pfedevSim v dobé centralniho fizeni ekonomiky, kdy
s ohledem na politickou situaci nebylo zadouci pouzivat pojem ,primyslové
vlastnictvi“, které evokovalo néco nezadouciho. Pojem ,priamyslové vlastnictvi*
zahrnuje zvlastni absolutni subjektivni prava ke specifickym vysledkiim dusSevni
¢innosti, ktera predstavuji souhrn opravnéni urcité fyzické osoby nebo pravnické
osoby chovat se urcitym zplsobem, jejichz meze jsou dany normami objektivniho
prava. | zde Ize hovofit o tzv. vlastnické triadé, kdy vlastnik véci, predmétu
primyslového prava, je opravnén s véci nakladat (ius disponedni), uzivat ji (ius
utendi), pozivat z ni plody (ius fruendi) a véc znicit (ius abutendi). Tento pojem ma
spiSe charakterizovat ekonomickou podstatu pfedmétu a imaterialni povahu.

Zakladnim pojmovym znakem této skupiny prav je slovo ,primyslové®, coz
znaci pramyslovou vyuzitelnost téchto prav. Prdmyslové vlastnictvi ma
pochopitelné sva specifika, ktera jsou dana jednak historickym vyvojem a jednak

prumyslovou oblasti, ostatné jak jiz vyplyva ze samotného nazvu.

4 1. v o . .y PPN . . « . . . .

nektefi autofi (napf. P. Vojcik) se domnivaji, Ze se nejednd o vhodné zvolené oznaceni skupiny prav,
nicméné je pfijimaji, nebot’ se jednd o termin vZity a pouzivany v fadé mezinarodnich smluv a zahrani¢nich
pravnich dpravach.
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Sama prumyslova prava jsou druhem nehmotnych statk( (starsi, av$ak
obsahové obdobny pojem s pojmem duSevniho vlastnictvi), ke kterym se vazi
urcita prava k ochrané vlastnich hospodarskych zajmul. Jsou to prava, ktera maji
urcitou informacéni hodnotu a €asto jsou nejcennéjsim majetkem jejich vlastnika.
Vytvofeni primyslovych prav neni zéleZitosti vabec jednoduchou, ¢asto uplynou
roky vyzkumu a nezdaru, nez se podafi vytvofit kvalitni vysledek, jenz pak obstoji
v naroném prihlaSovacim procesu a definitivné tak ziska konkrétni zarazeni
v kategorii pramyslovych prav. Lze fici, Ze jejich vytvorfeni neni ani nikterak levnou
zalezitosti. Z téchto (a jinych) divodu je na misté, aby vlastnici pramyslovych prav
0 sva prava nalezité a soustavné pecovali, protoZe v pfipadé opomijeni jejich
ochrany je |ze velmi snadno a rychle ztratit, v nékterych pfipadech i nenavratné.

Primyslova prava (jako vSechna prava dusevniho vlastnictvi) se vyznaduji
dvéma charakteristickymi znaky : 1) tim, Ze se uzivdnim nespotifebovavaji a jejich
kvalita se uzivanim nesnizuje (tento charakteristicky znak se v pravni teorii
oznaduje jako tzv. potencialni ubiquita) °> a 2) tim, Ze je Ize uZivat nezavisle na
Case a misté — jsou tedy efemérni.

Pravni nauka fadi prumyslova prava, resp. pramyslové vlastnictvi do prava
soukromého, byt s Eetnymi vefejnopravnimi prvky (rovnéz ale nelze opominout
nazor, a to predevS§im u uUpravy ochrannych znamek, Ze jde o predpis
vefejnopravniho charakteru). Verejnopravni prvky jsou patrné zejména v normach
upravujici vznik, dobu trvani a zanik jednotlivych prav a také v normach
procesnich upravujicich spravni fizeni ve vécech jednotlivych primyslovych
predmétl. Oproti tomu ryze soukromopravni charakter je patrny v ochrané
soukromych zajmua majitele/vlastnika (terminologicka nejednotnost v predpisech
upravujicich primyslova prava) primyslového prava, a to v Upravé licenénich
smluv, pfevodu priimyslovych prav, pravnich prostfedcich ochrany atd. V pfipadé,
Ze tuto soukromopravni oblast neupravuji jednotlivé zvlastni predpisy, pouZije se
pro jejich Upravu subsidiarné ob&ansky zakonik. ® Pravni Gprava ob&anského

zakoniku fadi predméty priimyslového vlastnictvi mezi tzv. jiné majetkové hodnoty

> nazev pochézi od Svycarského pravniho teoretika A. Trollera (in Knap, K., Opltovd, M., Kiiz, J., RizZicka,
M. Prava k nehmotnym statktim. 1. vyd., Praha: Kodex, 1994, str. 12)

® Slovdkovd, Z. Pramyslové vlastnictvi, vyndlezy, uZitné vzory, ochranné znimky, oznateni pivodu a
zemépisnd oznaceni. Praha : LexisNexis, 2006, str. 14-15
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se vSemi dusledky, které toto zatfidéni ma. Bohuzel platna a ucinna pravni Uprava
vlastnictvi vyslovné nestanovuje, zda jsou pfedméty prumyslového vlastnictvi
predmétem vlastnického prava v obecném slova smyslu a zda se na né plné
vztahuje Uprava vlastnictvi, kdy pfedmétem vlastnického prava jsou pouze véci
v materialni podobé. Tuto nejednoznaénost v pravni Upravé pomaha prekonavat
pravni teorie a nékteré zvlastni pravni predpisy, které na nehmotné pfedméty
primyslového vlastnictvi nahlizeji stejné, jako na materidlni véci, ¢imz dochazi
k naruSovani pohledu na prfedméty pramyslového vlastnictvi jako na jiné
majetkové hodnoty. Je ovSem logické, Z2e ne vS8echny instituty, které zname
z obecné upravy vlastnického prava véci, I1ze beze vSeho aplikovat i na pfedméty
primyslového vlastnictvi.

Do prav prumyslového vlastnictvi fadime prava k vynalezim a zlepSovacim
navrhum, uzitnym a pramyslovym vzorim, topografiim polovodi¢ovych vyrobka,
prava k novym rostlinnym odridam a plemenim zvifat a k ochrannym oznacenim
— ochranné znamky, oznaceni plvodu vyrobku a obchodni jména, atd. Pro
predméty pramyslového vlastnictvi je prevazné vyzadovan formalni zapis do
vefejnopravnich rejstiikl, aby timto zapisem byla konstituovana vyluéna prava
k nim. Nékteré prfedméty pruamyslového vlastnictvi (goodwill, know-how) vsSak
nejsou chranény podle zvlastnich pravnich pfedpist, nevyzaduje se jejich zapis do
prislusnych rejstfiki a presto jsou pfedmétem mnoha spolecenskych vztahu a
jejich ochrana je zajisStovana v ramci obecnych predpist pfedevSim soukromého
prava.

Okruh pramyslovych prav (stejné tak i cely okruh prava duSevniho
vlastnictvi) neni vzhledem k dynamickému rozvoji této oblasti uzavieny, ale stale
se roz8ifuje. Nemoznost presné stanovit obsah pridmyslovych prav je zifejma
dokonce i z mezinarodnich smluv, které vymezuji pfedmét prdmyslovych prav
odlisné.

Nicméné Ize shrnout, Ze pfedméty pramyslového vlastnictvi se vyznacuji

témito znaky:

a) predmétim primyslového vlastnictvi se udéluje samostatna

pravni ochrana
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b) ochrana je wud&lovana subjektem vefejné moci (Urad
prumyslového vlastnictvi)

C) udélena pravni ochrana se zapisuje do pfislusnych
vefejnopravnich rejstriku

d) fizeni o udéleni pravni ochrany je spravnim fizenim podle
jednotlivych pravnich pfedpisu za pouziti obecné Upravy zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad

e) licenéni smlouvy k jednotlivym predmétim se zapisuji do
prislusnych rejstiik

f) podminky udéleni pravni ochrany a jeji trvani jsou stanoveny

pravnimi predpisy

Q) udélena pravni ochrana ma teritorialni vymezeni
h) Ize vSak udélit i mezinarodni pravni ochranu
i) jsou pfedmétem fady mezinarodnich umluv

Zakladni principy pravni ochrany pramyslového vlastnictvi byly zakotveny
v Pafizské umluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Pafizska unijni
umluva®) z roku 1883. Jde o mnohostrannou mezinarodni Umluvu, jejimz ¢lenem
je i Ceska republika, a principy v této smlouvé obsazené se staly podkladem pro
uzavieni celé fady navazujicich mezinarodnich smiuv i vytvofeni jednotlivych

narodnich Uprav.

4.2 Primyslové vlastnictvi a vlastnické pravo

Na zavér této kapitoly, kterd se zabyva obecnym uvodem do problematiky
dusevniho vlastnictvi a pramyslovych prav, bych se jesté nékolika slovy zminila o
vzajemném vtahu vSeobecného vlastnického prava, tj. vlastnického prava
upraveného dle ust. § 123 a nasl. zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, a primyslového vlastnictvi. S ohledem na totozné
jazykové znéni i jazykovy vyznam slova ,vlastnictvi“, které se zde vyskytuje, a i
s ohledem na nékteré odkazy na Upravu vlastnického prava, uvedené shora, by se
snad mohlo zdat, Ze se jedna o totozné pravni instituty, které pouze odliSuje slovo
Lpramyslové“ jako vyraz specifické oblasti, které se vtomto konkrétnim pfipadé
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vlastnictvi tyka. Na druhou stranu (a to i s ohledem na praveé jiz zminéné odkazy
na obecnou Upravu vlastnického prava a hmotné véci) vsak lze jiz tusit, Ze se o
stejné pravni instituty nejedna.

Jiz jsem uvedla, Ze v oblasti primyslového vlastnictvi se jedna o absolutni
prava, absolutni panstvi nad nehmotnymi statky tak, jako je tomu v pfipadé
vlastnictvi k vécem, tzv. absolutni panstvi nad véci. Obé (feknéme) vlastnictvi
vychazeji ze stejné podstaty. V obou pfipadech se zde aplikuje teorie pravniho
panstvi nad véci, a to absolutni, kdyz vlastnické pravo smérfuje vici vSem (erga
omnes). Vlastnické pravo k vécem je charakteristické pfisvojenim si véci vlastni
moci a ve vlastnim zgjmu, kdezto obsahem prdmyslového vlastnictvi je nikoliv
projev pfisvojovaci, ale aplikace, uplatiovani prav vlastni moci a ve vlastnim
zajmu na jednotlivé prfedméty pramyslového vlastnictvi. Uplatiiovat prava na
predméty pramyslového vlastnictvi je tak mnohem naro¢néjsi a de facto je zde
onen mocensky prvek seznatelny pouze z vyluéného uplatiiovani prav na
ochranu, na nakladani s pfedmétem prumyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu,
Zze vlastnické pravo zde nedopada na konkrétni hmatatelny prvek — véc, je
mnohem jednodu$si pramyslové vlastnictvi porusit.

Pfedmétem obecného vlastnického prava jsou véci. Zadny pravni predpis
vSak nevymezuje, co pod pojem ,véc” pfesnéji zafazuje. Jedna se tak o velmi
Siroké vymezeni prfedmétu vlastnického prava. Oproti tomu v pfipadé
primyslového vlastnictvi pravni predpis vzdy explicitné stanovuje, co je jeho
predmétem, popf. pravni pfedpis jinym zpusobem tento okruh vymezi. Zasadnim
rozdilem v charakteristice téchto dvou vlastnickych prav je, ze pfedmét obecného
vlastnického prava muze vzdy ve stejny okamzik uzivat pouze jedna osoba, resp.
spoluvlastnici, je-li to vzhledem k povaze véci mozné. Oproti tomu predmét
prumyslového vlastnictvi muze ve stejném okamziku uzivat neomezeny pocet
osob, aniz by tyto mély pfedmét prumyslového vlastnictvi fakticky v drzeni, coz
doklada, Zze pramyslové vlastnictvi neni vdzano na existenci véci a s jejim zanikem
nezanika pramyslové vlastnictvi. Obecné vlastnické pravo je na existenci véci
vazané a pravé s véci zanika. Zadné z vlastnickych prav se nepromléuje, nicméné
tak, jak zanika vlastnické pravo v souvislosti se zni€enim véci nebo jejim

spotfebovanim, pramyslové vlastnictvi nezanika, ale pouze zanika jeho ochrana,

18



napf. uplynutim lhaty pro jeji trvani. Pfedméty prdmyslového vlastnictvi nelze
spotifebovat, znicit, ztratit ani opustit, zato je vSak Ize utajovat. Co se tyka zpUlsobu
nabyvani vlastnického prava tak i v pfipadé primyslového vlastnictvi rozliSujeme
nabyvani vlastnictvi dvéma zpusoby: originarné a derivativné. Originarnim
vlastnikem je v tomto pfipadé pouze ten, kdo predmét pramyslového vlastnictvi
vytvoril (ptivodce &i prvni zapsany vlastnik ochranné znamky). Zadny jiny zptisob
originarniho nabyti vlastnického prava jiz z povahy véci nepfichazi v Gvahu.
Prevodem primyslového vlastnictvi na rozdil od prfevodu véci neprechazeji na
nového vlastnika vSechna prava a povinnosti (napf. pluvodcovstvi popf. autorstvi
nelze preveést zadnym zpuasobem). PFi nabyvani vlastnického prava kvécem
obecné plati, Ze nabyva bez dalSiho, ze kjeho nabyti neni tfeba zadnych
formalnich predpokladli, popf. néjakého vrchnostenského aktu. U pFevodu
prumyslového vlastnictvi je kladen vysoky diraz pravé na splnéni formalnich
predpokladld a predevSim k samotnému vzniku ochrany pramyslového vlastnictvi

je zapotrebi jeho registrace v pfislusném verejnopravnim rejstfiku.
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5 Pramyslové vzory

Jesté dfive, nez se v této rigorézni praci naplno zaméfim na problematiku
ochrannych znamek, dovolim si malé odboceni od tohoto hlavniho tématu a
zaméfim se na problematiku pramyslovych vzoru. Zafazeni této kapitoly hned na
uvod prace jsem ucinila pro bliz8i porovnani problematiky pramyslovych vzora a
ochrannych znamek, a to predevSim ve vztahu Kk netradiénim ochrannym
znamkam (pochopitelné mam na mysli prostorové ochranné znamky) a
pozadavkum na rozliSovaci zpusobilost.

Jak jsem uvedla v kapitole o sezndmeni se s primyslovymi pravy, a ostatné

jak naznaCuje i sam nazev kapitoly této, nalezeji do skupiny pramyslovych prav
i pramyslové vzory. Pramyslové vzory, byt jsou tradi€né zafazovany hned vedle
vyndlez( a uZitnych vzord, vykazuji jisté specifické znaky, kterymi se od pravé
zminénych, spiSe technickych predmétd, odliSuji. PfedevSim proto, Ze jde
o vysledek tvar€i Cinnosti designerd a jinych vytvarnikd, pro které technicka
stranka pfedmétu ustupuje do pozadi.
Jejich cilem neni nabizet technickd feSeni, ale naopak FeSit estetickou Upravu
vyrobk( tak, aby pusobily na lidské smysly (samoziejmé vtom pozitivnim
vyznamu), predevS§im na zrak a hmat. Proto se v odborné literatufe mizeme
setkat i s pojmem vkusovy vzor. Pramyslové vzory tedy nechrani technicka feseni,
postupy ani konstrukce, chrani ,pouze® vnéjSi vzhled. Prostfednictvim
primyslovych vzoru je mozné chranit rizné dekorativni vzory, potisky, ale napf.
téz jejich prostorové ztvarnéni — tvary vyrobk( od tuby na zubni pastu pres
moderni sofa az po vzhled automobilové karoserie &i briliantového nahrdelniku.
Tedy kazdy vzhled vyrobkl, které ve svém okoli mizeme spatfit, muze byt
predmétem ochrany jako primyslovy vzor.

Problematiku pravni dpravy primyslovych vzori upravuje na Uzemi Ceské
republiky stéle jeSté pomérné novotou zafici zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzorl a o zméné zakona ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech,

primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisu
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(dale jen ,zdkon o prumyslovych vzorech®), tento pravni pfedpis byl vytvaren
s ohledem na pfipravovany vstup Ceské republiky do Evropské unie a vychazi
z nafizeni Rady €. 6/2002 ze dne 12.12.2001 a nafizeni Komise ¢. 2245/2002 ze
dne 21.10.2002, které je provadi.

Oproti pfedchozi pravni Upravé obsazené vzakoné ¢&. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (kdy pravni uprava
primyslovych vzorl nebyla jeSté upravena v samostatném pravnim predpise), tato
nova pravni uprava vymezuje presné dobu pravni ochrany tak, aby jeji celkova
doba nepfesahla 25 let ode dne podani pfihlasky a také obsahuje Upravu tykajici
se prumyslovych vzort vzniklych v prabéhu pracovniho & obdobného poméru.

Rovnéz obsahuje novou legalni definici primyslového vzoru.

5.1 Pojem primyslového vzoru

Zakon o ochrané pramyslovych vzor ve svém ustanoveni § 2 stanovuje, co

se priimyslovym vzorem rozumi ’

(opét se jedna o demonstrativni vycet znakd,
coz zpusobuje téZkosti pfi posuzovani, co mize byt pramyslovym vzorem a co
nikoliv, nebot demonstrativni vyéet muze byt praxi a judikaturou rozSifovan)
a dale v jeho ust. § 3 urCuje, jaka kritéria musi vzhled vyrobku splnit, aby mohl byt
povazovan za prumyslovych vzor a patficné chranén. Ktomu, aby mohl byt

pramyslovy vzor chranén musi splnit tfi kritéria:

a) kritérium pfedmétu ochrany
b) kritérium novosti

c) kritérium individualni povahy ®

Pfi splnéni téchto kritérii je prumyslovy vzor schopen zapisu do rejstiiku
prumyslovych vzord. VSimnéme si, Ze i zde se uplatfiuje registracni princip vzniku
ochrany pramyslovych vzoru (stejné jako u ochrannych znamek), toliko typicky pro

kontinentalni systém prava. Zadné daldi hmotnépravni podminky neni tfeba

" ust. § 2 pism. a) primyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku nebo jeho &asti, spoéivajici zejména ve

znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni
8 Hor4gek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2005, str. 223
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splinovat, nezkouma se, jaka je esteticka mira toho kterého pramyslového vzoru,
ale zkouma se, nakolik byl jeho tvirce omezen faktickymi technickymi prvky
daného vyrobku nebo jeho &asti (pfi posuzovani zapisné zpusobilosti se tak
neposuzuji ty prvky, které jsou ovlivnény technickymi skute¢nostmi).

Vedle prumyslovych vzorl, které pozivaji ochrany v zavislosti na zapisu
prumyslového vzoru do pfislusného rejstfiku, pozivaji ochranu i tzv. nezapsané
vzory Spolecenstvi. Ochrana téchto nezapsanych vzoru je poskytovana v souladu
s nafizenim Rady 6/2000 a je zaméfena na ta vyrobni odvétvi, kterd se vyznaduiji
vyraznou dynamikou a relativné kratkou Zivotnosti svych vyrobkd (modni pramysl).
Pro tato odvétvi ztraci zapis prumyslového vzoru smysl, nebot zpravidla nez
prihlaSovany vzor ziska pozadovanou ochranu - registraci, pfestane byt na jeho
ochrané zajem. Ztohoto didvodu je ochrana nezapsanym vzorl poskytovana
obdobné jako napf. u ochrannych znamek v Americe, a to od okamziku prvniho
uvedeni prumyslového vzoru do znamosti verejnosti. Tato ochrana pak trva tfi roky
ode dne prvniho zvefejnéni.

Za zpristupnéni verfejnosti se povazuje oznameni, vystavovani nebo
obchodni pouziti ve Spolecenstvi. Za zpfistupnéni se vSak nepovazuje seznameni
prumyslového vzoru se tfeti osobou, jestlize tato je zavazana ochranou
obchodniho tajemstvi.

K tomu, aby mohl byt pramyslovy vzor zapsan, se vyzaduje jeho novost, a to
novost absolutni tzv. celosvétova. Absolutni novosti se rozumi, Zze pfed nabytim
prava prednosti nebo pfede dnem podani pfihlasky pfihlaSovaného primyslového
vzoru, nebyl dfive vefejnosti zpfistupnén shodny vzor (takovy, jehoZz znaky se liSi
pouze nepodstatné). Jedna se o objektivni kritérium. Zakon o primyslovych
vzorech vS8ak pfipousti ze zakazu zpfistupnéni verejnosti pfede dnem podani
pfihlasky pramyslového vzoru vyjimku. Jde o tzv. institut ochranné Ihaty. Jedna se
o situaci, kdy zverejnéni pfipustil pfimo sam puvodce nebo jeho pravni nastupce a
dos$lo k nému v prdbéhu dvanacti mésict pfed podanim pfihlasky primyslového
vzoru nebo vzniku prava prednosti. Tento institut ochranné Ihity je mozné uplatnit
také v pfipadé, kdy ke zvefejnéni pramyslového vzoru do$lo v dusledku zneuziti

treti osobou.
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DalS§im nezbytnym znakem pro zapis do rejstfiku pramyslovych vzoru je
individualni povaha pfihlaSovaného pramyslového vzoru. Individualni povahu ma
takovy vzor, ktery u konec¢ného uzivatele vyvola celkovy dojem odliSny od
celkového dojmu jinych pramyslovych vzora. Oproti poZzadavku novosti se v tomto
pfipadé jednd o subjektivni kritérium zapisné zpusobilosti. Hledisko individualni
povahy je posuzovano z pohledu informovaného uzivatele. Informovany uzivatel je
osobou, ktera je zbéhla v oblasti primyslovych vzora tak, ze ma urcitou znalost a
podvédomi o pramyslovych vzorech. V pfipadé posuzovani individualni povahy
prumyslovych vzorla je tak z mého Uhlu pohledu nastaveno pfisnéjsi hledisko
zapisné zpusobilosti nez je tomu pfi posuzovani zapisné zpusobilosti ochrannych
znamek. U ochrannych znamek je ur€ujicim hlediskem hledisko primérného
spotiebitele, coz je naprosto odliSna osoba od informovaného uzivatele v pfipadé
posuzovani zapisné zpusobilosti pramyslovych vzorl. Je ziejmé, Zze informovany
uzivatel je vSimavéjSi a obezietn&jSi nez bézny uzivatel, popfipadé primeérny
spotiebitel. To, ze pfedmétem ochrany podle zakona o ochrané primyslovych
vzorU je predevsim vzhled vyrobku, potvrzuje i skute¢nost, Zze pro posouzeni
zapisné zpuUsobilosti se v pfipadé pramyslového vzoru nevyZzaduje jeho

prumyslova vyuzitelnost.

5.2 Zapisna nezpusobilost

V predchozi kapitole jsem vymezila znaky, které urCuiji, jaky prdmyslovy vzor
muze byt zapsan do rejstfiku prdmyslovych vzorl a muze mu tak byt poskytnuta
vys8i ochrana. Tak jako v pfipadé ochrannych znamek i zde existuji primyslové
vzory, které, byt spliuji vSechna uvedend kritéria pro zapis do rejstfiku
primyslovych vzor( (pfedmeét ochrany, novost i individualni povahu), jsou ze
zapisu do rejstiiku pramyslovych vzor vylou€ena, jedna se o pfipady absolutni
zapisné nezpusobilosti, nebot’ jejich vylou€eni ze zapisu neni mozné zhojit. Jedna
se o prumyslové vzory, které jsou v rozporu s verejnym pofadkem nebo dobrymi
mravy.®

Dobré mravy zde predstavuiji kritérion vefejnopravni povahy, podle kterého

se posuzuje soulad pfihlaSovaného primyslového vzoru s obecnou moralkou ve

? viz ust. § 8 zakona ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
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spoleCnosti, etikou, neposuzuje se zde rozpor s dobrymi mravy ve vztahu
nepoctivého ziskani ¢i vytvoreni takového pramyslového vzoru a ani se nejedna o
dobré mravy soutéze (obdobné v pfipadé posuzovani zapisné zpusobilosti
ochrannych znamek — viz kapitola 9.2.1). Jedna se o pramyslové vzory
pornografické, hanlivé ¢&i jinak nesludné, tedy takové, které mohou vefejnost
pohorSovat.

Primyslové vzory, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem, jsou takoveé,
které predstavuji zakazané zbranové systémy nebo takové, které odporuji péci o
Zivotni prosttedi ¢i jinak poruduji pravni predpisy. '

Do rejstfiku pramyslovych vzora stejné tak nebude zapsan pramyslovy vzor,
pravem prednosti. Toto ustanoveni méa zabranit kolizi strasich a novych shodnych
pramyslovych vzora. Zakon o pramyslovych vzorech nezna, na rozdil od zdkona o
ochrannych znamkach, institut souhlasu majitele star§iho zapsaného
pramyslového vzoru stim, aby byl do rejstiiku zapsan stejny pramyslovy vzor

s mlad$im pravem prednosti.

5.3 Rozsah ochrany a jeji doba trvani

Tak jako je tomu u ochrannych znamek i zde pocina bézet doba ochrany
nikoliv od zapisu prumyslového vzoru do rejstfiku, ale jizZ od okamziku podani
prihlasky a trva po dobu péti let s moznosti obnovy. Narozdil od ochrannych
znamek je doba ochrany primyslového vzoru ¢asové omezenda, a to maximalni
délkou 25 let od data podani pfihlasky. Po této dobé ochrana pramyslového vzoru
automaticky zanika. Stejné tak jako je tomu v pfipadé ochrannych znamek,
obsahuje i Uprava pramyslovych vzorl Sestimési¢ni poshovéci lhatu (grace
period) pro pfipad, ze vlastnik opomene vas podat zadost o obnovu zapisu.
V takovém pfipadé je za svou nepozornost opét potrestdn zaplacenim spravniho
poplatku za obnovu ve dvojnasobné vysi.

Pravni ochrana je poskytovana primyslovému vzoru v té podobé, v jaké je
primyslovy vzor vyobrazen v rejstfiku pramyslovych vzord, s vyjimkou téch znaku,

které jsou vyrazem technické funkce vyrobku a s vyjimkou znaku, které musi byt

10 Hor4gek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2005, str. 231
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nutné reprodukovany v pfesném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je
prumyslovy vzor ztélesnén, nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen
s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem né&j nebo proti nému tak,
aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci.'’ Vyrobek, na kterém je pramyslovy vzor
aplikovan, nebo ve kterém je zachycen, je zapotiebi uvést v pfihlaSce
prumyslového vzoru svym nazvem, a to nazvem obecnym, ktery zachycuje
vécnou podstatu vyrobku (Zidle, kabelka ...), nikoliv vyrobnim oznacenim ¢i
zkratkou.

Hodnoticim kritériem, jenz se uplatfiuje pfi posuzovani rozsahu ochrany, je i
mira volnosti, kterou mél plvodce pramyslového vzoru pfi jeho vyvoji. Je zifejmé,
Ze u vyrobku, kde puvodce musel respektovat fadu technickych omezeni, bude
podobnost porovnavanych primyslovych vzora vy$si nez tomu bude v pfipadé,
kdy pavodce nebyl omezovan zadnymi limitujicimi faktory. Pro rozsah ochrany je
také dulezité, vjakém barevném provedeni je prdmyslovy vzor v pfihlasce
vyobrazen (pramyslovy vzor musi byt pfedevsim vyobrazen tak, aby z ného byla
patrna jeho podstata a vyobrazeni bylo reprodukovatelné), protoze v €ernobilém
provedeni, je chranén predevsim jeho samotny tvar. Na rozdil od ustalené pravni
praxe v oblasti ochrannych znamek, Ze ochranna znamka, je-li zapséna
v barevném provedeni, tak je chranéna jen a vylu¢né vtakovém provedeni,
v jakém byla pfihlaSena kochrané, se pravni nazory v pfipadé barevného
provedeni pramyslového vzoru a jeho ochrany razni. Osobné se domnivam, ze
vzhled vyrobku je neodmyslitelné spojen jak s tvarem, tak i s jeho barvou, a proto
by si mél pfihlasovatel zvazit, jaky rozsah ochrany ma pro ného nejvétsi pfinos a
podle toho zvolit barevné provedeni pfihlaSovaného vzoru, ktery do pfihlasky
uvede. Pro rozsah ochrany je také velmi dulezité jaka forma vyobrazeni
prumyslového vzoru je do pfihlasky zvolena, zda se jedna ,pouze” o schématicky
nakres (jenz nutné nemusi byt zdpisnym ufadem akceptovatelny beze v$eho)
nebo se jedna o fotografie & pocitatem vyhotovené grafické znazornéni
zobrazujici pramyslovy vzor z kazdého Uhlu se vSéemi detaily tak, Ze jsou patrné
veskeré linie, obrysy, barvy, struktura materidlu atd. Zadny pravni predpis

nestanovuje, jaky zpisob vyobrazeni musi pfihlasovatel v pfihlasce pramyslového

" viz ust. § 9 zdkona &. 207/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist
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vzoru uvést. Je na ném, aby zvazil, do jaké miry pfesné a kvalitni vyobrazeni do
prihlasky uvede. Nelze nez doporudit, aby se kazdy pfihlaSovatel nad konkrétnimi
zpUsoby vyobrazeni zamyslel a zvazil, zda je pro ného vyhodnéjSi nechat si
vytvofit profesionalni graficky vystup z pocitace ¢i profesionalni fotografie, nebo
riskovat, ze Uradu nebude jim predlozené, méné kvalitni vyobrazeni postagovat a
prihlaSku bude povazovat za nepodanou z duavodu chybégjiciho vyobrazeni
prihlaSovaného vzoru.

Zakon o ochrané pramyslovych vzorl obsahuje institut, ktery zakon o
ochrannych znamkach nezna. Jedna se o tzv. odklad zvefejnéni prumyslového
vzoru. Tento institut umoznuje pfihlaSovateli jiz v pfihlaSce pramyslového vzoru
pozadat Urad o odloZeni zvefejnéni primyslového vzoru, které nepresahne 30
mésicl od data podani prihlasky nebo ode dne vzniku prava prednosti.'?
V takovém pripadé Urad po zapisu priimyslového vzoru do rejstiiku primyslovych
vzord primyslovy vzor nezvefejni. V takovém pfipadé Urad ve Véstniku pouze
oznami, ze doslo k odkladu zvefejnéni pramyslového vzoru a sdéli, o jakou dobu
bylo zvefejnéni odloZzeno. V tomto pfipadé tak dochazi k situaci, kdy prihlasovatel
ziskal ochranu pramyslového vzoru dle pravnich pfedpisi a ziskal i pravo
prednosti, nicméné doposavad nikde nejsou uvedeny skute€nosti o prdmyslovém
vzoru, coz zvySuje jeho ochranu a pfihladovatel tak ziskava zjevnou konkurenéni
vyhodu. Mam za to, Ze takovy postup neni zcela spravny, nebot ostatni
soutézitelé jisté také vytvareji nové primyslové vzory v domnéni, Zze takovy
prumyslovy vzor je$té neexistuje a muze se stat, Zze jejich investice a vloZzena
energie nedojde naplnéni, nebot pro svuj pramyslovy vzor jiz neziskaji Zzadnou

ochranu.

5.4 Pivodce, prihlasovatel, zadavatel a vlastnik pramyslového vzoru

Puvodce, pfihlasovatel, zadavatel a vlastnik jsou Ctyfi subjekty, jimz nélezi
subjektem (od kterého pramyslovy vzor vychazi) je, jak napovida jiz samotny
nazev, puvodce. Plvodce je osoba, ktera ma k primyslovému vzoru pravo, tedy

ten, kdo primyslovy vzor vytvofil. PGvodcem muaze byt z logiky véci pouze fyzicka

12 viz ust. § 34 odst. 4 ZPV

26



osoba. Tato osoba je pak opravnéna podat u Uradu prihlagku primyslového vzoru
a usilovat o zapis do rejstfiku pramyslovych vzora — v této fazi fizeni se jedna o
prihlaSovatele. Protoze vSak pramyslové vzory vznikaji i pfi plnéni Ukold
vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo jiného obdobného poméru, obsahuje
zakon o prumyslovych vzorech ve svém ustanoveni § 13 zvlastni upravu tzv.
zaméstnaneckého prumyslového vzoru. Toto ustanoveni odliSné konstruuje
osobu, jiz nalezeji prava k primyslovému vzoru. Touto osobou neni pavodce, byt
primyslovy vzor vytvofil, ale je to osoba, ktera puvodci vytvoreni primyslového
vzoru zadala, jestlize se strany takového poméru nedohodnou na jiné Upraveé.
Zameéstnanci, ktery pramyslovy vzor vytvofil tak zustava pouze holé pavodcovstvi.
Pouze v pfipadé, Ze zadavatel neuplatni do tfi mésicl ode dne, kdy jej plvodce
vyrozumél o vytvofeni prdmyslového vzoru, své pravo k pramyslovému vzoru,
prechazi toto pravo zpét na puvodce a ten je nasledné opravnén s pramyslovym
vzorem disponovat. Kazdy pavodce ma pravo, aby byl v pfihladce prumyslového
vzoru uveden a zapsan do rejstfiku. Zapisem primyslového vzoru do rejstfiku

primyslovych vzorl se z pfihlasovatele stava vlastnik.

5.5 Odnéti ochrany, zanik a vymaz primyslového vzoru

Jestlize dojde k zapisu vlastnika pfihldSeného prumyslového vzoru do
rejstfiku pramyslovych vzorl a poté je v ur€ovacim soudnim fizeni uréeno, Ze
osobé zapsané v rejstiiku jako vlastnikovi nesveéd¢i pravo na pruamyslovy vzor,
Urad na navrh opravnéné osoby (té, jiz svédéi pravo na pramyslovy vzor
potvrzené pravomocnym rozhodnutim soudu) odejme zapsanému vlastniku
ochranu a prepiSe nového vlastnika. V pfipadé, ze neni osvéd&eno, kdo je novym
vlastnikem zapsaného vzoru, Ufad takovy pramyslovy vzor bez navrhu vymaze
z rejstriku.

Jinym zpasobem, jak kon€i ochrana prumyslového vzoru, je zanik ochrany.

K zaniku ochrany mize dojit dvéma zpusoby:

a) uplynutim doby ochrany

b) vzdanim se ochrany prumyslového vzoru jeho viastnikem.
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V pfipadé zaniku ochrany pramyslového vzoru jejim vzdanim se, nastavaji ucinky
vzdani se ochrany az dnem, kdy doSlo k zapisu této skutecnosti do rejstfiku
primyslovych vzord, nikoliv okamzikem, kdy toto vzdani se ochrany bylo doru¢eno
Uradu, jako je tomu v pfipadé ochrannych znamek.

Zakon o ochrané pramyslovych vzor(i stanovuje' taxativni vy&et pripadd,
kdy dochazi k vymazu pruamysloveho vzoru (napf. jestlize primyslovy vzor
neodpovida pojmu primyslového vzoru dle ust. § 2 nebo je-li primyslovy vzor jiz
prihladen nebo chranén s Gginky v Ceské republice jako starsi primyslovy vzor,
avSak byl vefejnosti zpfistupnén po dni vzniku prava prfednosti napadeného
prumyslového vzoru atd.) a v nékterych pfipadech zakon i pfesné ur€uje, kdo je
opravnén takovy navrh na vymaz podat. Navrh na vymaz mize navrhovatel podat
a Urad pramyslovy vzor z rejstiiku pramyslovych vzort vymazat i poté, kdy
prumyslovy vzor jiz zanikl, a to vtom pfipadé, kdy navrhovatel na takovém
postupu prokaze pravni zajem. Davody, pro které navrhovatel navrhuje vymaz
primyslového vzoru nemohou byt po podani navrhu ménény. Pfipominam, zZe
fizeni o vymazu pramyslového vzoru neni vyluéné navrhovym fizenim, ale
v pfipadé, 7e Ufad zjisti néktery zdvodd pro vymaz primyslového vzoru
z rejstiiku, postupuje ex officio. Dojde-li k vymazu pramyslového vzoru z rejstiku,
hledi se na ného, jako by nikdy v rejstfiku pramyslovych vzord nebyl zapsan.

Uginky vymazu tak nastavaji ex tunc.

" viz ust. § 27 zdkona o ochrané primyslovych vzort
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6 Uvod do znamkového prava

6.1 Obecna historie a vyvoj ochrannych znamek a jejich ochrany

Touha lidi v néjaké podobé oznacCovat a zachycovat své napady a véci, ke
kterym maji vytvofeny urcity vztah, doprovazi lidstvo od nepaméti. S existenci
riznych znakl a znacek se setkavame jiz velmi brzy, kdyz ty nejstarsi dochované
znacky pochazeji z doby kamenné a vénuji se nabozenskym ucelim a jevim
prirody. S vyvojem spolecnosti se objevuiji i znacky patfici vyznamnym osobam ve
spoleCnosti. Pochopitelné k nejvyznamnéjSim osobam ve spolecnosti patfili
panovnici, a tak jejich znacky Casto slouzily k nahrazeni jejich vlastnoru¢niho
podpisu (nejen tehdy, kdyz sami neuméli psat). Nejstarsi, tzv. kartuse pochazeji
zdoby starého Egypta. Pravé zminéné znacky a symboly jsou znacky
mimohospodarské povahy, jenz se nachazeji ve vykopavkach a jsou dokladem
historického vyvoje spole€nosti, nicméné je nelze povaZzovat za znacky majici
slouZit k oznaceni vyrobkd a sluzeb a jejich tvlrcua, tim spiSe ne za ochranné
znamky.

Skute€nymi pfedchidci ochrannych znamek v dnesni podobé jsou v8ak az
znaCky zdoby otrokarské, které se vztahuji kvlastnikovi a vyrobkim
pochazejicich od konkrétnich vyrobcl. V této dobé se znacky razily do zbrani,
vypalovaly do kiize nebo se vyfezavaly do dfeva.

S rostoucim objemem obchodu a stale vétS§imu stfetavani vyrobku, které
pochazeji od rlznych narodd, na trzisti, samozrfejmé rostla i snaha o ochranu
téchto znadek a o jejich nedotknutelnost. Ve starém Rimé byli prvni, kdo se o
urcitou, byt doCasnou, formu ochrany pokusili a kazdého, kdo tuto ochranu
nerespektoval, trestné stihali.

K podstatnému rozSifeni a uplatnéni znacek dochazi pfiblizné ve 12. stoleti
hlavné ve spojeni se Slechtickymi erby pfi raznych rytifskych turnajich. Erby se tak
v této dobé objevovaly na v8em, co patfilo jejich majiteli. A protoze pravo na
uzivani vlastniho znaku nebylo nikterak omezovano a protoze pékny a efekini erb
pfitahoval patfiCnou pozornost, zacali v hojné mife podobnych znakl uzivat i

femeslnici a kupci v podobé tzv. cechovnich znakl. Cechovni znaky a znacky byly
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viditelnym symbolem ochrany a v podstaté vyrobcum ukladaly povinnost vyrabét
vyrobky dobré kvality typické pro ten ktery cech. Nedodrzeni kvality nebo zneuZiti
znacky bylo opét tvrdé trestano.

V 16. stoleti vznikaji, jako reakce na vzrlstajici produktivitu prace a potize
s cechovnimi fady, manufaktury. S rozSifovanim manufaktur se roz8ifuje mnozstvi
vyrobkl a s tim i pouZivani znacek, a to pfedevsSim u platenického a sklarského
zbozi.

Az do 18. stoleti bylo uzivani znaek vyhradné funkéni zalezitosti, ale poté
dochazi ke zméné v chapani vyznamu jednotlivych znacek a do popredi zajmu se
dostava i estetické hledisko a s nim ruku v ruce lepS8i propagace a tim i vyssi zisky
vyrobcl (prodejcl). Jednotlivi vyrobci propaguji své vyrobky prostfednictvim
reklamy a sami se tak snazi zaplsobit na spotfebitele. Kdyz se toto podafi a
spotfebitelé si uvédomi spojitost ur€ité znacky s konkrétnim vyrobcem a jeho
zbozim dobré kvality a nadale vyZaduji pouze zbozi této znacky, hrozi, Ze pracné
vydobytd pozice na trhu bude v pfipadé zneuziti této znacky jinym vyrobcem
oslabena, ne-li pfimo ztracena. Tlakem vyrobcu a obchodnikG tak dochazi
k vyraznému pokroku v oblasti ochrany téchto znacdek, a to jejich registraci.
Registraci se rozumi zapsani znacky do pfisludnych rejstfikd a timto zdanlivé
jednoduchym Ukonem se ze znacky stava ochranna znamka.

Prvni pravni Gpravy v podobé zdkonu na ochranu ochrannych znamek
vznikaji ve vyspélych obchodnich statech jiz v poloviné 19. stoleti (ve Francii
1857, Bavorsku 1862, USA 1881 ).

Na tomto struéném vyvoji mizeme tedy demonstrovat, jak se ochranna
znamka vyvinula do vyznamu, vjakém ji chapeme dnes, zplvodniho
jednoduchého oznaceni, prevazné kontrolniho charakteru, a pozdéji charakteru
rozliSovaciho, obranného a likvida¢niho. Za timto dlouhym vyvojem lIze spatfit jiz
vy$e zminénou pradavnou a pfirozenou touhu (potfebu) plvodce pfiznat se ke
svému autorstvi, resp. k vyrobé konkrétniho vyrobku, jenz se vyznacuje typickou
kvalitou, tvarem a provedenim.

Nikdo nepochybuje o moznosti pouZiti jako oznaceni celého nazvu vyrobce

¢i jeho jména na vSech vyrobcich, av8ak v praxi by tento zdmér narazil na nékolik

"* Hickl, B., Spunda, M. Ochranné znimky a zna¢ky, chrdnéné vzory. 1. vyd., Praha: Utad pro patenty a
vynélezy, 1964, str. 17
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zavaznych prekazek, jez by mohly zapfi€init neznalost vyrobce mezi relevantnimi
spotiebiteli. Aby se ochranna zndmka stala orientacni pomuUckou pro spotiebitele
(pro né je totiz primarné ur€ena a jim ma sdélit informace, které nese), musi byt
predevs§im snadno zapamatovatelna, struéna a vystizna tak, aby byla vhodna ke
kazdodennimu styku s vefejnosti. Nesmime také zapomenout na prakticky
pozadavek schopnosti umistit ochrannou zndmku na jakykoliv povrch o jakékoliv
ploSe. Z téchto nékolika zminénych pozadavku vidime, Ze uvedeni firmy vyrobce,
nota bene, kdyz se Casto jedna o dlouha slovni spojeni, kterd& mohou byt razné
krkolomna, takovéto pozadavky nespliuje.

Na tomto misté bych jesté pro lepSi pochopeni vyznamu ochrannych
znamek a objasnéni rozdilu mezi znackou a ochrannou znamkou uvedla rozlieni
mezi témito typy oznaceni tak, jak je rozliSuje Hackl ,...... znacka je jednoduché,
obsahem i formou snadno zapamatovatelné a zcela typické oznaceni, které ma
dobrou rozliSovaci zpUsobilost a dovoluje tak mnohostranné praktické vyuZziti...*
oproti tomu ochranna znamka .... ,ma tytéz charakteristické znaky, avSak na
zakladé zpusobilosti je zapsana v rejstfiku ochrannych znamek a poziva tudiz
pravni ochrany...“ ™

Z téchto charakteristik Ize dovodit, Ze znacka se Castéji uplatni
v neobchodni sféfe, pfip. tam, kde se neuvazuje o jejim dlouhodobém uzivani a
neni nutné ji poskytnout lepSi pravni ochranu resp., majitel pouhého oznaceni
neuvazuje o moznosti vyuzit vy§8i pravni ochrany. Spole€nym znakem znacky a
ochranné znamky je skuteCnost, Ze obé& jsou nositeli informaci urenych
potenciondlnimu spotfebiteli, oznaenimi, kterda maji spotfebitele upozornit na
vyrobce ¢&i poskytovatele sluzeb a byt pro spotiebitele ur€itym voditkem

usnadriujicim proces rozhodovani pfi obstaravani zivotnich potreb.

6.2 Vyvoj ochrany ochrannych zniamek na tizemi Ceské republiky

Také na naSem Uzemi ma ochrana prav na oznaceni dlouhodobou historii a
vychazi z kontinentalniho systému ochrany nehmotnych statk(. Ceské zemé jiz
v 19. stoleti byly vyznamnou primyslovou oblasti, a proto byla vychozi pozice pro

' Hickl, B. Ochranné znamky a znacky. 1. vyd., UK Praha, 1976, str. 8
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ochranu pramyslového vlastnictvi velmi pfizniva. K ochrané prdmyslovych prav
prispéla i vysoka uroven zakonné upravy v této oblasti.

Ochranné znamky upravoval jiz zdkon €. 230 na ochranu primyslovych
znamek a jinych oznageni — cisafsky patent ze 7.12.1858, ktery vymezoval pojem
ochranné znamky jako zvlastniho oznaceni, které slouzi v obchodnim styku
k rozliSeni vyrobku rdznych vyrobcu. Jiz v této dobé se ochrana ziskavala zapisem
do rejstiiku a pro majitele ochranné zndmky znamenala vyluéné pravo kni a
pripadnému porusiteli hrozil postih zjejiho zneuzivani - necely rok po jeho
platnosti byla zapsdna na8e prvni ochranna znamka Pilsner beer. V roce 1890
doSlo k novelizaci zdkonem €. 19 o ochrané znamek, ktery pFevzal definici
ochranné znamky z pfedchoziho zakona (ochrannd znamka byla zvlastnim
znamenim), vyluéné pravo K ni a upravil téZ jeji negativni vymezeni (ochrannou
znamkou nemohlo byt zapsano znameni, jenz vyobrazovalo Cisafe Pana a ¢leny
rodiny, znameni, které pohorSovalo nebo bylo v rozporu s vefejnym poradkem,
bylo druhové a nebo obsahovalo statni znaky, &isla). Uzivani ochranné znamky
bylo fakultativni, ale ministr obchodu byl opravnén nafidit, aby urcité druhy
vyrobk(i byly povinn& oznageny ochrannou znamkou. '® Zajimavé bylo, Ze tento
zakon spojoval existenci ochranné znamky s existenci podniku, coz je koncepce,
ktera byla nynéjSim zdkonem odmitnuta a to i pfesto, Ze v jinych narodnich
Upravach tento koncept je'’. Toto byl zakon, ktery rovnéZ chranil jak maijitele
(zédkon upravoval i postup pfi poruseni prava z ochranné znamky — preciny a
nahradu 8kody) ochranné znamky, tak i spotfebitele pfed klamanim o vyrobnim
pavodu vyrobku. Diléimi novelizacemi tohoto pravniho pfedpisu byla upravena
moznost uplatnéni prava pfedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, desetileta
doba ochrany a jeji obnova atd. Rovnéz bylo upraveno pfihlasovani zahrani¢nich
ochrannych znamek a negativni vymezeni bylo doplnéno o zakaz uzivani ufedni,
zkuSebni, zaruéni nebo puncovni znacky. Nové byla vymezena ochrana znaku
statni svrchovanosti = statnich symbolu.

K nové pravni Upravé doSlo az zdkonem ¢&. 8/1952 Sb., ktery i pfes svou
stru¢nost obsahuje nékteré zasady, jez jsou dodnes zakladem znamkopravni

16 Cada, K. Prtimyslovépravni informace.1. vyd. UK Praha, 2002, str. 8
"7 srov. poz. 20
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ochrany. Poprvé vtomto zdkoné byl pouzit pojem ,ochranna zndmka®“. Zakonu
jsou vSak vytykany i nékteré nedostatky, typické pro socialistické obdobi, v némz
byl vyznam ochrannych znamek znevazovan a ochranné znamky byly pokladané
za prezitek kapitalismu. PfedevS§im tento zakon nestanovoval podminku uzivani
ochranné znamky a podnik tak mohl mit i nékolik tzv. zasobnich znamek. Vedle
zasobnich zndmek podniky zapisovaly i znamky bloké&zni. Tento institut se ukazal
jako Spatny, protoZe tak dochazelo k blokovani celé fady oznaceni a v rejstfiku
ochrannych znamek se vyskytovalo mnoho ,mrtvych znamek®.

DalSi pravni uprava v této oblasti byla provedena zakonem €. 174/1988 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti 1.1.1989 a byl provadén vyhlaSkami upravujici prubéh fizeni.
Jiz v této dobé se objevovaly tendence smérujici k ekonomické pfeméné, a proto
bylo zfejmé, ze tento zakon je pouze doasného charakteru a je tfeba jej nadale
novelizovat v souladu s ménici se ekonomickou a spole€enskou situaci. Proto jiz
na pocatku 90. let bylo zapo€ato s harmonizaci Ceského prava na ochranu
primyslového vlastnictvi s pravem v jednotlivych ¢&lenskych statech Evropské
unie. Od roku 1995 platil zdkon €. 137/95 Sb. Timto zakonem byly odstranény
prekazky spojené s nakladdanim s ochrannymi znamkami, bylo posileno postaveni
vlastnika ochranné znamky a zavedeni namitkového fizeni pfed zapisem prav ze
znamky do vefejnopravniho rejstiiku. Ceska republika tak v jistém &asovém
predstihu splnila pozadavky vyplyvajici z Evropské dohody. Proces harmonizace
pramyslovych prav byl v CR dokongen vroce 2004 pfijetim nového zakona o
ochrannych znamkach. Takto byla zavrSena harmonizace hmotného prava
prumyslového.

Pfi realizaci ochrany prav pramyslového vlastnictvi resp. pfi jejich
uplatfiovani vyplynuly na povrch znaéné rozdilnosti v jednotlivych pravnich
Upravach, a proto bylo pfistoupeno k harmonizaci prava EU i v oblasti uplatfiovani
prumyslovych prav, tedy na uarovni procesni. Podrobnéji ktéto problematice

pojednavam nize (viz kapitola 11.).
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6.2.1 Agenda primyslovych prav

V roce 1919 byl zfizen Patentni Ufad a Patentni soud a od téhoz roku se
Ceskoslovenské republika stava élenem vdech vyznamnych mezinarodnich smluv
na ochranu pramyslového vlastnictvi.

Jak je zminéno vySe, ochranu oznaceni ziskavalo zapisem do pfislusného
rejstfiku, a proto se od pocatku usilovalo o vytvorfeni fadného systému ve
znamkové agendé. Instituce, které se znamkovou agendou zabyvaly, byly razné a
meénily se s politickou situaci v zemi.

Nejprve meély na starost znamkovou agendu tehdejSi obchodni a
zivnostenské komory, ale téz Ministerstvo primyslu, obchodu a Zzivnosti, jako
organ odvolaci. V obdobi 2. svétové vélky bylo spravcem znamkové agendy
Ministerstvo spravedinosti. Uzemné v$ak pod ného spadalo pouze Gzemi Cech a
Moravy a slovenské Uzemi spadalo pod Ufad na ochranu Zivnostenského
vlastnictvi v Bratislavé. '® Do roku 1948 do$lo v souvislosti se spole¢enskymi
zménami k podstatnym zménam i v oblasti ochrannych znamek a jejich agendy,
jez byly realizované konfiskacnimi a znarodnovacimi dekrety a zakony. Velky
vyznam mél i zakon €. 125/1945 Sb., ktery se tykal zavedeni pfesné evidence
znamkovych prav, preregistrovani byvalych slovenskych znamek a ocisténi od
fiSskonémeckych znamek vztahujicich se na nase uzemi z obdobi okupace. Do
tohoto obdobi spada téz Neuchatelska dohoda (1947), ktera, byt byla doCasného
charakteru, méla obrovsky vyznam, nebot zaru€ovala ¢&lenim Pafizské unijni
umluvy a Madridské dohody (viz nize) zachovani jejich prav z doby pFed 2.
svétovou valkou. ' Po roce 1948 opét doslo ke zméné ve vedeni agendy, kdy ji
kratkou dobu vedly krajské narodni vybory a od roku 1950 byl touto agendou

povéien Patentni Gfad v Praze (dneéni Urad pramyslového viastnictvi).

'® Hickl, B. Ochranné znamky a znacky. 1. vyd., UK Praha, 1976, str. 56
19 Zy
tamtez
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7 Ochranna znamka jako predmét pravnich vztahi

7.1 Pojem ochranné znamky podle platné pravni tpravy

Pojem ochranné znamky neni ve znamkovém pravu jednotny. V nékterych
pravnich Gpravach se mizeme setkat s pojmem obchodni znamka (trade mark,
registred trademark), v Pafizské unijni Umluvé najdeme oznaceni tovarni a
obchodni znamka (tj. znacky, kterymi vyrobce, popf. prodavajici oznacuje zboZzi,
které vyrobil — tovarni znacka, nebo které prodava — obchodni znacka), atd.

StéZejnim pravnim predpisem upravujicim problematiku ochrannych
znadmek v Ceské republice je zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o
zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalSich zadkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich  predpisi (zakon o ochrannych znamkach) a vyhlaska
€. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach.

Tento zakon nepodava definici pojmu ochranna znamka, ale pouze
stanovuje, v ustanoveni § 1, které oznaceni je zplsobilé stat se ochrannou
znamkou. Jedna se o tzv. pozitivni vymezeni®.

Obecné muze byt ochranou znamkou to oznaceni, které spliuje dvé
zakladni podminky stanovené zakonem. Takové oznaleni musi byt graficky
znazornitelné (nevyZaduje se grafické znazornéni samotného oznaceni, ale jeho
zpusobilost byt pfevedeno do grafické podoby) a musi mit rozliSovaci zpUsobilost
(distinktivnost). V Zadném pravnim predpise vSak nenalezneme, co to ona
rozliSovaci zpusobilost je, jeji definici. Pouze se uvadi, ze oznaceni musi byt
schopno rozliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné
osoby, musi byt schopné individualizovat zbozi ur€itého subjektu. Zakon o

ochrannych znamkach demonstrativné uvadi, kter4d oznaceni Ize graficky

20 Ceskd pravni tprava je ve sméru vyétu znakil ochranné znamky specifickd oproti jingm narodnim pravnim
dpravdm i nafizeni ¢. 40/94 ES, protoZe tyto vaZzi definici ochranné zndmky k existenci podniku. Na tuto
konstrukci ¢eskd pravni dprava nepfistoupila, a proto ceskd pravni iprava nevaze existenci ochranné znamky
na podnik (definice podniku vymezend v ust. § 5 ObchZ neni pouZitelna pro Gpravu ochrannych zndmek), ale
na mnohem Sir${ pojem ,,0soby“, coZ md za nisledek ptihlasovani ochrannych zndmek i subjekty, které
nejsou piimymi vyrobci ¢i prodejci vyrobkt, ¢i poskytovateli sluzeb.
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znazornit. Jsou to zejména slova, osobni jména, pismena, Cislice, barvy, kresby,
tvar vyrobku ¢&i jeho obal, popf. jejich kombinace.

Za povsSimnuti stoji, Zze se vtomto vycétu objevuje i barva, donedavna
nemozné vyjadieni oznaceni, jenz nepozivalo ochrany.

Nyni je tedy mozné pfihlasit k ochrané oznaceni tvofené vyhradné barvou,
s vyjimkou barev z&kladnich, které jsou omezené a musi zlstat volné k dispozici i
ostatnim soutézZitelim. Vybrany specificky odstin barvy musi mit pro pfihlaSované
vyrobky rozliSovaci zpusobilost, proto nelze pozadovat zapis napf. zelené barvy
pro zahradni techniku, nebot ta je pro tyto vyrobky pouzivana bézné.

Znamkopravni ochranu lIze poskytnout pouze pfesné vymezenému odstinu
barev, ktery musi byt uveden jiz v pfihlaSce pomoci &isla odstinu podle vzorniku
barev (PANTONE, CMYK, RAL) 2' a nejlépe i jejiho popisu. Vlastnik ochranné
znamky pak musi znamku uzivat vyhradné v odstinu zapsaném v rejstfiku
(viz kombinovana ochranna znamka Milka). Oproti tomu, poda-li pfihlasovatel
pfihlasku s oznacenim v ¢ernobilé barevné kombinaci, je pak chranéna znamka
v jakémkoliv (!) barevném provedeni a jeji majitel neni pfi jejim pouzivani omezen
urcitou barevnou kombinaci. OvSem za podminky, je-li zpusobila rozliSit vyrobky a
sluzby.

Problematické co do grafického znazornéni zastavaji znamky zvukové
(znélky, signaly), cichové (viné) ¢i hologramové nebo svételné (projekce).
Hovofime o tzv. netradi¢nich ochrannych znamkach - toto jsou oznaceni, ktera
podle &eské pravni Upravy, resp. rozhodovaci praxe Uradu pramyslového
vlastnictvi (dale jako ,Ufad“ nebo ,UPV“) vesmés nelze zapsat jako ochranné
znameky.

Namitka, Ze zvukové ochranné znamky Urad zapisuje, podle mého nazoru
neobstoji a to proto, Zze znamky zvukové Ize zapsat pouze ve formé jejich prepisu
do notové osnovy nebo grafického zachyceni zvukové frekvence, coz de facto
neni zapis zvukové znamky, ale obrazové. ESD (Evropsky soudni dvur) judikoval,
Zze aby mohla byt zvukova ochranna znamka zapsana, nestaci, ze jednotlivé noty

budou umistény na notové osnové, ale musi byt zaroven vyznacena stupnice,

2 Horégek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k priumyslovému vlastnictvi., 1. vyd., Praha: C.H.BECK, 2005, str.
307
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takty, vetn& pomlk a dal$ich znagek. #* Ani timto se ale neodstrafiuje problém
s interpretaci zvuku a s posuzovanim zameénitelnosti téchto ochrannych znamek
relevantnim spotfebitelem, nikoliv hudebnim znalcem.

Je vSak bez pochyby, Ze i znélky a signaly maji rozliSovaci zpusobilost a Ize
je zachytit na hmotny nosic.

Cichové znamky jsou jesté vice problematické, nebot jsou velmi
ovliviiovany subjektivnimi pocity a €asem vyprchavaji, coz by mohlo mit za
nasledek ztratu rozliSovaci zpuUsobilosti. Rovnéz ¢ichovou ochrannou znamku
nelze zadnym zpusobem graficky zaznamenat. Namitka, Ze je to mozné pomoci
chemického vzorce byla Evropskym soudem odmitnuta s tim, Ze chemicky vzorec
nereprezentuje vuni, ale latku jako takovou (C-273/00, Ralf Sieckmann
v Deutsches Patent — und Markenamt). TéZko si bézny spotiebitel pod jemu
nicnefikajicim chemickym vzorcem vybavi smés vani a na z&kladé jejiho
vyhodnoceni ji pfifadi k uréitému vyrobku.

Nicméné nelze fFici, Zze by viné& nemély rozliSovaci zpulsobilost. Napf.
parfém No. 5 znaCky Chanel jisté pozna jen podle viné kazda Zena. Tedy
relevantni spotfebitel pro nabidku parféma.

Takto pojata Uprava podminujici grafickou znazornitelnost pfihlaSovaného
oznaceni obsazend v Eeském pravnim predpise je umoznéna diky Dohodé TRIPS,
na jejimz zakladé je Ceska republika opravnéna vyzadovat, aby ochranné znamky
byly rozpoznatelné zrakem. Rovnéz smérnice Rady ¢. 89/104, ke sblizeni zakon(
Clenskych statd o ochrannych znamkach vyzaduje, aby oznaceni bylo schopné
grafického ztvarnéni.

Nicméné toto vysvétleni jesté neobjastiuje, proé Urad doposud nezapisuije,
resp. jesté nezapsal zadnou ochrannou znamku v podobé hologramu.

O problematice zapisné zpuUsobilosti hologramu a jinych netradi¢nich
ochrannych znamek vS8ak bude jeSté pojednano v samostatné kapitole. Je
prekvapuijici, ze postoje zapisnych 0Ofadu k zapisum netradiénich ochrannych
znamek jsou (dle mého osobniho nazoru) tak konzervativni. Domnivam se, ze
vSechny druhy ochrannych znamek, v€etné zminénych netradi¢nich ochrannych
znamek, maji prece stejny smysl a ucel. Jejich podstatou je rozliSovani vyrobkl a

** Rozsudek ESD z 27.11.2003 ve véci C-283/01 SHIELD MARK BV
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sluzeb pochazejicich od jednoho subjektu od vyrobku a sluzeb subjektu druhého.
Jakym zpusobem je tak cinéno, je-li tak ¢inéno v souladu se zakonem a
zakladnimi principy volného trhu, by mélo byt ponechano na vili, schopnostech a
prostfedcich jednotlivych vyrobcl a pfedevsim na samotnych spotrebitelich. Pravé
pro spotfebitele jsou ochranné znamky voditkem, interpretaéni pomuckou a
zdrojem informaci o vyrobku a jeho vyrobci. | netradiéni ochranné znamky tuto
funkci splfuji, nékteré samy o sobé (svou originalnosti) a jiné za pomoci disledné
a dlouhodobé propagace vyrobku, které oznaduji. Podminkou je, aby pro
spotiebitele bylo vzdy srozumitelné, co ona ochranna zndmka chrani, k jakému

vyrobku a vyrobci nalezi.

7.2 Druhy ochrannych znamek

Tak jako kazdy jiny pfedmét pravnich vztahi mizeme i ochranné znamky
Clenit podle riznych hledisek do nékolika skupin, pficemz i toto ¢lenéni proslo a
stale prochazi urcitym vyvojem, proto nékteré skupiny ochrannych znadmek dnes
jiz neexistuiji, resp. se takové zatfidéni nepouziva, a v jinych skupinach se naopak
zatfidéni ochrannych znamek muaze prekryvat.

Smyslem této kapitoly neni podat vy€erpavajici prehled tfidéni ochrannych
znamek, ale poskytnout alespori zakladni pfehled umoznujici lepSi orientaci
vdané problematice a pfispét k objasnéni situace kolem problematického
zapisovani netradi¢nich ochrannych znamek.

K z&kladnim tfidénim ochrannych znamek patfi tfidéni na:

a) slovni — slovni ochranné znamky (jak uz vyplyva ze samotného nazvu) jsou
tvofeny pouze slovem, jménem, prostym poskladanim pismen, jenz muze byt
soucasti slovni zasoby nebo naopak miZe jit o slovo plné fantazijni bez
jakéhokoliv vyznamu. | zde plati, Ze zvolené slovo musi mit rozliSovaci zpusobilost
a nesmi byt ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je uréeno, popisného
charakteru. Je nanejvy$ vhodné, aby Slo o slovo originalni (neni vhodné ,Star”,
.Standard“, ,Super”), snadno zapamatovatelné a snadno vyslovitelné, aby
nedochazelo k jeho komoleni a pfipadnym nejasnostem ve vztahu k vyrobkim,

sluzbam ¢i vlastniku ochranné znamky. Slovni ochranné znamky Ize déle rozlisit
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na slovni v béZném pismu (coz je typ pisma Times New Roman velikost 12) a na
slovni ve zvlastnim typu pisma, rukopis, sklon apod. V tomto pfipadé se jiz hovofi
o grafické ochranné znamce, protoze pismo ma urcCitou grafickou podobu a
ochranna znamka je pak chranéna presné vtomto zobrazeni. Ke slovnim
ochrannym zndmkadm Ize zafadit i slogany doprovazejici urcitou znacku
(napt. McDonald’s - I'm lovin” it, Nokia — Connecting people nebo SKODA —

Simply clever).

b) obrazova — obrazova ochranna znamka je tvorfena kresbou, obrazkem. Je
dilezité, aby vybrany obrazek byl pro konkrétni sluzby a vyrobky jednoznacny,
aby potencionalnimu spotfebiteli stacil letmy pohled na urceni, o jakou ochrannou
znamku jde. Pro obrazovou ochrannou znamku je nezbytné, aby pfi jejich
velikostnich Upravach a pfenosech na rlizné materialy byla zachovana citelnost a

jasnost.

¢) kombinovana — kombinovand ochranna zndmka je tvofena kombinaci dvou
vySe uvedenych druhd. Jde o ochrannou zndmku tvofenou jak slovem, tak
obrazkem, tzv. loga. Vyhodou této ochranné znamky je i moznost zakomponovat
do ni prvek, jenz by sam o sobé nebyl zapisuschopny. Zde za pfedpokladu, ze
,Zbytek” pfihlaSovaného oznaceni je zplsobily se stat ochrannou znamkou a
schopen zajistit rozliSovaci funkci konkrétni ochranné znamky jako celku.

d) prostorova — jde o ochrannou znamku trojrozmérnou tvofenou tvarem vyrobku
nebo obalem (typicky lahev Coca-Coly nebo Becherovky). Seznam trojrozmérnych
ochrannych znamek neni pfili§ Siroky, zejména proto, Ze 3D ochranné znamky
dochazi kduplicit¢ ochrany podle zakona ¢&. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzord a o zméné zakona ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlep$ovacich névrzich.?® | o této oblasti bude jesté
pojednano v ramci samostatné kapitoly. Jsem toho nazoru, Zze pravé problematika
trojrozmérnych ochrannych znamek, resp. jejich rozliSovaci funkce neodpovida

23 . "
srovnej poz. €. 7
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smyslu a ucelu ochranné znamky. U 3D ochrannych znamek neni totiz zfejmé, o
¢em tato ochranna znamka vypovida, ktery vyrobek &i sluzbu prezentuje a chrani.
Takova ochranna znamka musi chranit vyrobek, pro ktery je zapsana v rejstfiku
ochrannych znamek, a toto zni musi byt zfejmé na prvni pohled kazdému
spotiebiteli. Spotfebitel nesmi byt na pochybach, zda 3D zndmka chrani obal
(typicky u lahve Coca-Coly nebo Becherovky) &i zda chrani ndpoj v ni obsazeny,
tedy vyrobek, pro jehoz ochranu byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana.
Tato nejednoznacnost pro spotiebitele neni z pohledu smyslu a U€elu ochranné

znamky vhodna, nicméné ji Ize pfekonat masivni marketingovou podporou.

DalSim kritériem pro tfidéni ochrannych znamek muzZe byt barva, kdy
ochranné znamky délime na :
a) cernobilé — cernobilé ochranné znamky jsou znamky, které mohou byt
chranény v této barevné kombinaci, jak byly zapsany, tak i v jakychkoliv dalSich
barevnych variantach.
b) barevné — takovéto ochranné znamky jsou chranény pouze vté barevné
kombinaci, vjaké byly zapsany, v zadné jiné. Chranény jsou v8ak i samotné
pouzité barvy a jejich uspofadani. Pfesto je jejich ochrana uz8i nez ochrana
¢ernobilych ochrannych znamek.

Ochranné znamky Ize délit i z hlediska Uc&elu jejich uziti:

a) vyrobni — vyrobni ochranné znamky se vazi jen ke konkrétnimu podniku a jeho
vyrobkim, které vyrdbi. Jsou jeho trvalou hodnotou a téZko se pfevadéji, napf.
ochrannou znamku MERCEDES BENZ si tézko kdy pljde predstavit v jiné oblasti
nez v automobilovém pramysiu.

b) obchodni — obchodni ochranné znamky se primarné vazi ke zbozi a nasledné
k podniku. Jde o zboZi, které dany podnik nemusi vyrabét, ale postaci jeho prode;.
Tyto ochranné znamky se pouzivaji na vnitfnim trhu u prodejnich domu
(napf. oznaceni EURO Shopper pro levnéjsi vyrobky v obchodnim fetézci Albert Ci
clever pro vyrobky v fetézci Billa, MAKRO atd.).

c) sluzeb
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d) zasobni — tyto ochranné znamky se registruji predem bez vazeb na existujici

vyrobky pro pfipad roz$ifovani vyroby.

e) blokazni — blokazni ochranné znamky jsou v rejstfiku ochrannych znamek
nezadoucim jevem, protoze jejich registrace byla provedena za ucelem zabranéni
jinému subjektu si takovou znackou oznacit své zbozi. Tyto ochranné znamky
nemaji rozliSovaci funkci, protoze se pod nimi neskryvaji konkrétni vyrobky ani
sluzby. Nebo jen v omezeném rozsahu, zpravidla proto, aby Ufad nemohl takové

ochranné znamky zrusit pro jejich neuzivani.

f) certifikacni - to jsou ochranné znamky, které nas ZOZ nezn4, resp. nezna tento
pojem jako normativni. Jde o puncovni, Ufedni, zkuSebni a zaru¢ni znacky, které
se sice mohou stat ochrannou znadmkou nebo jeji ¢asti, ale jen se souhlasem
prislusného organu. Ceska republika stejné jako jiné staty nema specialni Upravu

certifikacnich znamek.
Ochranné znamky délime také na:

a) individualni — individualnich ochrannych znamek je zaregistrovana drtiva

vétsSina.

b) kolektivni - tyto ochranné znamky se objevuji jen vyjimecné. Kolektivni
ochranna znamka je znamka zapsana pro pravnickou osobu nebo sdruzeni,
kterou mohou v souladu s podminkami stanovenymi ve smlouvé o jejim uzivani
uzivat pouze clenové nebo spolecnici této pravnické osoby nebo sdruzeni pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana.?* Tuto ochrannou znamku nemuze
uzivat sama pravnicka osoba nebo sdruzeni a jeji funkci neni odlisit vyrobky nebo
sluzby konkrétnich osob, ale reprezentuje ucast ¢lena v dané pravnické osobé &i

sdruzeni.

* Horagek, R. a kol. Prava na oznadeni (zéakon ochrannych znamkach a zakon o ochrané oznaceni
puvodu a zemeépisnych oznaceni). Komentéar. 1.vyd., Praha : C.H.Beck, 2004, str. 189
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7.3 Funkce ochrannych znamek

Paklize jsem se v pfedchozi kapitole vénovala tfidéni ochrannych znamek
podle druhd, je nezbytné, abych obecnou charakteristiku ochrannych znamek
doplnila i o nékteré z funkci, které ochranné znamky musi splfiovat, aby plnily svuj
ucel a bylo tak vice zfejmé, pro€ i netradicni ochranné znamky jsou
plnohodnotnymi ochrannymi zndmkami.

Mezi stézejni funkce ochranné znamky patfi dozajista funkce rozliSovaci

(individualizaéni), identifikacni, propagacni a ochranna.

a) rozlisovaci funkce — jak jsem jiz uvedla, jedna se o zakladni funkci ochrannych
znamek. Tuto funkci méla ochranna znamka, resp. oznaceni jiz od svého pocatku,
kdyz jejim smyslem je odliSit vyrobky jednoho subjektu od vyrobkd a sluzeb
subjektu druhého. Tato zakladni funkce ochranné znadmky splyva se zdkonnym
vymezenim pojmu ochranné znamky. V pfipadé, Zze oznaceni postrada rozliSovaci
zpUsobilost, je tedy nedistinktivni, nemuze byt takové oznaleni zapsano do

rejstfiku ochrannych znamek.

b) identifikacni funkce — tato funkce je nékterymi autory nazyvana rovnéz jako
funkce garanéni.?® Ochranna znamka spottebiteli znagi, ze od vyrobku s urgitym
oznacenim Ize ocCekavat ur€itou kvalitu a ochranna znamka tak plsobi jako
ukazatel kvality a plvodu vyrobku, kterou spotrfebitel na zakladé své predchozi
zkuSenosti oCekava. Ochranna znamka ma tak i zpétnou vazbu na jejiho viastnika,
nebot ho neustale nuti zachovat urcitou kvalitu svych vyrobku sluzeb. Na rozdil od

vvvvvv

znamkach jeji vyslovné uvedeni.

c) propagacni funkce — ochranna znamka slouzi jako propagace vyrobkul a sluzeb,
jenz prezentuje, potazmo jejiho vlastnika. Ochranna znamka se objevuje na vSech
vyrobcich, jejich obalech, propagacnich materidlech tak, aby informovala

% Lochmanovd, L. Prava na oznaceni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni puvodu
vyrobku. 1.vyd., Praha : Orac, 1997
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v podvédomi Siroké spotiebitelské verejnosti, jsou svymi vliastniky vysoce cenéné,
nebot’ vyrobky a sluzby oznacené takovou ochrannou znamkou byvaji drazsi nez
vyrobky, jejichz ochranna znamka neni tak znama ¢&i vyrobky bez jakéhokoliv
oznaceni. S trochou nadsazky Ize fici, Ze vyrobky se znamou ochrannou znamkou
se prodavaji samy, a to s ohledem pouze na znacku, ktera je prezentuje —

viz sportovni potfeby s ochrannou znamkou NIKE apod.
d) ochranna funkce — tato funkce znamena, Ze ochranna znamka, ktera je
registrovana pro uréité vyrobky a sluzby, nalezi jen jedinému subjektu. Zadny dalsi

subjekt nemuaze ochrannou zndmku uzivat pro tytéz vyrobky a sluzby.

e) ostatni funkce ochranné znamky — soutézni, stimula¢ni apod.
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8 Netradi¢ni ochranné znamky

V navaznosti na vSechny shora uvedené informace, které vychazely ze
znalosti a problematiky ochrannych znamek vtom tradi¢nim slova smyslu, se
v nasledujici kapitole zaméfim na problematiku netradi¢nich ochrannych znamek.
JiZz nyni v8ak upozoriuji na skute¢nost, Ze vSe, co bylo fe€eno shora o tradi¢nich
ochrannych znamkach (a bude feceno i v kapitolach nasledujicich), se vztahuje i
na problematiku ochrannych znamek netradi¢nich, o nichZz jsem se jiz vySe
v jednotlivych kapitolach zmifiovala.

| v oblasti ochrannych znamek — jejich legislativni Gpravé plati, Ze pravo
reaguje az na zmény ve spolecnosti, upravuje vztahy ve spole¢nosti ex post, tak
jak se spolecnost vyviji. Je proto pochopitelné, ze rozvoj trhu, vzrastajici nabidka
sluzeb a zboZi a stale vyspélejSi technologie umoziujici prevést fantazijni
mysSlenky lidi do realné podoby podporuje snahu pfihlaSovatell ochrannych
znamek prihlasovat stale novéjsi a kuri6znéjSi oznaceni tak, aby pravé jejich
vyrobky a sluzby byly odliSeny od vyrobkl a sluzeb ostatnich vyrobcl a spotfebitel
je s ostatnimi nemohl zaménit. A je pochopitelné nutné, aby na tento vyvoj trhu

reagovala i pravni Uprava €i alespor rozhodovaci praxe zapisnych Ufadu a soudu.

8.1 Vymezeni pojmu netradi¢nich ochrannych znamek

Jiz v kapitole 7. jsem uvadéla, Zze pfesnou definici pojmu ochranné zndmky
v pravnich pfedpisech nenalezneme, Ze pravni pfedpisy pouze urluji, které
oznageni muze byt jako ochranna znamka zapsano, splni-li uréité podminky, a
zaroven obsahuji pfikladmy vyCet oznaceni, ktera Ize jako ochranné znamky
zapsat. Rovnéz i tento pfikladmy vycCet se v prabéhu let rozSifuje, jak si vyZzaduje
praxe, napf. o jiz zminénou moznost zapisu oznadeni, jenz je tvofeno vyluéné
barvou.

Pravé takové ochranné znamky, jez nelze jednoznaéné zaradit pod tradicni
ochranné znamky (slovni, obrazové, kombinované) a jez je velmi Casto obtizné

zapsat vzhledem k pfisné posuzovanym pozadavkum predevS§im na grafické
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znazornéni a rozliSovaci zpusobilost, jsou mozZnou alternativou, jak Uspésné
prorazit s ochrannou zndmkou na trhu. Tyto ochranné znamky se pro svoji
specificnost nazyvaji netradicnim ochrannymi znadmkami (ang.-am. non-
conventional trademark nebo nontraditional trademark). To, Ze je obtizné domoci
se jejich ochrany prostfednictvim zapisu do seznamu ochrannych znamek vsak
neznamena, Ze tato oznaceni, nejsou zpusobila rozliit vyrobky a sluzby jednoho
subjektu od vyrobkll a sluzeb subjektu druhého a plnit tak zakladni funkci
ochrannych znamek.

Mezi netradi¢ni ochranné znamky fadime ochranné znamky zvukové
(znélky, signaly), cichové (vuné), hologramové nebo svételné (projekce),
pohybové apod. Dokonce se objevily i snahy o zapisovani ochrannych znamek
chutovych. Vesmés se tedy jedna o ochranné znamky, jez maji pasobit i na jiné
smysly nez jen zrak, nebot i pomoci ostatnich smyslu je spotfebitel schopen
odliSovat od sebe vyrobky a sluzby. Chapani pojmu ochranné znamky se tak

v posledni dobé znaéné rozsifilo.

8.2 Zapisna zpisobilost netradi¢nich ochrannych znamek

Na netradi¢ni ochranné znamky se vztahuji stejné pozadavky na zapisnou
zpusobilost jako na kterékoliv jiné ochranné znamky. Musi byt dle ¢l. 2 smérnice
Rady €. 89/104 i dle ust. § 1 ZOZ oznacenim schopnym grafického znazornéni,
které je zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu od vyrobkl nebo
sluzeb jiného subjektu.

Zapisovani netradi¢nich ochrannych znamek je spojeno s téZkostmi pravé
pfi posuzovani schopnosti grafického znazornéni. Vétsina pfihlaSek netradi¢nich
ochrannych znamek je zamitnuta jiz na poc¢atku pfihlaSovaciho procesu zapisnym
ufadem &i je nasledné vzata zpét pfihlasovatelem. Nékteré pfipady zamitnutych
pfihlaSek téchto znamek rozhodoval i Evropsky soudni dvar (ESD), jenz ve svych,
nutno Fici nepocetnych rozhodnutich, stanovil ur€itd pravidla pro posuzovani

zapisné zpusobilosti netradi¢nich ochrannych znamek. A vymezil je velice pfisné.

8.2.1 Cichové ochranné znamky

Jiz tradi¢né zminovanym rozsudkem ESD v oblasti problematiky zapisné
zpusobilosti €ichovych ochrannych zndmek je jiz shora uvedeny rozsudek ve véci
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Ralf Sieckmann v Deutsches Patent — und Markenamt, C-273/00 ze dne
12.12.2002. Pan Sieckman si chtél nechat zapsat ¢ichovou ochrannou znamku
(smell trademark, olfactory trademark), kterou popsal takto: ,je to ¢ichova znamka
cisté chemické latky methylcinnamatu (tzn. methylester kyseliny skoficove), jejiz
vzorec je C6H5-CH=CHCOOCHS3 a uved|, Ze vzorky této Cichové znamky Ize
ziskat v mistnich laboratorich uvedenych ve zlatych strankach Deutsche Telekom
AG nebo napr. u firmy E. Merck v Darmstadtu®. Zaroveni vuni popsal jako
balzamové ovocnou s lehkym pfidechem skofice.

Pan Sieckman v této pfihlaSce uved| popis své ochranné znamky tak, aby
byla spInéna podminka grafické znazornitelnosti ochranné znamky a odliSitelnosti.

Pred podanim pfihlasky pana Sieckmana byla jiz jedna Cichova ochranna
znamka zapsana (The smell of fresh cut grass — viné Cerstvé posekané travy pro
tenisové micky) stim, Ze neni absolutné vylou¢eno, aby nemohla byt
zaregistrovana ochranna znamka cichova, a Ze slovni popis ,vuné Ccerstvé
posekané travy“ je dostate¢né distinktivni, a ze na Cichové ochranné znamky
nemohou byt aplikovana pfisnéjSi pravidla nez na ochranné znamky zvukove,
protoZze zapis pomoci hudebnich not je ve své podstaté také jenom popisem
hudby.?® Presto pan Sieckman nebyl se svou ochrannou znamkou Uspésny, nebot
v jeho pfipadé ESD rozhodl, Ze sice €ichové ochranné znamky nejsou a priori
vylou€eny ze zapisu, protoze vycCet oznaceni, kter& mohou byt ochrannou
znamkou, je demonstrativni, ale Zze v daném pfipadé neni pozadavek grafického
znazornéni naplnén. Grafické znazornéni oznaceni, jenz sama o sobé& nejsou
vizualné vnimatelna, musi byt jasné, prfesné, samostatné, snadno pfistupné,
srozumitelné, trvalé a objektivni.?” Toto vymezeni nesplfiuje ani chemicky vzorec,
slovni popis, ulozeni vzorku s pfisluSnou vini a ani jejich kombinace.

S timto nazorem ESD jisté nelze nez souhlasit. Je zfejmé, Ze popis viné
pomoci chemického vzorce bude srozumitelny jen pro malou skupinku lidi
s chemickym vzdélanim, a i tak se domnivam, Ze ani tito nebudou schopni vybavit
si pod chemickym vzorcem zrovna onu konkrétni chranénou vuni, ale pouze

chemickou latku. Chemicky vzorec neni v zadném pfipadé vyjadfenim viné.

*Rozhodnuti OHIM z 11.2.1999 ve v&ci R 156/1998-2
http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1998/EN/RO156_1998-2.pdf [ 24.3.2008]
¥ Rozsudek ESD ve véci Sieckmann, ¢. C-273/00
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Slovni popis vané jako ,balzamové ovocné s lehkym pfidechem skofice“ urcité
neni jasny a presny. Osoba, kterd se stouto vuni doposud nesetkala, si na
zakladé tohoto popisu nebude schopna vani vybavit. Zcela urcité si (ale pouze na
zakladé své predchozi zkuSenosti) vybavi vani skofice, coz je jen jedna z vice
sloZek pfihlaSovaného oznaceni. Rovnéz tento slovni popis neni objektivni, nebot
kazdy muze uvedenou vuni vnimat jinak. Domnivdm se, Ze ani vzorek vané ve
spojeni s uvedenymi zplsoby popisu vané a latky neni dostate¢ny, a to z toho
dlvodu, ze tento vzorek neni snadno pfistupny potencionalnimu spotrebiteli a
také, Ze vané vyprchavaji, méni své rozlozeni a obecné vzato, jsou tedy nestalé a
jejich rozliSovaci zpusobilost je kolisava.

Mam za to, ze i kdyz z uvedeného rozhodnuti vyplyva moznost pfihlaseni
¢ichové ochranné znamky, podminky, jez by toto oznaceni muselo splfovat, jsou
v sou¢asné dobé nesplnitelné a de facto jsou €ichové ochranné znamky ze zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek nadobro vylouceny.

Jinym, zajimavym rozhodnutim z oblasti zapisné zpulsobilosti Cichovych
ochrannych znamek je rozhodnuti OHIM &. R 711/1999-3 ze dne 5.12.20012%, Toto
rozhodnuti se tyka pfihlaSovaného oznaceni ,scent of rapsberries” (viné malin) a
prihlasovatel poZzadoval udéleni ochrany tohoto oznafeni pro pohonné latky.
Prazkumny referent (t€Z oznaCovan jako examinator) odmitl pfihlaSovanému
oznaceni udélit ochranu z nékolika divodl. PredevsSim proto, Zze podana pfihlaska
neobsahovala Zzadné vyobrazeni pfihlaSovaného oznacdeni a nemohla tak byt
povazovana za fadné podanou pfihlasku CTM. Uved|, Ze zdkladnim principem je
graficka znazornitelnost pfihlaS8ovaného oznaceni a v této pfihlaSce byl uveden
pouze slovni popis: ,Ochranna znamka se sestava z viiné malin, pfihlasena pro
uvedené vyrobky“ a podotkl, ze v pfipadé jinych, nez slovnich ochrannych znamek
musi byt jejich vyobrazeni na samostatném archu papiru. Své rozhodnuti
examinator uzaviel konstatovanim, Zze pozadavek na grafickou znazornitelnost
neni specialné vymezen pro ¢ichové ochranné znamky. Stejné, jako jina oznaceni,
musi byt i toto UpIné, jasné, urcité a objektivni i z divodu technickych pozadavku
na provedeni zpisu do rejstfiku ochrannych znamek. Pro zapisnou zpusobilost
ochrannych znamek je tfeba stanovit takova objektivni kritéria, aby kazdy (!) -

* http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1999/EN/RO711_1999-3.pdf [18.3.2008 ]
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zvyraznéno autorkou - mohl bez pochybnosti poznat, jaké ochranné znamce je
poskytovana ochrana. PfihlaSované oznaceni tato kritéria nesplfiuje, nebot
uplnost, jasnost, urcitost a objektivnost se zfidkakdy vyskytuji u ¢&ichovych
ochrannych znamek zaroven tim spi$, kdyZ jsou viné tvofeny mnozstvim riiznych
chemickych sloZek a jsou vnimany subjektivné.

Proti zamitavému rozhodnuti podal pfihlasovatel opravny prostredek.
Odvolaci organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze naopak viné malin
nezlstava vagni a neurcita, ale je vzdy rozpoznatelna ve vztahu k ovoci. Zaroven
se domniva, Ze slovni popis vini dostateCné reprezentuje a Ze vuné malin je
jedine€na a Cista vané. Spotiebitel se s touto vini bézné setka narozdil od vané
ve shora uvedené véci, se kterou se spotrebitel musi nejprve nékde seznamit, aby
napfisté védél, ze pravé takto voni ona ,balzdmové ovocna s lehkym pfidechem
skofice“. Odvolaci organ se neztotoznil s argumentem examinatora, Ze viné nema
definitivni podobu, protoZze muaze byt vnimana rizné diky mnoha faktordm, jako je
vuné, koncentrace a mnozstvi, teplota a subjektivni prvky. Tyto argumenty mohou
byt uplathovany i u jinych druh( ochrannych znamek. Podobné smysl slovnich
nebo zvukovych ochrannych znamek se muze ménit podle kontextu nebo
interpretace.

Soucasné uved|, Ze pozadavky na vyobrazeni ochranné znamky vychazeji
z tradi¢nich druht ochrannych znamek a nyni musi byt pfizpusobeny a vykladany
tak, aby vySly vstfic i novym druhim ochrannych znamek. Opétovné dospél
k zavéru, Ze Cichové ochranné znamky jsou tedy teoreticky zapisuschopné, nebot
nejsou z moznosti zapisu vyslovné vylouceny, o ¢emz svédci i slovo ,jakékoliv*
zpUsobem.

Na zakladé moderné pojatého vykladu odvolaci organ konstatoval
prekvapivy zavér, ze ke splnéni podminky grafické znazornitelnosti postacuje
schopnost nepfimého znazornéni oznaceni, tedy, Ze muze byt pfimo zobrazeno
pomoci pismen nebo obrazcl, a vdaném pfipadé plné postacuje slovni popis
pfihlaSovaného oznaceni.

Po tomto zavéru si odvolaci organ nejspiSe uvédomil absurdnost svych

vlastnich Uvah a uzavrel, ze pfihlaSované oznaceni neni zapisu schopné pro
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nedostatek konkrétni rozliSovaci zpusobilosti. Kritéria pro posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti pfihlasovanych oznaceni jsou stejna u ochranné znamky cichové jako
u jinych druht ochrannych znamek s tim, ze ochranna znamka musi vystupovat
predevS§im jako ukazatel plvodu a rozliSovat vyrobky nebo sluzby jednoho
subjektu od vyrobku a sluzeb jiného subjektu. Vztah mezi ochrannou znamkou a
zbozim, které tato ochranna znamka reprezentuje musi byt stabilni a trvaly v Case.
K chybéjici konkrétni rozliSovaci zpulsobilosti uvadi, Ze navic jiz existuji vonné
svicky, které, kdyz se zapali, voni po malinach.

Ve vztahu k pohonnym hmotam, pro néz je ochrana pozadovana, maji tyto
svoji specifickou a vyraznou vuani, jez maze byt vnimana jako nepfijemny zapach a
pridani viné malin bude mit maly nebo Zzadny efekt na vnimani spotfebitell, a Zze
tito spotfebitelé budou vani malin vnimat spiSe jako prostiedek ke zmirnéni
zapachu, nikoliv jako rozliSujici znak a ukazatel puvodu. Odvolaci organ shrnul, ze
takové oznaceni nemuze spotfebiteli zajistit informace o puvodu zbozZi a
neumoznuje mu identifikovat ochrannou znamku nezavisle na zbozi.

Mam za to, Ze toto rozhodnuti je nezadoucim jevem v rozhodovaci praxi
OHIM, nebot na jedné strané se snazi vyjit vstfic snaham o zépisnou zpusobilost
¢ichovych ochrannych znamek, na druhou stranu je z ného patrné, Ze Cichové
ochranné znamky nemohou zcela a bez probléma pinit své funkce ochranné
znamky, a proto byl odvolaci orgadn nucen ve svém rozhodnuti vytvaret takovéto
nestastné teoretické konstrukce o malinovédieslové vuni a vytvofit naprosto
neprofesiondlni a nezaujaté rozhodnuti. V kazdém pfipadé nemohu souhlasit se
zavérem odvolaciho organu, ze ke grafickému ztvarnéni cichové ochranné
znamky postacuje pouhy slovni popis. Slovni popis viné nikdy nemuze obsahnout
jemné odliSnosti mezi viinémi a jejich postupné uvolfiovani a rozvijeni.

O tom, Ze o zapis Cichovych ochrannych znamek neni vzhledem ke shora
uvedenym tézkostem zajem ze strany pfihlaSovatell, svédci i statistiky OHIM,
ktery za rok 2007 neregistruje zadnou podanou pfihlasku cichové ochranné
znamky (v obdobi 1996 — 2006 bylo podano celkem sedm pfihlaSek &ichové
ochranné znamky a zapsana byla pouze jedina, vySe uvedena ,viné cerstvé

posekané travy“, jejiz ochrana je jiz propadla). V databazi narodnich ochrannych
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znamek Uradu pramyslového viastnictvi nenajdeme ani jednu podanou pfihlagku
¢ichové ochranné zndmky.

| pfes tato nepfijemna Uskali je prfeci jen mozné, Ze se asem dockame
vét§iho mnozstvi zdpisu c&ichovych ochrannych zndmek a moZna se podafi
zapisné Ufady presvédcit o jejich zapisné zpusobilosti, za pomoci nejmoderné;si
techniky. Nebot’ se iz podafilo vytvofit pocitatovou simulaci viiné a tato by méla
byt pfipravena k rozsifeni ke komerénimu vyuziti. Tato pocitacova simulace ma
fungovat jako jakysi elektronicky nos vuni, jenz by mél pfispét k tomu, aby
jednodude nedochazelo ke smichavani vuni kazdodenniho Zivota s Cichovymi
ochrannymi znamkami. Vybér vané ochranné znamky bude jednoduchy jako
kliknuti na ikonu nebo pouziti odkazu tak, ze ziskame lehky zavan vané obsazené
v kazdé ochranné znamce. Pfesto si vSak nejsem jista, zda je reélné, aby kazda
osoba méla moznost ziskat lehky zavan vané, protoze se mi uvedené doposud
jevi tak, ze by kazdy musel mit doma u osobniho pogitaée malou laboratot.**Jako
alternativu &i spiSe doplnéni k takovéto simulaci je mozné pouzit grafickou
(popisnou) charakteristiku vané nebo vystup z plynové chromatografie viné
vytvofené pravé za pomoci technologie elektronického nosu.

Stejné jako v pfipadé problematiky vy€erpani moznych barevnych odstinl u
ochrannych znamek v podobé barvy, o nichz bude pojednano podrobné v kapitole
8.2.3, které jsou pramérni spotiebitelé schopni od sebe odlisit, vyvstava tento
problém i u ochrannych znadmek c&ichovych. Celkové mnozstvi vuni, které jsou
srozumitelné pro vétsinu lidské populace za pomoci jasného a zietelného popisu,
a které jsou zaroven vhodné pro identifikaci vyrobkd, je omezené. Je tedy ziejmé,
Ze stejné jako v pripadé ochrannych znamek v podobé barvy budou zapisné Urady
nadale odmitat zapisy téch vini, které museji zistat volné v§em soutézitelim na
trhu. Patrné pomoci rozhodovaci praxe zapisnych ufadd dojde Kk vybéru
zakladnich vini (jako jsou zakladni barvy), které nepujde zapsat do seznamu
ochrannych znamek. Domnivam se, ze mezi prvnimi ,volnymi vinémi“ bude

nejspis vanilkova vané, jahodova vuneé a;.

vvvvv

avSak dle poslednich vefejné piistupnych informaci je ziskani lehkého zavanu viin€ prozatim neredlné.
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8.2.2 Zvukové ochranné znamky

Dalsi skupinou netradi¢nich ochrannych znamek jsou zvukové ochranné
znamky (sound trademark, aural trademark). | u téchto ochrannych znamek neni
zcela jednoznacné naplnén pozadavek grafické znazornitelnosti pfihlaSovaného
oznaceni, ale na rozdil od znamek &ichovych ESD svou judikaturu v tomto sméru
ustalil a zvukové ochranné znamky je mozné registrovat k ochrané.

Nejcastéji zminovanym rozsudkem, ktery fesi zapisnou zpusobilost zvukové
ochranné znamky, je rozsudek ve véci SHIELD MARK B.V., &. C — 283/01 ze dne
27.11.2003.

Nizozemska spole¢nost SHIELD MARK B.V. byla vlastnikem nékolika
zvukovych ochrannych znamek, jez se sestavaly zprvnich deviti not
Beethovenovy skladby ,Pro Elisku®“. U nékterych byl uveden dovétek ,hrano na
klavir* nebo ,ochranna znadmka sestava z popsané melodie, jiné byly tvoreny
sledem not ,e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a“ a pfipojen popis ,zvukové znamky, které
sestavaji z popsaného sledu not“.*® Spole&nost rovnéz vlastnila ochranné znamky
sestavajici z oznaCeni ,Kukelekuuuuu“, coz je onomatopoie (zvukomalba)
charakterizujici v holandstiné kokrhani kohouta. U této ochranné znamky bylo
uvedeno, Ze ,ochranna znamka sestava z onomatopoie napodobujici kokrhani.”
Spole¢nost SHIELD MARK zah§jila rozhlasovou reklamni kampan, kde kazdy jeji
reklamni spot zalinal uryvkem prvnich deviti not Beethovenovy skladby Pro
EliSku. Spole¢nost vydavala i software pro pravniky a marketingové specialisty, pfi
jehoz spusténi se ozvalo kokrhani.

Pan Kist o dva roky pozdéji béhem své reklamni kampané pouzil také
uryvek prvnich deviti not Beethovenovy skladby Pro EliSku a zaroven prodaval
pocitaCovy program, pfi jehoz spusténi se také ozyvalo zakokrhani.

Spole¢nost SHIELD MARK podala proti panu Kistovi zalobu o poruSovani
prav z ochranné zndmky a nekalosoutézniho jednani. Této Zalobé bylo soudem
vyhovéno, co se tyka obdanskopravni odpovédnosti, za nepfipustnou byla
oznacena z hlediska znamkopravniho prava s odivodnénim, ze e vali viad

Clenskych statll Beneluxu uznat zvuky za neschopné zapisu do rejstfiku

30 rozsudek ESD ve véci SHIELD MARK B.V. v Joost Kist h.0.d.n. Nemex, &. C-283/01
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ochrannych znamek.*'

Spole¢nost podala odvolani, v jehoz ramci se feSily
prejudicialni otazky tykajici se zapisné zpusobilosti zvukla v€etné podoby, v jaké
ma byt zvuk pfihlaSovan (notovy zaznam, popisem v podobé onomatopoie,
grafické vyobrazeni napf. sonogramem, zvukovym zaznamem pfipojenym
k prihlasce ¢i digitalnim zaznamem pfistupnym na internetu...).

V oduvodnéni ESD vyuZil argumentace z pfipadu Sieckmann a uvedl, Ze
¢l. 2 smérnice ve své podstaté vyjmenovava oznaceni, jenz jsou vizuélné
vnimatelna. Zaroven uvedl, Ze tento vycet je nedplny a vyslovné nevylu€uje zvuky
ze zapisné zpusobilosti, coZz znamena, Ze jednotlivé Clenské staty nemohou
vylu€ovat zapis zvukovych ochrannych znamek, paklize tyto maji rozliSovaci
zpUsobilost a jsou graficky znazornitelné. Na zvuky je nutné aplikovat stejné
pozadavky na grafické ztvarnéni, jako na znamky Cichové, tzn., Ze musi byt jasné,
presné, samostatné, snadno pfistupné, srozumitelné, trvalé a objektivni.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi formami grafického ztvarnéni
jednotlivych ochrannych znamek, tak jak je méla spoleénost SHIELD MARK
registrované. Soud se odmitl zabyvat jinymi formami mozného zapisu zvukové
ochranné znamky, nebot by Slo pouze o hypotetické ldvahy bez jakékoliv
relevance. Mam za to, Ze takto formalisticky zplsob nahlizeni na formulaci
prejudicialnich otazek, navic v pfipadé, kdy je nezbytné jasné urcit pravidla pro
registrabilitu oznaceni, jenz nejsou sama osobé vizualné vnimatelna, neni
spravny. Primarnim Ukolem ESD pfi posuzovani prejudicialnich otazek je vyklad
komunitarniho prava, ktery je nutny pro vydani rozhodnuti narodnim soudem.
V daném pfipadé Slo o zminény ¢l. 2 smérnice a tohoto se polozené otazky tykaly.
Jisté by pro samotné odlvodnéni rozhodnuti ESD i narodniho soudu a naslednou
jednotu pfi rozhodovani v obdobné véci bylo pfinosnéjsi, kdyby se ESD vyporadal
s problémem zvukovych ochrannych znamek celkové, jednou pro vzdy.

Soud tak pouze stanovil, Ze pouzitim psaného jazyka k popisu oznaceni,
neni primarné splnéna podminka grafického ztvarnéni. Popis ,prvnich devét not
skladby Pro EliSku“, ,onomatopoie napodobujici kokrhani“ neni pfesny a jasny a

nemuze tak byt povazovan za ochrannou znamku.

31 rozsudek ESD ve véci SHIELD MARK B.V. v Joost Kist h.0.d.n. Nemex, &. C-283/01
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Pokud jde o onomatopoii, soud uvedl, Ze mezi vyslovenou onomatopoii a
skute€nym zvukem neni dostate€¢na shoda (citoslovce ,kykyryky“ nezni stejné jako
kokrhani kohouta) a neni tedy zfejmé, zda je chranéna onomatopoie jako takova,
nebo skute¢ny zvuk. Navic onomatopoie muze znit rizné v jednotlivych statech i
v ramci jediného statu.

Soud vychazi z obecného principu, ze notovy zapis je béznym zpusobem
popisu zvuku, nicméné jednoduchy sled not bez dalSiho neni pfesny a jasny,
nebot z ného neni patrna délka trvani zvukd a jejich vyska, tedy to, co tvofi
parametry pro jeho rozpoznani spotiebitelem. Tzn., Ze notovy zapis opatieny
stupnici a rozdéleny na takty s vyznacenim hudebnich znadek a pauz je vérnym
vyjadienim melodie. Soud zaroven pfipustil, ze takové ztvarnéni nemusi byt
snadno pochopitelné, ale Ize podle ného presné urcit, pro které oznaceni je zapis
pozadovan.

S timto zavérem soudu se neztotozriuji, nebot je tfeba mit pfedevS§im na
zfeteli zakladni funkci ochranné znamky a komu je ochranna znamka urcena.
Nikdo nepochybuje o tom, Ze i zvuky maji svou rozliSovaci zplsobilost a
spotfebitel si, kdyZ usly$i zndmou znélku, vybavi, jaké vyrobky €i sluzby, event.
vlastnik je touto znélkou reprezentovan. Nutno ale zminit, Ze tak spotfebitel €ini na
zakladé zvukového vijemu. Jsem toho nazoru, Ze prumérny spotiebitel nebude
schopen si pod takto ztvarnénym zvukovym oznacenim (ve formé& notové osnovy
se vSéemi hudebnimi znac¢kami) vybavit konkrétni ochrannou znamku a konkrétni
vyrobky Ci subjekt. Pro spotiebitele bude takova notova osnova nic nefikajicim
sledem hudebnich not. Ochrannd znamka obecné& musi byt vlastnikem uzivana
v takové podobé, v jaké je zapsana a predevSim se s ni musi spotfebitelé v dané
podobé na trhu setkavat. Zadny spotiebitel se véak na trhu nesetka se zvukovou
ochrannou znamkou v podobé& notové osnovy, ale vyhradné ve formé znélky.
Z ochranné zndmky zapsané ve formé& notové osnovy nevyplyva, jakym hudebnim
nastrojem je konkrétni ochranna znamka zahrana. Spotfebitel zvukovou
ochrannou zndmku vnima vyluéné v tom provedeni, v jakém mél moznost se s ni
seznamit, a proto by k pfihladce zvukového oznaceni mél byt pfipojen zvukovy
zaznam melodie v digitalni podobé, ktery je trvaly a pro spotfebitele snadno

dostupny.
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O tom, Ze samotné grafické ztvarnéni zvukové ochranné znamky, ji
dostateCné nereprezentuje, svédCi i skuteCnost, Ze pfihladovatel je ve své
pfihlaSce povinen uvést, Ze oznaceni pfihlasuje jako zvukovou ochrannou
znamku. V opa¢ném pfipadé by byla ochranna znamka zapsana jako znamka
obrazoval

Stejné vnimam i problematiku zapisu zvukové ochranné znamky v podobé
zaznamu zvukové frekvence.

Tento pohled soudu a nasledné i zapisnych Ufadl nefeSi problematiku
zapisu jinych zvukovych znamek nez melodii, protoZe existuje mnoho zvukd a
hlukud, jenz maji vysokou rozliSovaci zpusobilost, avSak nelze je vyjadfit ve formé
notové osnovy.

Zavérem tohoto pojednani o zvukovych ochrannych znamkach bych jesté
doplnila, Ze o zdpis zvukovych ochrannych zndmek je mezi pfihlaSovateli vétsi
zajem nez o zapis Cichovych ochrannych znamek a to jak v podobé notové

osnovy, tak i v podobé zaznamu zvukové frekvence.

8.2.3 Barva jako ochranna znamka

Tak jako neni sporu o tom, Ze i znélky, signdly a vané mohou mit
rozliSovaci zpuUsobilost, nelze pFehlédnout, 2e i barvy hraji v obchodé svou
nezastupitelnou roli a mohou byt pro spotiebitele ur€itym voditkem pfi orientaci
v nepieberném mnozstvi sluzeb a vyrobkl, se kterymi se dnes a denné
setkavaji. Ovéem, zda poskytnout barvdm ochranu a v jakém rozsahu, je Castym
dilematem soudni praxe, nebot jejich spektrum je pfeci jen omezené.

Co se tyka zapisné zpusobilosti ochrannych znamek tvofenych vyhradné
barvou nebo barevnou kombinaci, je nejznaméjSim rozsudkem v této
problematice rozsudek LIBERTEL ¢. C — 104/01 ze dne 25.9.2002, ve kterém
holandska spolec¢nost poskytujici sluzby v oblasti mobilnich telekomunikaci
podala pfihladku ochranné znamky, vyobrazené obdélnikem oranzové barvy a
doplnéné popisem prihlaSovaného oznaceni: ,oranzova® bez jakéhokoliv odkazu
na barevny kéd. Znamkovy uUfad zamitl pfihlasku této ochranné znamky s tim, ze
spole¢nost méla prokazat, ze toto oznaceni ziskalo svym uzivanim rozliSovaci

zpusobilost, nebot sama o sobé tuto rozliSovaci zpusobilost postrada.
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Spolec¢nost proti takovému rozhodnuti podala opravny prostfedek a v rdmci jeho
projednavani se pred ESD feSily prejudicialni otdzky zapisné zpusobilosti
ochranné znamky tvorené vyluéné barvou.

Nejprve se soud zabyval tim, zda vilbec barva jako takova mulze tvofit
ochrannou znamku. Tedy, zda je schopna byt oznaCenim, byt graficky
ztvarnitelna a mit rozliSovaci zpusobilost.

Obecné se ma za to, ze barva sama o sobé& nemuze byt oznacenim véci,
nebot je vétSinou jen jejich vlastnosti. Pfesto, s ohledem na jeji konkrétni pouziti
a celkovy kontext muze oznacenim byt. ESD opét poukazal na svou ustalenou
judikaturu ohledné grafické znazornitelnosti pfihlaSovanych oznaéeni pomoci
obrazcu, Car, linii a znaka, je-li takové ztvarnéni jasné, presné, ucelené, snadno
dostupné, srozumitelné, trvanlivé a objektivni. Témto stanovenym podminkam
vSak neodpovida pfihldSska barvy pouze s pfilozenym vzorkem barvy bez
jakéhokoliv odkazu na mezindrodné& uznavanou klasifikaci barev (viz kapitola
7.1.) spolu s jejim slovnim popisem. ESD ve svém odlGvodnéni predevSim
upozornuje na nestalost barvy zachycené na papirovém nosici ve svétle ¢asu.
Samotny slovni popis je sice formou grafického ztvarnéni, ale neni dostatecny
(nevystihuje presny odstin a neni objektivni). Podle nazoru ESD je proto vhodné
vyjadfit pfinlaSované oznaceni kombinaci vzorku barvy a slovniho popisu a radéji
i odkazem na mezinarodni kéd barvy, jenz je pfesny a trvaly. RozliSovaci
zpUsobilost barva mlze mit, jestlize je schopna nést urcité informace, predevsim
informaci pro spotfebitele o plvodu vyrobkd nebo sluzeb. Z vyuZivani barev
predev§im v reklamé je zfejmé, Ze barva sama o sobé je zplsobila sdélovat
informace, ale vzhledem ke skute¢nosti, Zze spotfebitelé v barvé zbozi primarné
nespatfuji informaci o plvodu zbozi, vzasadé nema barva sama o sobé
rozliSovaci zpusobilost.

Jednou z poloZenych otazek v ramci prejudicialniho fizeni bylo, zda musi
byt pfi posuzovani zapisné zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni bran zietel na
obecny zajem na jeji vSeobecné dostupnosti a ESD i k tomuto konstatoval, Zze
v souCasné dobé existuje nepreberné mnozstvi barev, ale vzhledem k okruhu
spotiebitelt, kterym je ur€eno zbozi, jenz ma byt ochrannou znamkou chranéno,

je nutné uplatnit hledisko primérného spotrebitele s primérnou paméti,
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prumérnou obezfetnosti a informovanosti, ktery nema moznost zarover porovnat
ochranné znamky ruznych subjektd, a proto je polet barev, které maji pro
spotiebitele skute¢nou rozliSovaci zpusobilost, velmi omezeny. V komunitarnim
znamkovém pravu tedy existuje vefejny zajem na volném pristupu k barvam pro
ostatni soutéZzitele.

Jinymi pfiklady rozhodovaci praxe ESD tykajici se zapisné zpusobilosti
barvy (barevné kombinace) jako ochranné znamky jsou rozsudek ESD ve véci
Viking %, rozsudek ESD ve véci Stihl ** a rozsudek ve véci Heidelberger
Bauchemie **. Pfihlasky téchto ochrannych znamek (oproti pfihlagce ochranné
znamky ve véci Libertel) obsahovaly jak barevné vyobrazeni pfihlaSovaného
oznaceni, tak i Ciselny kdd barvy podle mezinarodné uznavané klasifikace barev.

Tato rozhodnuti se shoduji vtom, Ze relevantni okruh spotfebiteld nemusi
pfiznat barvé okamZzitou identifikaci obchodniho puvodu vyrobku, tak jak to ¢ini u
slovnich a obrazovych ochrannych znamek, protoZe barvu vtomto pfipadé
spotiebitelé vnimaji jako C¢ast vzhledu vyrobku, jenz ma pfitahnout jejich
pozornost. Shodné uvadeéji, Zze pfihlaSovana oznaceni nemaji rozliSovaci
zpusobilost ve vztahu k vyrobkam, pro nez je ochrana pozadovana, nebot barvy,
které oznaleni tvofi, nejsou ve vztahu Kk pfihlaSovanym vyrobkim ni¢im
neobvyklym. Oranzova barva slouzi k upozornéni na nebezpe¢né Casti naradi
(motorové pily a jiné Fezaci nastroje, atd.) a Sediva barva je barvou kovu a
plastl, z nichZ je nafadi vyrobeno, a jako takova nema zadny zvlastni atribut,
ktery by umoznoval dospét k zavéru, Ze se nejedna o pfirozenou barvu materialu
nebo jeho prosté zabarveni. Zelend barva pfihlaSovana pro zahradni techniku
(ndzky na Zivé ploty, sekacky na travu...) bude také spiSe vnimana jako
dekoracni prvek a navic je to barva bézné pouzivana v souvislosti se
zahradni€enim, a proto ani tato nebude obsahovat informaci o puvodu vyrobku.

Ve véci Heidelberger Bauchemie byla pfedmétem zkoumani barevna
kombinace modré a Zzluté prihlaSovana pro stavebni vyrobky (lepidla,
rozpoustédla, maziva). V tomto pfipadé se soud nezabyval tim, zda jde o

neobvyklé barvy ve vtahu k pfihlaSovanym vyrobkdim, ale tim, zda je mozné

32 Rozsudek ESD ze dne 25.9.2002 ve véci T-316/00
33 Rozsudek ESD ze dne 9.7. 2003 ve véci T-234/01
3* Rozsudek ESD ze dne 24.6.2004 ve véci C-49/02
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k ochrané pfihlasit ochrannou zndmku vyobrazenou abstrakiné a bez obrys(
(pfiloZzené vyobrazeni tvofil arch papiru, kdy jeho horni polovina byla modra a
dolni Zluta a doprovazel ji slovni popis: ,pfihlaSovana ochranna znamka se
sklada zfiremnich barev pfihlaSovatele, které jsou uzivany ve vSech
predstavitelnych podobach, zejména na baleni a etiketdch®). ESD dospél
k zavéru (opétovné), Ze grafické ztvarnéni ochranné znamky musi byt pfesné a
stalé, a proto oznaceni, které je tvofeno dvéma nebo vice barvami, a které jsou
popsany abstrakinim zplsobem a bez obrysu, musi byt systematicky
usporadany tak, aby barvy byly uréeny pfedem a stalym zptsobem.

Tuto podminku nesplfiuje prosté postaveni dvou a vice barev vedle sebe
nebo pouha zminka o dvou nebo vice barvach ,ve vSech predstavitelnych
podobach®. Takové ztvarnéni pak umoznuje ¢etné rliznorodé kombinace, které
by spotfebiteli neumoznily pojmout a zapamatovat si urcitou kombinaci, aby pak
mohl s jistotou opakovat nakupni zkusenost, a ani by neumoznily pfisluSnym
organim a hospodarskym subjektim rozpoznat dosah chranénych prav majitele
ochranné znamky.*

Ve v8ech téchto pfipadech chtéli pfihlaSovatelé jediné, a to ziskat pravo na
vyluéné uzivani jedné nebo vice barev pro své vyrobky a sluzby. Uvédomme si,
Ze ziska-li toto pravo jeden, za par okamzikll se o totéz pokusi jiny pfihlaSovatel
napf. sjinou barevnou kombinaci a seznam barev (téch, které je primérny
spotiebitel schopen rozliSit a zapamatovat si) se tak brzy vyCerpa. Ano, barva je
perfekiné vyhovujici znak ochrannych znamek, ale tehdy, kdyz je pouzivana

v kombinaci s jinymi rozliSujicimi prvky.

8.2.4 Trojrozmérné ochranné znamky (3D znamky)

Trojrozmérné ochranné zndmky nebo téz 3D ochranné znamky (shape
trademarks, three-dimensional trademarks) predstavuji snahu pfihlaSovatell
téchto ochrannych znamek o ziskani ochrany pro tvar svych vyrobkd a to v téch
pripadech, kdy maji za to, Ze tvar jejich vyrobku je vyjimecny. Zapisna zpusobilost
trojrozmérnych ochrannych znamek neni tak problematicka jako je tomu v pfipadé

kontroverznich znamek c&ichovych ¢i barev, ale presto vramci zkoumani jejich

35 Rozsudek ESD ze dne 24.6.2004 ve véci C-49/02
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zapisné zpusobilosti nelze vzdy zcela bez obtizi prokazat rozliSovaci zpUsobilost
pro dané vyrobky, a to ztoho duvodu, Ze spotfebitelé spiSe vénuji pozornost
etiketam umisténych na produktech, nez tvaru vyrobku, protoZe tomu pfisuzuji
spiSe funkci obalu.

Podle judikatury ESD je posuzovani zapisné zpusobilosti trojrozmérnych
ochrannych znamek zaloZzeno na stejnych kritériich jako posuzovani zapisné
zpuUsobilosti jinych ochrannych znamek.

Znamym soudnim prfipadem, ktery se zabyval zapisnou zpusobilosti
trojrozmérnych ochrannych znamek je ptipad spole¢nosti Procter & Gamble,*®
ktera prihlasila k ochrané tvar a barvu tablet do my&ek nadobi. Pfi posuzovani
zapisné zpusobilosti soud konstatoval, ze vefejnost neni zvykla rozliSovat vyrobky
podle barvy nebo tvaru nebo jejich baleni, a proto prokazat rozliSovaci zplisobilost
tvaru vyrobku je tim t&zSi, &im blizSi je vztah mezi pfihlaS8ovanym a
nejpravdépodobnéjsSim tvarem vyrobku na trhu. Tzn., Ze pouze znamka, ktera se
vyraznym zpusobem odliSuje od bézné normy (minéno od bézného tvaru
vyrobku), je dostate¢né zpulsobila poskytnout spotiebiteli informaci o puvodu
vyrobku. Takova 3D ochranna znamka musi vykazovat néjaky zvlastni a snadno
identifikovatelny prvek, jez by ji odliSoval od bé&Znych tvard dostupnych na trhu a
ktery by ji dodal funkci Gdaje o ptivodu vyrobku. 3" Ale i tehdy, jestlize prihlaované
oznaceni je tvofeno tvarem, ktery vykazuje neobvyklé charakteristické prvky, je
nutné prokazovat, Ze pravé tento tvar ma rozliSovaci zpusobilost, resp., Ze ji maji

tyto neobvyklé prvky.

8.2.5 Hologram — nepadélatelna ochranna znamka

Dalsim typem netradi¢nich ochrannych znamek je ochrannid znamka
v podobé hologramu. Hologram neni neznamym ochrannym prvkem, ale naopak
se stale zvysujici se kvalitou padélanych ochrannych znamek nebo znacek a
s pfibyvajicim mnozstvim padélki veSkerého zboZi, stoupa i snaha vyrobcl zboZi
a vlastnika ochrannych znamek, co nejvice padélatelim ztizit moznost padélani
vyrobkll a ochrannych znamek a nevahaji investovat do ochrany svych prav

nemalé finanéni prostfedky. Pravé hologram v sou¢asné dobé zajistuje nejvyssi

3% Rozsudek ESD ze dne 29.4.2004 ve véci C-468/01
3" Rozsudek ESD ze dne 25.10.2007 ve véci C-238/06
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moznou miru ochrany, a proto se snim setkavdame tam, kde plini funkci
zabezpecujiciho prvku (napf. na kreditnich kartach, elektronice, softwarovych
produktech, hardware, bankovkach, dokumentech, dalniénich znamkach, kolcich
apod.).*®

Hologram je opticky proménlivy prvek, ktery méni vlastnosti dopadajiciho
svétla. Ohybanim vuc¢i sméru dopadajicich svételnych paprskd vytvaFi hologram
pohyblivy obraz, a to vc€etné trojrozmérného obrazu v riznych barevnych
kombinacich a tzv. ,flip-flop® obrazy (dva nebo vice obrazG umisténych na
hologramu — tyto nemohou byt zapsany jako ochranné znadmky v USA, jelikoZ zde
se vyzaduje zobrazeni pouze jediného obrazu). Pro zvySeni jeho zabezpe&ovaci
funkce Ize do hologramové félie zapracovat dalSi bezpecnostni prvky. Pro
hologram, resp. pro samolepici hologramovou folii je charakteristické, ze jejim
strzenim z podloZky dojde k destrukci hologramu a ten tak neni vicekrat pouzitelny
(nepfenositelnost ochranné znamky zachycené jako hologram). Druhotnym
znakem hologramu, ktery zvySuje jeho ochrannou funkci, je jeho naroéné
technologické zpracovani a nakladovost a rovnéz skute€nost, ze hologram neni
mozné béznymi tiskafskymi a kopirovacimi stroji zaznamenat a ani kopirovat,
nebot’ se jedna o systém ¢&ar, velmi jemnych vrypa utvofenych laserem do povrchu
hologramu. Takto vytvofeny hologram Ize pomoci holografické félie nalepit jako
samolepku na jakykoliv produkt a nebo je mozné hologram vtisknout horkou
razbou pfimo na povrch pfedmétu a hologram se tak stane nedilnou soucasti
predmeétu, jehoz pravost garantuje. Tento postupu je pouzivan prfedevSim pfi tisku
bankovek. Nicméné i pres finanéni nakladovost a technickou naroénost jiz byly
zaznamenany pfipady, kdy se v USA objevily padélané hologramy. V téchto
pfipadech se jedna o hologramy umisténé na predmétech tak, ze jsou viditelné
pouhym okem a je z nich jednoduse rozpoznatelny obsah. Pfesto ve snaze chranit
vyrobky a poskytnout potencialnimu padélateli co nejmensi pfilezitost k tomu, aby
uspél, a v pfipadé, ze padélatel vyrobi falsifikat, tak aby tento byl snadno
rozpoznatelny, existuji tzv. kolové destruktivni samolepky, tzv. doty (tecky), nebot
jejich velikost je 0,1 mm, na jejichz povrchu je vlastni hologram. Tyto doty nejsou

* Dokonce na dokladu povolujici pobyt na tzemi Ceské republiky by méla byt do hologramu - jako dalsf
bezpeénostni prvek - vepsana Ustava Ceské republiky ( http:/www.essentia.cz/index.php?obsah=32&id=42
[22.2.2008] )
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pouhym okem viditelné a na prfedmét, ktery maji chranit se nanaseji ve spreji,
v aerosolu, v lepidle apod., navic kazdy dot obsahuje alfanumericky kdd ¢i podpis,
aby byla maximalizovana jeho ochrana.*®

V navaznosti na to, co bylo nyni uvedeno o holgramech se domnivam, ze
neni Zzadného davodu broijit proti podavani prihlasek ochrannych znamek v podobé
hologramu, paklize tyto jsou zpusobilé fadné plnit funkci ochrannych znamek, tj.
rozliSovat vyrobky a sluzby jednoho subjektu od vyrobkid a sluzeb subjektu
druhého a co vic, bez potizi spliuji i podminku grafického znazornéni
pfihlaSovaného oznaceni, protoze Fekneme-li to jednodu$e, hologramy jsou
vlastné v pfevazné vétsiné obrazky. Trochu rozpacitéji nahlizim na hologramy
pohyblivé a flip flop, nebot u téchto typu musi potencionalni spotiebitel vynalozit
jiz vétsi usili ktomu, aby podle hologramu rozliSil vyrobky nebo sluzby rdznych
vyrobcd, jelikoz v tomto pfipadé musi spotfebitel peclivéji zkoumat vyobrazeni na
hologramu, tj. do jaké miry se hologramy raznych vyrobcl od sebe lisi, tj. zda
jejich odlisnost spocgiva nebo nespociva pouze v jediném ze tfi vyobrazenych
obrazkul, popf. v nepatrné odliSnosti v pohybu. Je v§ak na jednotlivych zapisnych
ufadech, aby vramci své rozhodovaci praxe vymezily podminky, za jakych je

mozné pfiznat ochranu hologramim s vice vyobrazenimi.

39 Ly
tamtez
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9 Prava a povinnosti plynouci z ochrannych znamek

-----

absolutni povahy, ktera spocivaji v pfedevS8im v pravu vlastnika ochranné znamky
uzivat ji a nakladat s ni (mozZnost poskytnout k ni licenci, prevést ochrannou
znamku, zastavit ji), a to ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro nez byla
zapsana. Ceskd pravni Gprava oblasti ochrannych znamek vFadé& svych
ustanovenich vymezuje prava jednak pozitivng, tj. vy&tem c&innosti, které je
vlastnik ochranné zndmky opravnén vykonavat, a jednak negativné, tj. vyétem
¢innosti, které je vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat, jde o tzv.
zapovédni pravo. *° Prava plynouci z ochrannych znamek nélezeji vesmés pouze
vlastniku ochranné zndmky a jsou U¢inna vuci vSem (erga omnes).

Na druhé strané témto pravim odpovida povinnost tfetich osob do prav
k ochranné znamce nijak nezasahovat a pfipadné i dal§i pravo (jiz vSak
nenalezicimu vyhradné vlastnikovi) opravnéné osoby domahat se zakazu ruseni
téchto prav ze strany tfetich osob (podrobnéji viz kapitoly nasledujici). Zékaz
tfetich osob poruSovat prava vlastnika ochranné zndmky vznika pfimo ex lege
zapisem ochranné znamky do rejstiiku a neni odvisly od jeho uplatnéni
vlastnikem.

Své pravo, ochrannou znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro
néz byla zapséana, vlastnik ochranné znamky prokazuje vypisem z rejstfiku
ochrannych zndmek, pfip. osvéd&enim o zdpisu, které jsou vefejnymi listinami.
Vlastnik ochranné znadmky je opravnén spolu s ochrannou znamkou uzivat i
specialni znacku ®. Pfitomnost znacky ® nebo ™ nebo © & zminky, Ze dany
vyrobek je chranén patentem nebo, Ze znamka, jez je na vyrobku, je registrovana,
slouzi k ochrané, informovani a vlastné i k varovani osob. Jeji pfitomnost vSak
nemuze byt podminkou ochrany jako takové. UzZivat tuto specialni znacku vSak
neni vlastnik ochranné znamky povinen, coZz znamena, Ze porusitel prav

z ochrannych znamek se nemlze vyvinit pouhou skute€nosti, Zze ochranna

* Slovdkova, Z. Primyslové vlastnictvi, vynalezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznadeni pivodu a
zemépisnd oznaceni. Praha : LexisNexis, 2006, str. 147
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znamka takto nebyla oznacena. Toto pojeti vSak neplati bezvyjime&né ve vSech
statech. Napfiklad v USA je opomenuti uvedeni takové znacky Ci adekvatni
informace o ochrané prfedmétného oznaceni sankcionovano nemoznosti
pozadovat nahradu Skody za poruSovani chranénych prav do doby, nez je
informace o registraci sdélena porusiteli.*’ Oproti tomu v pfipadé, Ze znatka ®
bude uzita ve spojeni s oznaCenim, které neni zapsanou ochrannou znamkou,
muze byt tento jev povazovan za nekalosoutézni jednani a osoba, jez takto
nepravdivé a klamavé oznacuje své vyrobky, potrestana.

Jestlize pravni fad vymezuje prava, je nepochybné, Zze druhou stranou téze
mince jsou zakony ulozené povinnosti.

Povinnosti vlastnikim ochrannych znamek jsou ukladany z davodu ochrany
vefejnych zajm(.** K nékolika malo povinnostem vlastnika patii predevsim
povinnost ochrannou znamku uzivat ,a to zplasobem, kterym byla zapsana do
rejstfiku. Jedna se o tzv. fadné uzivani ochranné znamky. Smyslem této
povinnosti je zabranit hromadéni ochrannych znamek v rejstfiku, jez uzivany
nejsou a pouze brani jinym subjektim, aby si dané oznaceni mohly pfihlasit pro
své vyrobky a sluzby. Znamky, které uzivany nejsou, se nékdy oznacuji jako mrtvé
znamky.

Z&kon vyslovné nestanovuje, zda uZivdni musi byt skute€né nebo
postacuje-li fiktivni uzivani. Obecné se vychazi z predpokladu, ze postacuje
uzivani fiktivni, jestlize k nému dochazi na uzemi téch statd, pro néz byla ochrana
poskytnuta. Rovnéz z jednani maijitele musi byt patrno, Ze ma nadale v daném
staté zdjem o udrZeni ochrany. Za fiktivni uzivani praxe povazuje uzivani
v reklamé, katalozich, v prospektech, obchodni korespondenci, atd. Pouze na
intenzité fiktivniho uzivani nezéalezi. Povinnost uzivat ochrannou znamku ma vedle
vlastnika také nabyvatel licence a toto uzivani se povazuje za uzivani vlastnikem.
Povinnost uzivat ochrannou znamku neni absolutni a vlastniku ochranné zndmky
je dle § 13 zakona o ochrannych znamikach umozZnéno, aby jeji neuzivani
ospravedInil a nepostihly jej tak za neuzivani ochranné znamky sankce (zruseni

ochranné znamky). Duavody ospravedIfujici jeji neuzivani nenajdeme v zdkoné o

*! Dugevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje.UPV, 2004 str. 87, pieloZeno z Intellectual property
as a resource for quality development.
2 Knap, K., Opltova, M., Kiiz, J., Ruzicka, M. Prava k nehmotnym statkiim, Kodex, 1994, str. 207
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ochrannych znamkach stanoveny ani demonstrativnim zpusobem, pouze
z rozhodovaci praxe Ize za liberacni davody uznat jen takové okolnosti, které
vznikly nezavisle na vuli vlastnika ochranné znamky nebo nevznikly jeho chybou ¢&i
nedbalosti. Liberaéni davody posuzuje Urad pramyslového vlastnictvi vzdy
individualné a jen pro konkrétni vyrobky nebo sluzby.

Vedle jiz zminéné povinnosti ochrannou znamku uzivat, uklada zakon
vlastnikovi ochranné znamky i dalSi povinnosti spiSe administrativniho charakteru.
Jde predevsim o povinnost oznamovaci, kdy je vlastnik ochranné znamky povinen
zadat o zapsani zmény jména a pfijmeni, nazvu,obchodni firmy, adresy a sidla...
tak, aby Udaje uvedené v rejstiiku odpovidaly skuteCnosti. S touto povinnosti
souvisi i povinnost poplatkova.

K dal§im povinnostem vlastnika ochranné znamky podrobnéji v kapitole 9.3.

9.1 Ochrana prav

Ceska republika patfi podle pravni teorie ke statim, kde je zaveden
kontinentalni systém prava, a pro tento systém je charakteristicky registracni
princip vzniku ochrany prav z prdmyslového vlastnictvi (napf. pro USA, kde se
uplatfiuje common-law systém, je tradi¢ni, Ze ochranné znamky a jakakoliv jina
prava na oznaceni jsou zaloZzena na principu prvniho a nepfetrziteho uzivani).
Znamkové pravo neni vyjimkou a zapsana ochranna znamka je chranéna pred
uzitim stejného nebo podobného oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby dnem zapisu do rejstfiku. Toto pojeti znamena, Ze prfedmétem
znamkopravni ochrany neni absolutni ochrana oznaceni jako takového. Z tohoto
divodu muze byt v rejstfiku ochrannych znamek zapsano nékolik stejnych
ochrannych znamek, ale vzdy pro jiné vyrobky nebo sluzby.

Vyjimku ze vzniku ochrany registraCnim principem pfedstavuji vSeobecné
znamé znamky. Vroce 2002 bylo v Zenevé prijato Spoledné doporugeni
Shromazdéni Parizské unie a Valného shromazdéni WIPO, které se tykalo
ochrany v&eobecn& znamych znamek.** Dlivodem jejich ochrany je poskytnout
ochranu i znamkam, které z néjakého ddvodu nemohly nebo nebyly pfihlaseny

43 Horégek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k priumyslovému vlastnictvi., 1. vyd., Praha: C.H.BECK, 2005, str.
349
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nebo zapsany do pfisludnych vefejnopravnich rejstfikl. Znamkové pravo k témto
zndmkam vznikd neformalnim ziskanim vSeobecné znamosti na Gzemi Ceské
republiky, nikoliv zapisem. V&eobecn& znaméa znadmka je na Uzemi Ceské
republiky chranéna jen pro ty vyrobky a sluzby, pro néz se vSeobecné znamou
znamka chranéna pro v8echny vyrobky a sluzby, pro které byla uzivana).

K tomu, aby byla vSeobecné znamé ochranné znamce poskytnuta ochrana
ve vztahu ke vSem vyrobkdm, je zapotiebi, aby vSeobecné znama znamka ziskala
i dobré jméno. VSeobecné znama zndmka s dobrym jménem poziva nejvyssi
pravni ochrany.

V8eobecnou znamost i dobré jméno ochranné znamky je tfeba prokazovat
v kazdém fizeni, vnémz jsou namitany. Urad primyslového vlastnictvi tak
v podstaté ur€i, zda je konkrétni znamka vSeobecné& znamou a zafadi ji do
seznamu vSeobecné znamych znamek (napf. ROLEX, JAGUAR, KOFOLA).
Podotykam, ze zafazeni znamky do tohoto seznamu neni automatické a
nezbavuje vlastnika této znamky opétovné prokazovat vSeobecnou znamost.

Seznam vSeobecnych ochrannych znamek m4 tak spiSe pomocny vyznam.

9.1.1 Rozsah ochrany ochrannych znamek

Zakladni zdsadou zndmkového prava (stejné tak i ostatnich pramyslovych
prav) je zasada teritoriality, kterd znamena, Ze ochranna zndmka poziva ochrany
jen vtom staté, ktery ji poskytl ochranu. Uplatnéni této zasady znamena, ze
vztahy vyplyvajici ze znamkového prava se fidi pouze pravnim fadem tohoto statu
(zdkon zemé ochrany — lex loci protectionis). ** Z tohoto divodu, chtél-li majitel
ochranné znamky, aby znamka byla chranéna ve vice statech, bylo nutné
v kazdém staté absolvovat zapisné fizeni a splnit jednotlivé narodni podminky,
véetné prislusnych poplatkovych povinnosti. Takovyto postup byl znaéné
zdlouhavy a finanéné nakladny. Protoze vSak neustédle dochazi ke vzajemnému
propojovani trha jednotlivych statd a dochazi tak ke stfetavani ochrannych
znamek na ruznych Uzemich, bylo nutné vytvofit systém, jenz by cely proces
usnadnil a zlevnil. De facto tak doslo k prolomeni zasady teritoriality.

* Ty¢, V. Mezindrodni tprava ochrany primyslovych a autorskych prav. 1.vyd., MU Brno, 1993, str. 7
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Prvnim pocinem v této oblasti bylo vytvofeni jiz vySe uvedené Pafizské
unijni  umluvy coby nejobecnéj§iho mezinarodniho dokumentu v oblasti
primyslovych prav. Tento dokument stanovuje narodni (asimilaéni) rezim pro
cizince vfizenich o udéleni znamkopravni ochrany, stanovuje také pravo
prednosti (priority), upravuje i telle — quelle znamku (kazda znamka, které byla
v zemi plvodu Ffadné zapsana, bude pfihlasena a chranéna v ostatnich unijnich
zemich v té podobé, v jaké byla zapsana v zemi pavodu) a rovnéz uklada unijnim
statim povinnost zfidit specialni statni instituci zabyvajici se pramyslovym
vlastnictvim.

Sama Pafizska unijni dmluva, védoma si své pfiliSné obecnosti,
predpoklada vznik dalSich mezinarodnich smluv na ochranu primyslového
vlastnictvi.

Systém, ktery skutecné cely proces zjednodusil, je tzv. Madridsky systém,
ktery pfedstavuje moznost, jak pfihlasit ochrannou znamku v zahranici, resp. ve
vSech statech Zvlastni unie pro mezinarodni zapis znamek na zakladé jediné
prihlasky podané u Mezinarodniho Gfadu dusevniho vlastnictvi v Zenevé
(prostfednictvim narodniho zdpisného (fadu). Tento systém tvofi Madridska
dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze 14. dubna
1891 a Protokol k této dohodé z roku 1989. Oba tyto dokumenty plsobi soucasné
a vzajemné se doplnuji. Oba dokumenty poskytuji statdm Unie moznost odmitnout
ochranné znamce ochranu a rovnéZz majitel ochranné znamky se muze
v jakémkoliv staté Unie vzdat prava ochrany.

Dalsi dohodou vramci Pafizské unijni umluvy je Niceskd dohoda o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl( a sluzeb pro Uc€ely zapisu znamek z roku 1958,
ktera byla pfijata z davodu potfeby sjednotit zpusoby tfidéni vyrobkl( a sluzeb.
Tato dohoda stanovila ¢lenim povinnost, zvolit si tento systém tfidéni jako hlavni
(to je pripad i Ceské republiky) nebo jako systém pomocny, a uvadét ve vsech
dokumentech odpovidajici ¢isla mezinarodniho tfidéni. Ztohoto davodu jiz
prihlaSka ochranné znamky musi obsahovat seznam vyrobk( a sluzeb, pro néz
ma byt ochrana poskytovana, s uvedenim pfesnych cCisel podle listiny tfid.
V soucasné dobé je ucinna jiz 9. verze (U€inna od 1.1.2007), ktera tfidi vyrobky do
34 a sluzby do 11 tfid. V pfipadé chybného zatfidéni jiz v podané piihlasce Urad
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prumyslového vlastnictvi vymérem vyzve pfihlaSovatele kjejimu opraveni,
pfipadné sam chybu odstrani a pfihlasovatele na tuto zménu upozorni.

TFidéni slouzi k usnadnéni zapisu ochrannych znamek a reSersni Cinnosti
pfi porovnavani podobnosti jednotlivych ochrannych znamek. Pro usnadnéni
reSerSni €innosti bylo rovnéz vytvofeno Mezindrodni tfidéni obrazovych prvki
ochrannych znamek, které je znamé jako Videnska dohoda &i Videnské tridéni
obrazovych prvkd ochrannych zndmek (1967). Je ovSem nutné poznamenat, Ze
Ceské& republika k dnesnimu dni neni jejim ¢lenem, avsak v praxi je toto tfidéni
pouzivano, zejména pro ushadnéni reSerSi na mezinarodni Urovni. ProtoZe
v Ceské republice je tfidéni zaleZitosti vyhradn& administrativni a fiskalni
zalezitosti (od poctu tfid se odviji vySe pfihlasovaciho poplatku), nema zatfidéni
vyrobkul a sluzeb zadny vliv na rozsah poskytované ochrany.

Do vySe uvedeného vy¢tu mezinarodnich smluv zajiStujicich rozsah
ochrany ochrannych znamek je nutné zahrnout Smlouvu o znamkovém pravu a
Dohodu o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda
TRIPS"), ktera spolu s dal§imi mnohostrannymi dohodami tvofi nedilnou soucast
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.

Smlouva o zndmkovém pravu je svym charakterem spiSe Upravou procesni,
nebot jejim hlavnim Ukolem je harmonizace a zjednoduSeni pfihlaSovaciho fizeni
ochrannych znamek. Tato smlouva stanovuje maximalni mozné pozadavky, které
mohou zapisné Urady klast na pfihlaSovatele, resp. majitele ochrannych znamek.
Zadné daléi pozadavky nez ty, jenz predpokladad smlouva, nemohou byt
pozadovany.

Za povsimnuti stoji, ze byt pres stale rostouci tendence pfihlaSovat
k ochrané znamky d&ichové, zvukové a hologramové, vztahuje se Smlouva o
znamkovém pravu pouze na ochranné znamky sestavajici se z viditelnych znacek.
Timto jsou tedy z jeji plsobnosti vynaty znamky cichové a zvukové. Hologramy
jsou oproti tomu vylouceny z pusobnosti Smlouvy o znamkovém pravu explicitné.

Dohoda TRIPS, jak uz vyplyva ze samotného nazvu, se zabyva ochranou
dusevniho vlastnictvi obecné. Clenské staty se zavazaly, e budou poskytovat
pravim k duSevnimu vlastnictvi stejnou, minimalni droveni ochrany. Oproti

pfedchozim mnohostrannym mezinarodnim smlouvam, jsou v Dohodé TRIPS
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zakotvena i ustanoveni, ktera se tykaji vynucovani prav k duSevnimu vlastnictvi.
Je zndmou skute¢nosti, Ze tato ustanoveni byla do Dohody TRIPS zapracovana
vlivem ekonomického tlaku autort a vlastnikl ochrannych znamek (zejména téch
vSeobecné proslulych), aby nedochazelo k piratstvi a k jejich padélani hlavné
v zemich Asie a Latinské Ameriky. *°

V oblasti ochrannych zndmek stanovuje Dohoda povinnost chranit jakakoliv
oznaceni ¢i kombinace oznaceni, ktera jsou zpusobila odliSit vyrobky a sluzby
jednoho podniku od vyrobkl a sluzeb jinych podnikd. Rovnéz stanovuje povinnost
zvefejnit kazdou ochrannou znamku a poskytnout pfiméfenou moznost pro podani
navrhu na vymaz ochranné znamky a také neumozniuje povolovani nucenych
licenci.

V bfeznu roku 2006 se v Singapuru konala diplomaticka konference, na
které byla uzaviena Singapurska smlouva o znamkovém pravu (26.3.2006), ktera
reviduje Smlouvu o zndmkovém pravu z roku 1994. Ceska republika se stala
signatafem této smlouvy, avSak s vyhradou ratifikace, ke které doposud nedoslo.
Singapurskd smlouva ponechava Smlouvu o znamkovém pravu v platnosti a
neméni jeji podstatu. Tyka se pouze formalnich a procedurdlnich zélezitosti ve
vztahu se znamkovym fizenim. Hmotné znamkové pravo zustava nedotéeno, i
kdyz v €l. 2 je rozSifena pusobnost Smlouvy 0 znamkovém pravu i na znamky
nesestavajici se z viditelnych oznaceni, jako jsou zejména ochranné znamky
zvukové a cichové, pokud podle predpisi smluvnich stran jsou tyto také
predmétem zapisu u jejich znamkovych Gfadd.*® Hlavnim pfinosem smlouvy je
zavedeni moznosti elektronické komunikace vcetné elekironického podavani
prihlaSek ochrannych zndmek a jinych podani. V dobé stale vzrastajici
elektronické komunikace jde o velmi pfiznivy poéin, coz ukazuji i statistiky Uradu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, kde pocet pfijatych pfihlaSek ochrannych
znamek prostifednictvim e-filing v roce 2007 predstavoval 67% vSech pfijatych
prihlagek ochrannych znamek Spoleéenstvi*’. Rovnéz UPV piijima elektronické
prihlasky ochrannych znamek od roku 2007.

* www.mpo.cz/dokument6336html, 28.12.2006 )
“® Hujerovd, M. Singapurskd smlouva o znamkovém pravu. Primyslové vlastnictvi 5-6/2007, UPV, str. 89-91
*7 http://oami.europa.eu/pdf/office/SSCO09-Statistics_of _Community_Trade_Marks_2007.pdf, 20.2.2008
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Od 1.5.2004 (den, kdy se Ceska republika stala &lenem Evropské unie) jsou
pro Ceskou republiku zavazna nafizeni a smérnice vztahujici se k problematice
ochrannych znadmek. Ochranné znamky byly jednim z prvnich prdmyslovych prav,
ktera ES upravila svymi pravnimi predpisy.

PfedevSim se jedna o smérnici Rady (ES) €. 89/104 ze dne 21.12.1988
(dale jen ,znamkova smérnice®), ktera sjednotila narodni znamkovou Upravu
v jednotlivych élenskych statech EU, a kterou Ceské republika do svého pravniho
fadu implementovala zakonem €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a
nafizeni Rady (ES) &. 40/94 ze dne 20.12.1993 o0 ochranné znamce Spolecenstvi.
Ugelem tohoto nafizeni bylo vytvofeni systému jedné ochranné znamky
Spolecenstvi (CTM), ktery pfihlaSovateli umoznuje na zakladé jedné podané
prihlasky ziskat ochranu ve vSech c¢lenskych statech EU. Ochranna znamka
Spolecenstvi ma jednotnou povahu a stejné GCinky ve vSech statech EU, coz
znamena, ze muze byt zapsana, pfevedena, zru$ena, atd. pouze pro celé uzemi
Spolecenstvi (vyjimku predstavuji licence, které Ize udélit pouze pro nékteré staty
Spolecenstvi). * Sou¢asné byl timto nafizenim zfizen Ufad pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (OHIM) se sidlem ve Spanélském Alicante.

DalSim velmi vyznamnym pravnim pfedpisem Spole€enstvi, jenZz poskytuje,
resp. vynucuje znamkopravni ochranu, je smérnice €. 20004/48/ES ze dne
29.4.2004, o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. O této smérnici bude
v souvislosti s pfijetim zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
podrobnéji pojednano v kapitole 11.

Celé toto pojednani o rozsahu znamkopravni ochrany je v podstaté
obsazeno pfimo v samotném zakoné o ochrannych znamkach, a to v ustanoveni
§ 2. Z vySe uvedeného, a v souladu se zakonnou Upravou, vyplyva, ze na Uzemi
Ceské republiky se v soudasné dobé stfetava ochrana &tyF skupin ochrannych

znamek.

Jednaseo:

* informaéni materialy UPV — Ochranna znimka Spolegenstvi.Community Trade Mark.
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a) ochranné znamky zapsané v rejstfiku ochrannych znamek UPV na
zakladé narodniho zndmkového fizeni

b) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodnich fizeni podle
Madridského systému

c) ochranné znamky Spole€enstvi

d) v8eobecné znamé znamky ve smyslu 6bis PafiZzské unijni imluvy a ¢l. 16
TRIPS.

PovaZuji za nejvy$e vhodné na tomto misté poznamenat, 2e byt Ceskéa
republika poskytuje ochranu i ochrannym znamkam Spolecdenstvi, dochazi zde dle
mého nazoru k nevyvadzenému vztahu mezi narodnimi ochrannymi znamkami a
znamkami Spole¢enstvi, a to v oblasti netradi¢nich ochrannych znamek. Je nutné
si uvédomit, Ze OHIM pfipousti, resp. pfipustil zapis i ochrannych znamek
¢ichovych. Ochranné znamky c&ichové vSak v narodnim rejstfiku ochrannych
znamek zapsany nejsou a s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Uradu
(a stavajici praxi uz i OHIM) nelze oCekavat, ze by byla zapsana Cichova znamka
do narodniho rejstiiku ochrannych znamek. Z uvedeného tak zretelné vyplyva, ze
Urad by urgity typ ochranné znamky nezapsal (nepovazuje jej za zapisuschopny),
ale vzhledem k tomu, Ze k zapisu doslo v ramci ochranné zndmky Spolecenstvi, je
povinen upfednostnit tuto formalni ochranu a oznaceni, které sam nepovazuje za
hodné formalni ochrany, chranit. Je tedy bez pochyby, ze ZOZ ji poskytuje
formalni ochranu prdmyslového vlastnictvi na zakladé pravnich predpisd ES
automaticky.

Jsem v8ak toho nazoru, Zze zapsana zndmka Spolecenstvi, paklize by
takové ochranné znamce neposkytl ochranu narodni Gfad, by neméla poZivat
formalni ochrany dle narodniho znamkového prava, a proto by se jeji vlastnik mél
pripadnému poru$eni svych prav branit prostfednictvim trestniho zédkona a nebo
prostfednictvim Zaloby proti nekalé soutéZi, nikoliv prostfednictvim zndmkového

prava. *°

¥ Uvedeny pravni nézor vyjadfuje postoj autorky k ochrannym zndmkam Spoleenstvi, které byly zapsany
do rejstifku ochrannych zndmek Spoledenstvi pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie a ochrana
téchto zndmek se rozsifila i na tzemi Ceské republiky. Na nové zapisujici se ochranné znamky Spole¢enstvi
plati, Ze jejich ochranu musi poskytnout kazdy ndrodni zapisny tfad, tj. negativni stanovisko ndrodniho dfadu
brani zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi.
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9.1.2 Doba ochrany a jeji prodlouzeni

Jiz vy$e bylo uvedeno, Ze znamkopravni ochrana v Ceské republice
spociva na formalnim, registracnim principu vzniku ochrany prav k ochranné
znamce. Z tohoto divodu je zapis ochranné znamky platny 10 let ode dne podani
prihlasky u zapisného Ufadu. Takto dlouha doba ochrany byla zvolena jako
optimalni, protoZze je to dostateéné dlouha doba na to, aby se znamka na trhu
uchytila nebo nikoliv. Stejné dlouha doba ochrany byla navic zavedena ve vétsiné
evropskych zemich. *° Po uplynuti této doby (v pfipadé, Ze nedojde k obnové
zapisu) dochazi k zaniku prav k ochranné znamce a oznaceni se stava volnym pro
dalSi pfihlaSovatele. K zaniku dochéazi ex lege marnym uplynutim Ihaty pro podani
zadosti o obnovu zapisu a tak neni potfeba vydavat Ufedni rozhodnuti.

Ma-li v8ak vlastnik ochranné znamky zdjem, aby jeho zavedena znamka
pozivala ochranu i nadale, musi u Ufadu podat zadost o obnovu zapisu. Zadost se
podava na predepsaném formulafi nejdfive 12 mésicu prfed uplynutim doby
ochrany, avSak nejpozdéji v den skonceni platnosti ochranné znamky a lze ji
rovnéz podat elektronicky spolu se zaru€enym elektronickym podpisem. V této
dobé& rovnéz Urad upozoriiuje vlastnika ochranné znamky, Ze jeho ochrana jiz
brzy skon¢i. Vtéto fazi dochazi vpraxi kcastému omylu, nebot majitelé
ochrannych znamek se domnivaji, Zze Ihuta jejich ochrany kon€i az za 10 let ode
dne zapisu. Avsak jak jsem jiz zminila, neni tomu tak. Lhuta bézi ode dne podani
prihlasky ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze zapisné fizeni je nékdy velmi
zdlouhavé, uplyne mnoho meésicd mezi podanim pfihlasky a skute¢nym zapisem
do rejstfiku. | ztohoto divodu (a z duvodu plnéni zavazka z Pafizské unijni
umluvy) je v zdkonné upravé zakotven institut ,grace period® - Ihaty, ktera
umoznuje vlastniku ochranné znamky, ktery zapomnél v€as podat zadost o
obnovu zapisu, aby tak ucinil dodate¢né v Sestimésicni Ihuté. Toto opomenuti je
vSak sankcionovano povinnosti zaplatit dvojnasobnou vysi poplatku za obnovu
zapisu. Obnova zapisu ochranné znamky se provadi vzdy na dalSich 10 let a

pocet obnoveni neni omezen.

%% Horacek, R. a kol. Prdva na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkéch a zdkon o ochran& oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni). Komentaf.1.vyd., Praha : C.H.Beck, 2004, str. 168
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9.2 Absolutni a relativni divody odmitnuti ochrany

Jednotlivé staty neposkytuji ochranu kazdému oznaceni, které jejich
vlastnik k ochrané pfihlasi. Staty v souladu se svymi narodnimi Upravami uplatriuji
rizné davody odmitnuti ochrany.

Divody odmitnuti ochrany rozliSujeme na absolutni a relativni. Absolutni
divody pro odmitnuti ochrany, tzv. absolutni prekazky (vyluky) zapisné
zplsobilosti, jsou vefejnopravniho charakteru a Ufad primyslového vlastnictvi
k témto prekazkam prihlizi ex offo pred zvefejnénim pfihlaSky ochranné znamky,
eventuelné je Urad zkouma na zakladé pripominek, které muze podat kazdy. Jsou
to prekazky, které zpravidla nelze pfekonat a zakon o ochrannych znamkach je
vyjmenovava taxativné v ust. § 4 jako oznaceni vylou€ena ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek. Nékdy se hovofi o tzv. negativnim vymezeni ochranné
znamky. Toto ustanoveni je zpracovano v souladu se smérnici Rady (ES) 89/104
a oproti pfedchozi Upravé je rozSifeno o princip dobré viry, ktery vyznamné
posiluje ochranu vlastnika ochranné znamky.

Relativni ddvody odmitnuti ochrany jsou naopak soukromopravniho
charakteru a jde o oznadeni, ktera koliduji s pravy tretich osob. Ufad k témto
davodim pfihlizi az na zakladé podnétd v konkrétnim Fizeni (zpravidla
v namitkovém fFizeni), s vyjimkou kolize se star8i shodnou ochrannou znamkou
jiného vlastnika zapsanou pro stejné vyrobky nebo sluzby, coz Urad zkouma ex
offo dle ust. § 6 zakona o ochrannych znamkach. Zakon o ochrannych znamkach
stanovuje relativni prekazky zapisné zpusobilosti v ustanoveni § 7, kdy i tento
vyCet je taxativni. Relativni pfekazky zapisné zpusobilosti I1ze uplatnit pouze na
zakladé podanych namitek.

9.2.1 Nékteré divody odmitnuti ochrany — soukromopravni a veirejnopravni

prvek

Z rozhodovaci praxe Uradu pramyslového vlastnictvi vyplyva, Ze ne vzdy je
snadné urcit, ktery zduvodu odmitnuti ochrany je vefejnopravniho nebo
soukromopravniho charakteru. Napf. klamavost oznaceni je moznou prekazkou
zapisné zpusobilosti dle ustanoveni § 4 pism. g) a stejné tak muze byt ,klamavost

prekazkou dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Pro klamavost podle ust. § 4
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pism. g) nezapi$e Ufad oznadeni, které muze spotiebitele uvést v omyl napf. co
se tykd povahy poskytovanych sluzeb. Ztohoto divodu nezapiSe oznaceni
,GLOBAL CAR SERVICE" ve vztahu k narokovanym sluzbam autobazar,
marketing, sjednavani leasingovych smluv, uzavirani pojistek, protoze tyto sluzby
nespadaji do sluzeb obecné poskytovanych v autoservisech. °!

Jesté patrnéji vyplyva slozZitost ureni konkrétni prekazky v pfipadé
nedostatku dobré viry, ktera muize byt vefejnopravnim duvodem zapisné
nezpusobilosti dle ustanoveni § 4 pism. m), tak i ddvodem soukromopravnim dle
ustanoveni § 7 odst.1 pism. k) citovaného zakona. V konkrétnim pfipadé je vzdy
nutné zkoumat rozsah prav ¢i zajma, které by byly nedobrou virou doteny, stejné
tak i okruh osob opravnénych dané duavody vznést. Vefejnopravni hledisko je
pojmem SirSim, protoze chrani zajem SirSi verejnosti a té se musi tykat.
Soukromopravni hledisko se dotykd konkrétni osoby a ta je uplatiiuje na zakladé
namitek. Nastrojem zjistovani je dle ust. § 4 pism. m) zjevnost nedobré viry, ktera
musi byt ziejma. Oproti tomu podle ust. § 7 odst. 1 pism. m) nemusi byt pro Urad
nedobra vira evidentni. Zde je nutné, aby navrhovatel (namitatel) prfesné uvedl,
v ¢em spatfuje nedobrou viru a vSe dolozZil dukazy.

Paklize dojde k podani pfipominek a pfitom jde o divod, jenz je
soukromopravni povahy, Ufad tyto pfipominky odmitne a nebude k nim nadale
prihlizet s poukazem na ustanoveni § 24 zdkona o ochrannych znamkéach, kde je
uvedeno, ze pfipominky nelze podat z divodd podle ustanoveni § 7. Toto
odmitnuti mdze mit nepfiznivé nésledky, v pfipadé, Zze navrhovatel nestihne
v zdkonné lhuté podat opravené podani ve formé namitek.

Vedle téchto - v praxi bézné zaménitelnych — divodd odmitnuti ochrany,
obsahuje ZOZ celou fadu dal$ich davodu, které je Urad, at uz na navrh nebo i bez
n&j, povinen zkoumat. Z absolutnich divodl zapisné zplsobilosti je jednim
z nejvice uplatiiovanych davod uvedeny v ustanoveni § 4 pod pism. b) oznaceni,
které nema rozlisovaci zpdsobilost (nedistinktivnost). Aby mélo oznaceni
rozliSovaci zpusobilost, nestaci, Zze je odliSné od jinych oznaceni, ale musi byt
originalni a musi dostate¢né individualizovat zbozi, které jim ma byt oznaceno.

Oznaceni jsou vzdy posuzovana samostatné s piihlédnutim ke konkrétnim

>! rozhodnuti piedsedy UPV O - 359985
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podminkam toho kterého pfipadu (Proto se miji u€inkem odkazovat na predchozi
rozhodnuti Ufadu v obdobné véci, prestoze Urad pfi rozhodovani vychazi ze své
ustalené praxe, nebo na obdobna rozhodnuti pfed OHIM. | kdyZ na tomto misté je
nutné se zabyvat otazkou, nakolik je takovy postup Utadu v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, explicitné vyjmenovanymi v Uvodnich ustanovenich
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého
je Urad — az na urgité vyjimky- povinen postupovat.), kdy je nutno vzit v Gvahu
dojem, jakym oznaceni plasobi jako celek s pfihlédnutim k povaze pfihlaSovanych
vyrobkl a sluzeb. Kazdé oznacdeni se posuzuje z hlediska primérného
spotiebitele, coz jsou soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu zboZzi
(zrozhodnuti UPV O — 422025). Hledisko pramérného spotiebitele vychazi
z predpokladu, Ze tato osoba nema moznost zarover porovnavat vice oznaceni,
porovhava s obrazem v paméti na zakladé pfedchoziho vizualniho kontaktu, a Ze
ma primérnou pamét a pramérny smysl pro detail.

Stejné tak nelze zapsat oznaceni popisna, obsahujici vychozi surovinu
nebo tvofena pouhymi pismeny, Cislicemi nebo oznaceni, ktera jsou druhova.
Urad nezapi$e do rejstfiku ochrannych znamek ani oznaéeni, které je v rozporu
s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy dle ust. § 4 pism. f) - dobré mravy zde
nejsou otazkou dobrych mravd v ramci hospodarské soutéze, ale jedna se o
obecné moralni zasady dané spole¢nosti vdané dobé. Proto Urad nezapise
takova oznaceni, ktera by mohla vefejnost pohorSovat. Takovymi oznacenimi jsou
oznaceni hanliva, pornograficka nebo jinak neslusna. Napf. zamitnutd pfihlaska
prostorové ochranné znamky, kdyz pfihlaSované oznaceni je tvofeno lahvi, ktera
predstavuje sevienou pést se vztyéenym prostfednim prstem, coby hrdlem. *2

Nékteré ze zakonem stanovenych prekazek zapisné zpulsobilosti uvedené
v ust. § 4 pism. b) az d) >® Ize v Fizeni o prihlaéce prekonat tim, Ze se prihlagovateli
podafi prokazat, ze pfihlaSované oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku

rozliSovaci zpusobilost. Prokazani ziskani rozliSovaci zpUsobilosti je pravem

32 rozhodnuti UPV, sp.zn. 0-435128

> jde o ty piipady, kdy (b) oznadeni nemd rozliSovaci zpisobilost; (c) oznadeni je tvofeno vylugng
oznacenimi nebo tudaji, které slouzi vobchodé¢ kurceni druhu, jakosti, mnozZstvi, ucelu, hodnoty,
zemepisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich
vlastnost{; (d) oznadeni je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, jeZ se staly obvyklymi v béZném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech
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prihlasovatele oznaceni, paklize zvysledku vécného pruzkumu vyplyne, Ze
prihlaSované oznaceni neni zapisuschopné dle pravé uvedeného ustanoveni,
nikoliv jeho povinnosti a predevsim prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti neni
zavislé na rozhodnuti Ufadu, ?e prokazani ziskani rozliSovaci zplsobilosti
pripousti, resp. je mozné.

Ze soukromopravnich divodu odmitnuti ochrany na tomto misté uvedu jen
nejéastéji namitany a na dal$i priklady z rozhodovaci praxe Uradu odkazuji na
kapitolu 10.1.3., kde je pojednano o namitkovém Fizeni a jeho vyznamu.

Nej¢astéjSim namitkovym ddvodem je duvod uvedeny vust. § 7 pod
pism. a), kdy pfihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek
proti zapisu podanych viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ddvodu
shodnosti nebo podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobku &i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a star$i ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsSi
ochrannou znamkou. Ufad zde nejprve zkouma z rejstitkovych Udaji, zda
namitana ochranna znamka je star$i ochrannou znamkou, a pro které vyrobky Ci
sluzby je zapsana. Poté Urad zjistuje existenci pravdépodobnosti zamény, tzn.
zda oznaceni jsou natolik shodnd nebo podobna, Ze mohou spotiebitele uvést
v omyl, pokud jde o puvod téchto vyrobku nebo sluzeb. Pravdépodobnost zamény
se posuzuje z hlediska podobnosti vizualni, fonetické a sémantické. Postacuje i
podobnost pouze v jediném hledisku (zaménitelnost ochranné znamky se vSak
posuzuje jako celek, nesmi byt vytrzen jen néktery z prvka oznaceni, nebot
primérny spotfebitel na oznaceni také nahlizi jako na celek) a zohledruje se i
vztah k okruhu subjektd, u nichz maze byt dojem zamény vyvolan. Dospéje-li Urad
k zavéru, Ze prihlaSované oznaceni je shodné nebo podobné se starsi ochrannou
znamkou a ke shodnosti & podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, je mozné tuto
zapisnou nezpusobilost preklenout ziskanim souhlasu s jejim zapsani do rejstfiku
ochrannych znamek od vlastnika star§i ochranné znamky (Tento postup, a¢ se
zda logicky a mélo by byt vyhradné na vdli vlastnika star$i ochranné znamky a
pfihlaSovatele nového oznaceni, zda udéli souhlas k uzivani stejné ochranné

znamky, neni automaticky ve vSech pravnich Upravach, napf. v USA udéleni
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souhlasu vlastnika starSi ochranné znamky neni mozny. Existence ochranné
znamky jednou pro vzdy brani zapisu druhé stejné ochranné znamky®*).

Je namisté uvést, Ze jedna-li se o prfihlaseni slovni ochranné znamky,
posuzuje se zameénitelnost nejpfisnéji, a to z toho dlvodu, Ze tato znamka by
kombinaci €i v jakémkoliv grafickém provedeni). Porovnavaji-li se vyrobky a
sluzby, jsou shodnymi nebo podobnymi ty, které maji stejné nebo blizké podstatné
znaky. Jejich podobnost neni nutné podminéna zafazenim do stejné znamkové

tridy, protoZe toto zatfidéni ma pouze administrativni a pomocnou povahu. >

9.3 Omezeni prav a jejich vycerpani

Podle sou€asné pravni Upravy neni vlastnik ochranné znamky opravnén
zakazat urcitd jednani, ktera by jinak mohla byt povazovana za poruSovani jeho
prav k ochranné znamce. Vzhledem ke zpusobu jednani, pfip. k osobé jednajiciho
vSak takovéto jednani neni porusenim prav k ochranné znamce. V tomto pfistupu
se odrazi jiz vy8e zminéna skuteCnost, ze prava vlastnika ochranné znamky
nejsou vykonavana absolutné. Vlastnik ma vedle fady prav i fadu povinnosti a
jednou z nich je povinnost strpét urcita jednani tfetich osob uvedena v ust. § 10
zakona o ochrannych znamkach (muzeme se setkat s pojmem zdkonna licence
56)_

Vlastnik ochranné znamky tak nemuze tretim osobam zakazat v obchodnim
styku pouzivani identifikacnich Udaju, udaji tykajicich se druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu vyrobku, atd. (zakon podava taxativni vyCet udajd, jejichz uzivani musi
vlastnik ochranné zndmky strpét), jsou-li uzivana v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy (minéno dobré mravy mezi U€astniky vztahu) a pravidly
hospodaiské soutéZe. Posouzeni, zda dochazi Kk jejich uzivani v souladu
s dobrymi mravy, se stalo méfitkem pro vymezeni zneuziti prava, pficemz je
lhostejné, zda ke zneuziti prava doslo védomé &i nikoliv. V takovémto pojeti Ize

spatfovat tendence sméfujici k posunu znamkopravni ochrany do sféry

> Matheisl, J. Rizeni o piihldice ochranné zndmky pied patentovym a znimkovym tdifadem USA.
Primyslové vlastnictvi ¢. 2/2008, UPV, str. 48-49

> rozhodnuti UPV O - 421527 ve véci MAITRE TRUFFOUT

% Slovdkova, Z. Primyslové vlastnictvi, vynalezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznadeni pivodu a
zemépisnd oznaceni. Praha : LexisNexis, 2006, str. 150
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nekalosoutézniho prava podle ust. § 44 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, kde doposud prevazovala ochrana nezapsanych oznaceni v souladu se
zavazky vyplyvajicimi z Pafizské unijni dmluvy.

Vlastnik je rovnéz povinen strpét uzivani shodného & obdobného
nezapsaného oznaceni, paklize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim
pfihlasky pozdéjSi ochranné znamky a jestlize toto oznaceni ziskalo pro jeho
drzitele rozliSovaci zpuUsobilost pro stejné nebo obdobné vyrobky nebo sluzby.
Také je vlastnik ochranné znadmky povinen strpét oznaceni podnikd a instituci,
které byly zavedeny pfimo pravnimi pfedpisy.

Vedle omezeni prav upravuje zdkon o ochrannych znamkach i institut
vyCerpani prav tzv. konzumpci. Tento institut je pfedevS§im vyznamny z hlediska
tzv. paralelnich dovozu. Jde o situaci, kdy vlastnik ochranné zndmky nemuze
zak4zat tretim osobam jeji (uvedeni) uzivani na vyrobcich, které byly s touto
ochranou znamkou uvedeny na trh toho samého statu jim samotnym nebo s jeho
souhlasem, které tak €inni bez jeho souhlasu. Tyto vyrobky musi byt uvedeny na
trh v Ceské republice nebo na tUzemi Evropskych spolegenstvi nebo v jiném staté
tvofici Evropsky hospodaisky prostor. Vy&erpani prav je vécné povahy a
predstavuje konkrétni vyuZziti prdva z ochranné znamky ve vztahu Kk urcité
jednotlivé véci. Nedochazi proto k druhovému vyCerpani prava. Po uvedeni fadné
oznaceného vyrobku na trh se vlastnik ochranné znamky v zasadé nemuze branit
dalS$imu nakladani s vyrobkem. Branit se muze pouze vtom pfipadé, Zze ma
opravnéné diavody zakazat dalSi obchodni vyuZiti vyrobkd uvedenych na trh.
Opravnénym duvodem je napriklad zména stavu vyrobku po uvedeni na trh.

Vedle vécného vyCerpani prav existuje rovnéz i institut Uzemniho vy€erpani,
kdy vlastnik ochranné znamky musi souhlasit s uvedenim vyrobku na trh
v kazdém jednotlivém staté (tzv. princip narodniho vycerpéani), kde je ochranna
znadmka chranéna. ProtoZe je Ceska republika &lenem Evropské unie, uplatriuje se
zde princip tzv. komunitarniho vy€erpani prav, ke kterému dojde vzdy pro celé

zemi Spoledenstvi uvedenim vyrobku na trh v kterémkoliv &lenském staté. °’

57 Horégek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k priumyslovému vlastnictvi., 1. vyd., Praha: C.H.BECK, 2005, str.
358-359
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9.4 Vzdani se prav k ochranné znamce

Vzdani se prav k ochranné znamce je jednim ze zpusobl zaniku ochranné
znamky (vedle uplynuti doby platnosti, zruSeni ochranné znamky a prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou), ke kterému dochazi jesté pred uplynutim doby
platnosti ochranné znamky. Tak jako bylo svobodnym uvazenim maijitele pfihlasit
své oznaceni k ochrané, je i jeho svobodnym uvazenim tuto ochranu ukondit, tj.
vzdat se prava na ochranu.

Jedna se o jednostranny pravni Ukon vlastnika ochranné znamky, z néhoz
plyne vule vzdat se prav k ochranné znamce. Tento pravni ukon nema zadné
zvlastni formalni pozadavky a je ,pouhym® prohlasenim, které musi byt v pisemné
podobé adresovano Uradu. Jakékoliv prohlageni pred jinym organem nezaklada
ucinky vzdani se prav k ochranné znamce. Prohlaseni o vzdani se prav nelze vzit
zpét a rozhodnym okamzikem je den doru&eni prohlageni Uradu. Ten o vzdani se
prav k ochranné znamce nevydava zadné rozhodnuti, pouze je vyznali do
rejstfiku a oznami ve Véstniku.

Vlastnik ochranné znamky ma moznost vzdat se prav k ochranné znamce
v celém rozsahu nebo pouze pro ¢ast vyrobkl nebo sluzeb, pro néz byla ochranna
znamka zapsana. RovnéZz ma moznost vzdat se prava ochrany v nékterych
zemich, v nichz byla ochranna znadmka pfihlasena k ochrané (toto je mozné jen v
pripadé mezinarodniho zapisu ochranné znamky).

Nové je také zavedena moznost vlastnika ochranné znamky vylougit
z ochrany prvek (¢ast) ochranné zndmky, ktery postrada rozliSovaci zpUsobilost,

av8ak je nadale soucasti ochranné znamky, hovofime pak o tzv. disclaimer.
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10 Rizeni ve vécech ochrannych znamek

Pfedchozi &ast rigorézni prace byla zaméfena na oznaceni, které je
predmétem znamkopravni ochrany, tedy na ochrannou znamku jako takovou. Nyni
je na misté zminit se pravé o zpusobu, kterym se z oznaceni stdva ochranna
znamka. Jiz nékolikrate bylo zminéno, Ze se tak déje formalnim zplsobem —
registraci. Nasledujici kapitola je vénovana fizenim jejichZ prostfednictvim ke
vzniku pravni ochrany ochranné zndmky dochazi a nebo naopak, jejichz
prostfednictvim tato ochrana zanika.

Rizeni ve vécech ochrannych znamek — mezi néz fadime fizeni o pfihlasce,
fizeni o pfipominkach, fizeni o namitkach, opravna fizeni a dalsi, ktera se vedou
pred Uradem priimyslového vlastnictvi, jsou zvla$tnimi spravnimi Fizenimi s fadou
vyjimek, a proto se na Upravu téchto Fizeni pouZzije obecny pravni predpis - spravni
fad - pouze subsidiarné v téch pripadech, kdy zakon o ochrannych znamkach
danou problematiku nefesi. Zakon o ochrannych znamkach je tedy lex specialis

vuci spravnimu fadu, ktery je tak pravnim pfedpisem lex generalis.
10.1 Rizeni o udéleni ochrany

10.1.1 Prihlaska ochranné znamky a Fizeni o ni

Pfihlaska ochranné znamky je jednostranny pravni Ukon, kterym se pred
Uradem zahajuje spravni fizeni o povoleni ochrany. V podstaté se jedna o zadost
o zapis prihlaSovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych zndmek a tato vale musi
byt z u€¢inéného podani patrna.

Pfihlaska musi byt pisemna a podava se na predepsaném tiskopise (neni
vSak podminkou). V sou€asné dobé je mozné podat pfihlasku ochranné znamky i
elektronicky. Pfihlaska ochranné zndmky musi obsahovat zdkonem a provadéci
vyhlaskou stanovené nalezitosti (obchodni firmu, sidlo nebo jméno a adresu
prihlaSovatele, znéni nebo vyobrazeni pfihlaSované ochranné zndmky ve velikosti
A8-A4, seznam vyrobkl nebo sluzeb atd.), které jsou nasledné predmétem tzv.
formalniho prizkumu pfihlasky. V pfipadé, Ze prihlaska nesplfiuje tyto pozadavky,

vyzve Urad k jejich dopIné&ni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihiitu ne kratsi nez 15
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dni. Obsahuje-li pfihladka takové nedostatky, pro které nelze pokraCovat v fizeni o
ni, Urad prihlasku odmitne. Kazda prihlaska se muze tykat jen jedné ochranné
znamky a po jejim podani ji nelze ménit ani jinak doplfovat. Pfihlasovatel vSak
muze vzit pfihlasku zpét, a to i castecné, Ci ji pfevést na jiny subjekt.

S podanim pfihlasky ochranné znadmky je spojena poplatkova povinnost,
kterou je pfihlasovatel povinen splnit do jednoho mésice po podani pfihlasky.
Nesplni-li tuto povinnost, pfihlaSka se povazuje za nepodanou, coz znamena, ze
Urad k jejimu splnéni nevyzyva a je véci prihlagovatele, aby si sam ovéfil, zda byl
prislusny poplatek uhrazen, a zda je jeho pfihlaska povazovana za podanou. Vyse
spravniho poplatku se odviji od poctu tfid vyrobka a sluzeb, pro néz je zapis
ochranné znamky pozadovan. Jestlize dojde k zaplaceni nespravné vySe
poplatku, po uplynuti mésiéni Ihity k jeho zaplaceni Urad vyzve piihlagovatele
k jeho doplaceni a nedojde-li k doplaceni, uplatni se vyvratitelna domnénka, podle
které se pfihlaska povazuje za podanou jen pro tolik tfid, kolik jich zahrnuje
jednoznacné pro prihlasovatele vyplyva, Ze je pro ného vyhodnéjsi uhradit alespon
ast spravniho poplatku, nez se myln& domnivat, ze Ufad pozadovany poplatek
spravé vypocdita (a prihlaSované vyrobky ¢&i sluzby roztfidi do spravnych tfid) a
k jeho uhradé pfihlaSovatele vyzve, protoze i nespravnou Uhradou se povazuje
prihlaska za podanou a zacina z ni plynout pravo priority (ne tak u pfihlasky, kde
ke splnéni poplatkové povinnosti viibec nedo$lo). Cast uhrazeného poplatku musi
byt ve vysi alespori 5.000,- K& (u individualni ochranné znamky), coz je minimalni
spravni poplatek spojeny s podanim pfihlasky a zahrnuje v sobé ftfi tfidy vyrobku
nebo sluzeb.

Je nutné si uvédomit, ze seznam vyrobku a sluzeb neni mozné nasledné
rozSifit (bylo by nutné podat novou pfihlasku a absolvovat celé Fizeni znovu). Vzdy
je v8ak mozné seznam vyrobku a sluzeb z0zit (viz vySe uvedeny institut vzdani se
prava).

Po obdrzeni piihlagky Uradem se na ni vyznagi datum a &as pijeti a &islo
spisu. Od tohoto okamziku pfihlaSovatel poziva tzv. pravo pfednosti (priority) pred
kazdym, kdo nasledné poda pfihlasku stejného nebo podobného oznadeni pro

stejné vyrobky nebo sluzby. O pravu prednosti muze Ufad na pozadani vydat
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potvrzeni tzv. prioritni doklad. Tento doklad slouzi jako potvrzeni pro uplatnéni
priority u jiného zapisného Ufadu v ramci mezinarodniho zapisu ochranné znamky.
Tuto prioritu vSak Ize uplatnit pouze v omezeném cCase v tzv. prioritnim intervalu.
U ochrannych znamek je tato lhata Sestimésiéni a pocind bézet nasledujicim
dnem ode dne podani pfihlasky. Uplatnéni priority je potom pfihlaSovatel povinen
ve |huté tfi mésict dolozit, neucini-li tak v této dobé, zapisny ufad K priorité
neprihlédne. Prioritni doklad u jiného zapisného Ufadu nepodléha jiz zadné
formalni kontrole, vychazi se z jeho spravnosti.

Paklize prihlagka obsahuje v8echny predepsané nalezitosti, provede Urad
tzv. vécny prazkum pfihlasky, ve kterém zjistuje, zda je pfihlaSované oznaceni
zpUsobilé zapisu do rejstfiku ochrannych znamek. Vécny prazkum se provadi
pomoci znamkové reSerSe v databazich ochrannych znamek (narodnich,
mezinarodnich i znamek Spolecenstvi), ktera je zaméfena na vyhledavani starsich
ochrannych znamek, které obsahuji prvky jako pfihlaSované oznaceni, coz by
nasledné mohlo vyvolat nebezpeci jejich zamény. Nékdy hovofime o tzv.
prizkumu na starsi prava. *® Urad zde zkouma pinou shodnost vyrobku a sluzeb!
Zjisti-li Urad, ze oznadeni je vyloudeno ze zapisu do rejstfiku, informuje o tom
prihlasovatele a stanovi mu Ihitu, aby se k davodim zamitnuti vyjadfil, popf.
odstranil pfekazku, ktera zapisu brani. Jde-li o pfekazku, kterou nelze prekonat,
Urad pfihlasku rozhodnutim zamitne. PFihlagku Ize rovnéz zamitnout i pro &ast
vyrobk({ nebo sluzeb, pro néz je pozadovana ochrana. Rozhodnuti o zamitnuti
prihlasky Urad zvefejiiuje ve Véstniku.

Rizeni o pFihladce kongi (neni-li pfihladované oznadeni nezpasobilé zapisu
do rejstiiku) zvefejnénim pfihlasky ve Véstniku, jenz je vefejné pristupny v listinné

i elektronické podobé.

10.1.2 Pripominkové iizeni
Pfipominkové fizeni je oproti pfedchozi pravni Upravé novym institutem,
ktery komukoliv umozriuje, aby se vyjadril ke zvefejnéné pfihlasce. De facto jde o
upozornovani na okolnosti, které by mohly vést k zamitnuti pfihlaSky ochranné

znamky, a tim i usnadnéni vécného prazkumu. Pfipominky maji znaéné

38 Horégek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k priumyslovému vlastnictvi., 1. vyd., Praha: C.H.BECK, 2005, str.
329
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neformalni povahu, vyZzaduje se pouze jejich pisemna podoba a vécné
odlvodnéni, a lze je podavat az do zapisu ochranné znamky do rejstfiku.
Pfipominky jsou zaloZzené zejména na divodech uvedenych v ust. § 4 a ust. § 6
zakona o ochrannych znamkéach, a v jednom podani Ize uplatnit vice pfipominek
najednou. Je nutné zminit, ze Ufad jimi neni vazan a ani osoba, ktera ptipominky
podala, se nestava ucCastnikem Fizeni o udéleni ochrany. K fadné uplatnénym
pripominkam Urad pouze piihlizi ve svém rozhodovani. O podani pfipominek a o
vysledku jejich posouzeni je informovan jak sam podatel, tak také pfihlaSovatel
oznadeni. Jsou-li pfipominky shledany jako ned(ivodné, nevydava o tom Urad
zadné rozhodnuti, jde o pouhé sdéleni, které tudiZz neni mozné napadnout
opravnym prostfedkem. Vyhovi-li Ufad pfipominkam, zpracuje novy vécny
prizkum a dorudi jej pfihlaSovateli, aby se k nému ve stanovené Ihité vyjadril.
Zakon z duvodu neobchazeni poplatkové povinnosti vyslovné zakazuje
uplatfiovani pfipominek ztéch duvodu, pro které lze podat namitky. Shleda-li
Urad, Ze pfipominky maji charakter namitek, vyrozumi o tom podatele a zaroveri
jej pouci o moznosti podat ve lhaté 3 mésicl od zverejnéni pfihlasky odivodnéné

namitky.

10.1.3 Namitkové Fizeni

Proti zapisu pfihldSeného a zvefejnéného oznafeni mohou opravnéné
osoby podat v prekluzivni tfimési¢ni Ihité od zvefejnéni pfihlasky namitky. Jejich
podanim tak dochazi k zahajeni namitkového Fizeni, které je tudiz ovladano
zésadou dispoziéni a rovnéz projednaci. Urad projednava namitky jen vtom
rozsahu, v jakém byly uplatnény.

Podle pravni teorie neni zcela zfejmé, jakou pravni povahu toto fizeni
vykazuje, nebot v ném nalezneme jak prvky fizeni o pfedbézné otazce, tak i velmi
vyrazné dominujici prvky fizeni sporného. Nicméné je nepochybné, Ze namitky
jsou z&kladnim procesnim nastrojem ochrany prav stanoveného okruhu osob a Ize
se jimi ucinné branit proti zapisu ochranné znamky. Zaroven je to vSak i ochrana
samotného pfihlaSovatele, ktery tak ziska jistotu, Ze jeho nové prihlasena
ochranna znamka nebude v nejbliz§i dobé vymazana. Osoba, ktera podala

namitky, se stava ucastnikem Fizeni o namitkéach.
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Oproti pfipominkam jsou na formu namitek kladeny urcité pozadavky, které
stanovuje zakon i provadéci vyhlaska. Pfedevsim je tfeba podat namitky pisemné,
fadné je oduvodnit a podlozit dikazy a v podani uvést, ¢eho se namitatel domaha.

V fizeni o namitkach se uplatiuje koncentrace Fizeni, coz znamena, ze ve
stanovené tfimési¢ni Ihaté jiz musi byt uplatiované namitky oddvodnény a
doloZeny dikazy, které umoznuiji jejich projednani. Namitky, které budou podany
po této lhaté a nebo nebudou ve Ihité podlozeny dukazy, nebo budou podany
neopravnénou osobou (okruh opravnénych osob je taxativné vymezen v
ust. § 7 zakona o ochrannych znamkach), Urad zamitne.

O zahajeni namitkového Fizeni informuje Urad prihlagovatele a stanovi mu
nevyjadreni se, bylo fizeni zastaveno, coz se jevilo jako pfrili§ tvrdé opatieni a
proto dnesni Uprava vychazi z povinnosti Uradu rozhodnout o namitkach podle
obsahu spisu. *° Urad proto vzdy zkouma, zda prihlaované oznaéeni nezasahuje
do starSich prav tretich osob. Nezasahuje-li pfihlaSované oznaceni do starSich
prav tietich osob, Urad namitky zamitne a provede zapis ochranné znamky.

Rizeni o namitkach miize tedy skongéit rozhodnutim o zastaveni fizeni, vzal-
li namitatel své namitky zpét, rozhodnutim o zamitnuti namitek, nejsou-li davodné,
a naslednym zapisem ochranné znamky do rejstfiku, rozhodnutim o vyhovéni
namitkhm a naslednému zamitnuti pfihlasky ochranné znamky. Rozhodnuti o
zamitnuti namitek a rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky Urad
zvefejfiuje ve Véstniku.

Narozdil od pfipominek je namitkové fizeni zpoplatnéno a neni-li pfislusny
spravni poplatek uhrazen spolu s podanim namitek, na namitky se hledi, jako by
nebyly podané. | v tomto pfipadé Urad nevyzyva namitatele k jeho zaplaceni.

To, Ze institut podavani namitek proti zapisu ochrannych znamek je
opravdu uzite€nym a hojné vyuzivanym pravnim prostfedkem ochrany ochrannych
znamek dosvédduje i bohata rozhodovaci praxe Uradu v této problematice, ze

které jsem na ukazku vybrala dalSi zajimava rozhodnuti, resp. jejich ¢asti:

% Horacek, R. a kol. Prdva na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkéch a zdkon o ochran& oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni). Komentaf.1.vyd., Praha : C.H.Beck, 2004, str. 158
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0-424999 Podle ust. § 7 odst.1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach se
nezapiSe do rejstiiku na zdklad¢ ndmitek proti zapisu ochrannych znamek podanych
uZivatelem nezapsaného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné,
pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podéni
piihlasky. Toto ustanoveni tak poskytuje ochranu oznaceni, které nebylo zapsdno do
rejstitku a ani neni k jeho zdpisu pfihlaSeno. Namitatel je povinen prokdzat, Ze toto
oznaceni uzival pfed poddnim piihlaSky a rovné€Z musi prokézat, Ze uZivani nema jen
mistni rozsah. Mélo by jit o trvalé a kontinudln{ uzivani.

Také dle pism. i) se nezapiSe piihlaSované oznaCeni na zdklad¢ ndmitek podanych
osobou, které ndleZeji prdva k autorskému dilu, pokud toto prdvo muze byt dotCeno.
V tomto pifpadé Utad rozhodl, Ze namitateli se nepodafilo prokdzat, e nezapsané
oznaceni v obchodnim styku uZival a ani se mu nepodafilo prokdzat jakykoliv vztah mezi
osobou Jakuba Sofara a namitajicim V.T. tedy, Ze nebyl piedlozen doklad, jenZ by
dokazoval, Ze jméno Jakub Sofar je pseudonymem. Pouhé jeho tvrzeni a predloZeni dvou
¢lank, toho neni dikazem. Rovnéz slovo ,,Sofar nepovazuje Utad za autorské dilo, nebot’
postrada originalitu, kdyZ jde o oznaGeni hudebniho ndstroje. Z téchto divodé Ufad
namitky zamitl.

Ztoho rozhodnuti vyplyva, Ze Ufrad rozhoduje pouze na zakladé
predloZzenych dukazl, kterymi je nutno podpofit sva tvrzeni a uspét tak ve snaze
zabranit zapisu shodného nebo podobného pfihlaSovaného oznaceni.

Pfestoze nejvice namitek podanych u Uradu sméfuje do namitkovych bodu
pod pism. a) — shoda se starSi ochrannou zndmkou a k) — pfihlaSka podana
v nedobré vite, jesté bych zminila jesté rozhodnuti Ufadu ve vztahu k ochranné
znamce s dobrym jménem, ze kterého jsem vybrala pouze vymezeni pojmu
,<Znamka s dobrym jménem®.

0-198993 Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) se piihlaSované oznaceni nezapiSe do
rejstitku na zdklad€ ndmitek podanych viastnikem starsi ochranné zndmky, ktera je shodnd
s ptihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobnd, pokud méa byt takové oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné t€ém, pro které je starSi ochranna
zndmka zapséna, ale jde o ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno a

uzivani pfihlaSovaného oznafeni by nepoctivé téZilo zrozliSovaci zplsobilosti nebo
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dobrého jména starSi ochranné zndmky nebo jim bylo na Ujmu. Z dikce zdkona tak

vyplyvaji tii podminky, které museji byt splnény kumulativné: shodnost nebo podobnost

napadeného oznadeni, dobré jméno namitané ochranné znamky v Ceské republice a mozny

zésah do prav v podobé nepoctivého téZeni ¢i djmy. Zaveér o dobrém jménu cini Utad

pouze na zdklad¢ diikazl predloZenych namitajicim, moZnost nepoctivého téZeni ¢i hrozici
Ujmy se konstatuje na zdklad¢ probéhlého spravniho fizeni a namitajici je povinen uvést,
v ¢em ji spatiuje. Dobré jméno musi ochrannd zndmka ziskat jesté pred podanim piihlasky
napadeného oznaceni. Jde o jakousi ,ndlepku® danou spotiebiteli a jeji vybudovani
vyZaduje del$i souvislé obdobi a vzdy se posuzuje k jednotlivym vyrobkiim ¢i sluzbam.
Protoze v pfipadé dobrého jména jde o vlastnost, ktera neni neménna
v ¢ase, je nutné ji vzdy prokazovat. Konstatovani, zda tu dobré jméno je &i neni,
tak neni vysledkem zkoumani objektivné existujicich skute€nosti, nybrz posouzeni
dikazni sily prfedloZzenych dokladu. Dobré jméno, povést je dukazem, Ze vefejnost
si s danou ochrannou znamkou spojuje dobré vlastnosti vyrobkl a sluzeb a jiz
pfedem je ocekava. Takovato ,nalepka“ ma za nasledek zvySenou hodnotu

ochranné znamky a je ji poskytovana i zvySena ochrana.

10.1.4 Zapis ochranné znamky

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, ochrana ochrannych znadmek je v Ceské
republice zaloZena na registracnim principu, kdy rozhodou pravni skute¢nosti, aby
mohla byt ochranna znamka chranéna, je zapis do rejstfiku ochrannych znamek.
Jde o tzv. jiny spravni ukon Ufadu, a protoze se jim zakladaji prava a povinnosti,
jde o ukon konstitutivni povahy s u€inky ex nunc. Konstitutivni princip zvysSuje
pravni jistotu pfihlaSovatele a zfetelnéji tak odliSuje znamkové pravo od prava
soutézniho. ®°

K tomu, aby mohla byt ochranna znamka zapsana do rejstfiku ochrannych
znamek, coz je vefejny seznam, do néhoz se zapisuji vSechny rozhodné
skute€nosti tykajici se ochranné znamky samotné ¢i jejiho vlastnika, je nutné, aby
prihlaSka ochranné znamky splfiovala véechny zdkonem stanovené skutecnosti a
probéhlo o ni vySe popsané fizeni. Zapis ochranné znamky s uvedenim dne, ke
kterému doSlo k zapisu ochranné znamky do rejstfiku (k zapisu ochrannych

% Horacek, R. a kol. Prdva na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkéch a zdkon o ochran& oznaceni ptivodu a
zemépisnych oznaceni). Komentaf.1.vyd., Praha : C.H.Beck, 2004, str. 167
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znamek do rejstfiku dochazi ve vétsiné pfipadech ke konci kalendainiho mésice),
Urad zvefejni ve Véstniku. Okamzikem zapisu vznikd znamkové pravo a
z pfihlaSovatele ochranné znamky se stava jeji vlastnik. O zapisu ochranné
znamky vydava Urad vlastnikovi ochranné znamky osvédéeni o zapisu ochranné
znamky do rejstfiku. Toto osvéd&eni je Ufednim dokladem, kterym vlastnik
ochranné znamky prokazuje sva prava k ochranné znamce. Vedle osvéd&eni
muze sva prava prokazovat rovnéz samotnym vypisem z rejstriku.

Na tomto misté je rovnéz nutno pfipomenout, ze takto Uspésné zapsana
ochranna znamka je platnd pouze na Uzemi Ceské republiky. V pFipadé, Ze
prihlasovatel bude chtit zajistit ochranu i v jinych statech, nezbyva, nez podat
narodni pfihlagku u vybraného Uradu, pfipadné podat zadost o mezinarodni zapis
ochranné znamky u Ufadu priimyslového viastnictvi. Ve vztahu k Evropské unii je
potfeba podat pfihlasku u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu a usilovat o

ochranu v rdmci celého Spolecenstvi.
10.2 Sporna a jina navrhova rizeni

10.2.1 Rizeni o navrhu na prohlaseni znamky za neplatnou

ProhlaSeni znamky za neplatnou je jednim ze zplUsobl zaniku ochranné
znamky, ke kterému dochazi na zakladé rozhodnuti Uradu, a to s G&inky ex tunc,
tzn. jiz od pocatku. Na znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou se tedy hledi,
jako by nikdy nebyla zapsana. Toto fizeni umoznuje odstranit nezadouci stav,
ktery nastal tim, Ze ochranna znamka byla do rejstfiku zapsana, ackoliv nebyly pro
jeji zapsani splnény zakonné podminky. Jde predevs§im o situace, kdy k zapisu
doSlo vrozporu s ustanovenimi § 4 a § 6 zakona o ochrannych znamkéach
s vyjimkou, kdy ochranna znamka byla zapsana v rozporu s ust. § 4 pism. b), c),
d), jestlize vdusledku svého uzivani ochranna znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro néz byla zapsana.

Navrh na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou z uvedenych divodu
muze podat kdokoliv, aniz by musel osvédCovat pravni zajem (tfeti osoba, ktera
podala navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se stava ucastnikem
Fizeni) a rovnéz mlize byt fizeni zahajeno i z vlastniho podnétu Uradu. Protoze

fizeni maze byt zahdjeno i ex offo, nepovazuje se toto fizeni za plné navrhové.
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Urad mize ochrannou zndmku prohldsit za neplatnou i z dévodu
uvedenych v ust. § 7, ale to pouze v pfipadé, Zze navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou poda opravnéna osoba uvedena ve zminéném ustanoveni.
| kdyby navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou podala opravnéna
osoba (napf. vlastnik star$i ochranné znamky), Urad ochrannou znamku za
neplatnou neprohlasi, jestlize tento vlastnik star§i ochranné znamky svou znadmku
fadné neuzival ve smyslu ustanoveni § 13, tj. nezacal uzivat ochrannou znamku
nejpozdéji do 5 let od zapisu a nebo jeji uzivani prerusil nejméné na nepretrzitou
dobu 5 let a neexistuji pro to fadné divody.

Dal$i vyjimkou, kdy Ufad neprohlasi ochrannou zndmku za neplatnou je
situace, ve které vlastnik starsi ochranné znadmky nebo uZivatel star§iho oznaceni
strpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvédél, ledaze by ochranna znamka byla zapséana v nedobré vife. Jde o
tzv. institut ztraty prosaditelnosti prava. Zékon timto pojetim sankcionuje nedbalost
vlastnika starsi ochranné znamky (popf. uzivatele oznaceni) v zajisténi dostatecné
ochrany pro svou znamku. Na druhou stranu je vSak chranén i tento ,nedbaly
vlastnik®, protoze zakon rovnéz zakazuje vlastnikovi pozdé&jsi ochranné zndmky
branit v uzivani ochranné znamky starS§i nebo navrhovat jeji prohlaseni za
neplatnou z divodu koexistence. Pravé stanoveni subjektivni Ihity 5 let od dne,
kdy se vlastnik star§i ochranné znamky dozvédél o uzivani pozdéjSi ochranné
znamky pusobi v praxi potize. Béhem fizeni musi dojit k prokazani okamziku, kdy
mél navrhovatel moznost dozvédét se o uzivani napadené ochranné znamky, tedy
jde o okamzik, kdy mé&l moznost se s touto ochrannou znamkou setkat na trhu.
Ovsem Ihuta se nepocita dfive nez od doby zapisu ochranné znamky do rejstiku.

Prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou lIze i tehdy, kdyz se ji vlastnik
vzdal a nebo jiz uplynula doba platnosti. Okamzikem doru€eni prohlaseni o vzdani
se prava Uradu a okamzikem uplynuti doby platnosti, zanikaji vlastnikovi ochranné
znamky vSechna prava k ochranné znamce (Ucinky tedy nastavaji ex nunc).
Pfesto se vlastnik ochranné znamky muze domahat svych prav ve sporech o
prava plynouci z ochranné zndmky za dobu, kdy byla jeho ochranna znamka

v rejstfiku zapsana. Pro tato fizeni (pfedevS§im jde o fizeni ve sporech
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z nekalosoutézniho jednani) mize mit vyznam urceni doby, do kdy ochranna
znamka platila.

Z uvedeného vyplyva, ze je tedy z pravniho hlediska vyhodnéjSi nechat
prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, jelikoZz zde nastavaji Ucinky ex tunc,
tedy znamka jakoby nikdy nebyla zapsana a tudiz z ni nikdy nemohla vzniknout
prava k ochranné znamce.

Ochrannou znamku lez prohlasit za neplatnou i pro ¢ast vyrobkl nebo
sluzeb, pro néz byla zapsana.

10.2.2 Rizeni o navrhu na zrusSeni ochranné znamky

Rizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky je fizenim vyluéné
navrhovym a navrh na jeho zahgjeni muze podat kdokoliv, aniz by musel
prokazovat pravni zajem (osoba, ktera podala navrh na zruSeni ochranné znamky
se stava ucastnikem fizeni). Ke zruSeni ochranné znamky dochazi na zakladé
zakonem stanovenych skutecnosti, jejichz taxativni vyCet je uveden v
ust. § 31 zadkona o ochrannych znamkach a jez nastaly po zapisu ochranné
znamky do rejstfiku. Rozhodnuti Uradu o zrueni ochranné znamky ma Ggéinky ex
nunc, tj. ode dne pravni moci rozhodnuti.

Duvody, pro které Ize zrusit ochrannou znamku jsou nasleduijici:

a) neuzivani ochranné znamky, paklize ochrannd znamka nebyla po dobu
5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro néz byla zapsana a pro jeji
neuzivani neexistuji fadné divody. K povinnosti vlastnika uzivat ochrannou
znamku se vyjadfuji vySe v kapitole 9. Pouze dodavam, Ze v tomto pfipadé se
musi jednat o uzivani vefejné, tedy takové, pfi kterém se muze spotiebitel
s danym vyrobkem (sluzbou) setkat na trhu. Aby napadena znamka nebyla
zruSena zcela, postaci, je-li uzivana jen pro nékteré vyrobky a sluzby, pro které
byla zapsana. V tomto pfipadé pak zUstane znamka zachovana i pro vyrobky a
sluzby podobné. Nepfihlizi se k uzivani ochranné znamky, které zapocalo az poté,
co se vlastnik ochranné znamky dozvédél o moznosti jejiho zruseni. S odkazem
na toto ustanoveni Urad vzdy zkouma, zda je navrh na zrugeni ochranné znamky

podan v souladu se zakonem, protoZze z dikce zakona vyplyva, Ze jej Ize podat
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nejdfive po uplynuti péti let od zapisu ochranné znamky do rejstfiku. Do této doby
je neuzivani ochranné znamky tolerovano z jakéhokoliv divodu.

b) zdruhovéni ochranné znamky, které ma za nasledek, ze dané oznaceni
v obchodnim styku neni schopné odlisit vyrobky jedné osoby od vyrobk(l osoby
druhé. Ke zruSeni ochranné znamky ztohoto duvodu dojde tehdy, je-li
z predlozenych dokladd patrné, Zze verejnost pfedmétnou ochrannou znamku
chape jako oznaceni obvyklé. Ke zruSeni ochranné znamky nedojde v tom
pfipadé, kdyz se vlastnikovi ochranné znamky podafi prokazat, Ze proti
zdruhovéni ochranné znamky ucinil patfi€na opatfeni (na vyrobcich uvadi ®, uvadi
informaci o tom, Ze je vlastnikem ochranné znamky, neposkytuje licence, apod.) '

c) klamavost ochranné znamky, ktera vSak nastala az po jejim zapisu do
rejstfiku z divodu nespravného uzivani a muze vést ke klamani vefejnosti,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pavod vyrobkl nebo sluzeb.
Klamavost se posuzuje vzdy zpohledu primérného spotfebitele. Definici
pramérného spotiebitele se Urad zabyva ve velkém mnozstvi svych rozhodnuti
predevSim pfi zkoumani shodnosti nebo podobnosti namitanych oznaceni a
existence pravdépodobnosti vyvolani zamény. (napf. O 142629 ve véci Maister Ci
0-184242 ve véci FLEXIT ...“prdmérnym spotfebitelem se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které
se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu
zbozi nebo sluzeb, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi
nebo sluzeb, pro které se ochranna znadmka uziva.®)

d) uziti ochranné znamky je nedovolenym soutéZznim jednanim. Jde o dlvod,
ktery pfedpoklada podani navrhu na zruSeni ochranné znamky do 6 mésict od
pravni moci rozhodnuti soudu, podle néhoz uziti ochranné znamky bylo
nekalosoutéZnim jednanim. V tomto pfipadé Urad zrusi ochrannou znamku aniz
by zkoumal zakonné podminky (viz zruSeni ochranné znamky ve znéni ,bohemia
MODELS"). 2

Stejné jako Ize prohlasit ochrannou znamku za neplatnou jen pro cast

vyrobkl nebo sluzeb, Ize ji také zruSit pro ¢ast vyrobku nebo sluzeb.

o Horacek, R. a kol. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkéch a zdkon o ochran& oznaceni piivodu a
zemépisnych oznaceni). Komentaf.1.vyd., Praha : C.H.Beck, 2004, str. 177
%2 rozhodnuti UPV zn.sp. : O-189839
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Rizeni o prohla$eni ochranné znamky za neplatnou a fizeni o zrudeni
ochranné znamky zahajované na navrh jsou fFfizenimi spornymi. Navrhy na
zahajeni téchto fizeni se podavaji pisemné a musi byt odivodnény a dolozeny
dikazy. VSe musi byt podano ve dvou vyhotovenich. Obé Fizeni jsou zpoplatnéna
podle Sazebniku spravnich poplatkid a ztohoto duvodu se navrhy na jejich
zahajeni povazuji za podané, az po zaplaceni pfislusného spravniho poplatku.
Urad k jeho zaplaceni nevyzyva!

Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z davodu
jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost podle
zakona ucinného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstfiku. Ochranna znamka
nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu stimto zakonem
(tzn. zdkonem &. 441/2003 Sb.)

10.3 Opravné prostiedky proti rozhodnutim Utadu primyslového
vlastnictvi podle zakona o ochrannych znamkach

Podle zdkona o ochrannych zndmkach Ize proti rozhodnutim Uradu
v prvnim stupni podat fadny opravny prostfedek, kterym je rozklad. Lze jej podat
proti rozhodnutim jakékoliv povahy (meritorni, procesni...). Rozklad je nutné podat
ve [haté jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. V€as podany
rozklad méa odkladny U¢inek, nema v8ak ucinek devolutivni, a to z toho divodu, ze
nad Uradem pramyslového vlastnictvi jakozto Ustfednim orgadnem statni spravy
neexistuje nadfizeny spravni organ, ktery by mohl o opravném prostfedku
rozhodnout. Lhatu pro jeho podani nelze prodlouZit a jeji zmesSkani rovnéz nelze
prominout. Z tohoto dlvodu je tfeba mit na zfeteli tu skute¢nost, Ze i rozklad je
povazovan za podany teprve poté, co je uhrazen pfislusny spravni poplatek. Ode
dne podani rozkladu musi byt ve Ihaté jednoho mésice rozklad vécné oduvodnén.
Ze znéni zakona lze tedy dovodit, Ze se pfipousti podani tzv. blanketniho
rozkladu, jenz je vécné odlivodnén nasledné.

O rozkladu rozhoduje predseda Uradu priimyslového vlastnictvi na néavrh
odborné komise (rozkladova komise), kterou také ustanovuje. V pfipadé

ustanoveni rozkladové komise se predseda Uradu nefidi spravnim fadem, je na

% ust. § 52 zakona o ochrannych znamkach
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jeho vlastni vali, kolik ¢lend bude komise mit a v jakém odborném slozeni bude
rozhodovat. Urad vede svilj vlastni seznam osob, které byly ochotny se na ginnosti
rozkladové komise podilet. Osobam, které byly pro konkrétni fizeni vybrany se
zasila oslovovaci dopis, v némz jsou seznameny s problémem a vyzvany, aby se
vyjadfily, zda se zucastni rozhodovani komise. VesSkeré spisy jsou naskenované a
potfebné informace se c&lendm komise zasilaji prostfednictvim postovniho
dorucovatele.

Rozkladem musi byt vzdy napadan vyrok rozhodnuti, nelze jej sméfovat
pouze do oduvodnéni a nelze jej podat proti rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhaty nebo v pfipadé, Ze se ucastnik tohoto prava vzdal.

Z obsahu podani musi vyplynout, kdo jej €ini, ¢eho se tyka a co navrhuje.
Je mozné v ném uvadét nové skuteCnosti a dikazy, avsak jen ty, které ucastnik
nemohl uplatnit v prvnim stupni, coz musi byt vrozkladu Ffadné odavodnéno,
pripadné Urad sam provede doplnéni dosavadniho fizeni. Podany rozklad Urad
za8le ostatnim ucastnikim Fizeni a vyZada si od nich vyjadieni, k Eemuz stanovi
pfiméfenou |hatu. Na zakladé zjisténych skutecnosti vypracuje rozkladova komise
odtvodnény navrh rozhodnuti a preda jej predsedovi Uradu. Ten muze
prvoinstanéni rozhodnuti zménit, zruSit a vratit k novému projednani (princip
vazanosti pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti o rozkladu) anebo rozklad
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Eventuelné Ize zamitnout i opozdény
nebo nepfipustny rozklad, kdy se nevydava zadné rozhodnuti o potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o rozkladu musi obsahovat vyrok,
odavodnéni a pouéeni o konec€nosti tohoto rozhodnuti a nemoznosti podat proti
nému odvolani. Proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu je mozné podat Zalobu ve
spravnim soudnictvi podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist. K jejimu projednani je v prvnim stupni pfislusny Méstsky
soud v Praze.

Na Fizeni pred Uradem priimyslového viastnictvi se subsidiarné pouzije
spravni fad, vtéch situacich, kdy zakon o ochrannych znamkach neupravuje
danou problematiku vyslovn&. Z tohoto diivodu jsou proti rozhodnutim Uradu
mozné i opravné prostredky (fadné i mimoradné) tak, jak je upravuje spravni fad.

Zakon v ust. § 45 stanovuje vyjimky, kdy se spravni fad nepouzije ani subsidiarné.
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V fizenich pred Uradem se uplatriuje institut tzv. povinného zastoupeni pro
osoby, které nemaji na Uzemi Ceské republiky podnik, trvaly pobyt nebo sidlo.
Tyto osoby je pred Uradem opravnén zastupovat pouze patentovy zastupce nebo
advokat. Povinné zastoupeni se nevztahuje na osoby, které jsou statnimi
prisludniky jiného clenského statu Evropské unie nebo statu, ktery je smluvni
stranou Smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru, a jsou na Gzemi Ceské
republiky usazeny nebo zde poskytuji sluzby (viz ust. § 46 odst. 2). Tyto osoby
jsou povinny si zvolit adresu pro dorudovani Ufednich pisemnosti v Ceské
republice.

Na tomto misté je vhodné se pozastavit nad skutecnosti, Ze od okamziku
podani pfihlaSky ochranné znamky pFes fizeni v prvnim stupni az po fizeni
odvolaci (rozkladové) se tato fizeni uskute€niuji v ramci jednoho subjektu, tedy ze
o véech Ukonech je rozhodovano Uradem priimyslového vlastnictvi, a to jeho
referenty nebo samotnym predsedou Ufadu v pfipadé rozhodovani o opravném
prostfedku. | kdyz nepochybuji o skute€nosti, Ze osoby, jez vydavaji rozhodnuti a
¢inni spravni Ukony, jsou dostateénymi profesionaly a zaruluji nezavisly,
nestranny a objektivni vykon prava, domnivam se, Ze je v zajmu zachovani
transparentnosti a objektivity vhodné, aby o opravnych prostfedcich nerozhodoval
predseda Uradu, jehoZ osoba i administrativni aparat sidli v téZze budové, jakoZto
nadfizeny vSech referentl vydavajicich jednotliva rozhodnuti, ale aby napf. o
opravnych prostfedcich rozhodoval subjekt zcela personalné odlisny, tedy napfr.
ministr pramyslu a obchodu a funkce predsedy Uradu priimyslového vilastnictvi
byla vyfiata z rozhodovaci pravomoci Uradu, popt. aby mu byl udélen poradni hlas
vramci rozkladové komise, jez by pfipravovala podklady pro rozhodnuti o

opravném prostfedku ministrovi primyslu a obchodu.
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11 Uplatiiovani prav plynoucich z ochrannych znamek a
jiného primyslového vlastnictvi

V predchozich kapitolach jsem se ve stru€nosti pokusila nastinit vznik prav
k ochranné znamce, jejich ochranu a také jejich zanik tak, jak je upravuje nyni
ucinny zakon o ochrannych znadmkéach. Zakon o ochrannych znamkach je
zvlastnim zakonem z oblasti vefejného prava, ktery poskytuje ochrannym
znamkam formalni ochranu na zakladé zakonem stanovenych skutecnosti. Vedle
prostfedku ochrany uplatfiovanych v prabéhu zapisného fizeni (prizkum pfihlasky,
institut pfipominek a namitek, prohlaSeni znamky za neplatnou ¢&i zruSeni
ochranné znamky), obsahoval zdkon o ochrannych zndmkéch v ust. § 8 odst. 4 a
nasl. dalS§i pravni prostfedky ochrany, které mohl vlastnik ochranné znamky
uplatnit v pfipadé, ze dos$lo k neopravnénému zasahu do jeho prav ze strany
tfetich osob, u soudu. Zadkon o ochrannych znamkach tak zavadél prostfedky
ochrany soukromopravni povahy.

Je nutno uvést, ze i ostatni predmeéty priimyslového vlastnictvi mély své
vlastni prostfedky ochrany jak ve zvlastnich pravnich pfedpisech, tak i v obecnych
predpisech soukromého a vefejného prava. Z tohoto pohledu se zdala narodni
pravni Uprava zbyte€né roztfisténd. Vedle ,vnitrostatni pravni“ roztfisténosti
existovala jista roztfisténost pravni Upravy této oblasti v ramci Evropské unie
(doposud se harmonizace prava duSevniho vlastnictvi tykala pouze hmotnépravni
Upravy), a proto bylo pfistoupeno k pracim na smérnici, jez by tyto rozdily pomohla
prfekonat a de facto tak vyznamné usnadnila ochranu prdmyslovych prav
v mezinarodnim méfitku a prispéla k fadné fungujicimu vnitinimu trhu. Na zakladé
smérnice bylo nutné pfijmout takova opatfeni v néarodni Upravé, aby Ceska
republika dostala zavazkim ze smérnice vyplyvajicich ve stanovené lhuté.

ProtoZze oblast pramyslovych prav obecné je upravena predevsim
v zakonné podobé&, a aby nedochazelo kdalSimu ftfisténi pravni Upravy
v podzakonné predpisy, bylo rozhodnuto, Zze vymahani prav z prdmyslového

vlastnictvi bude upraveno jedinym zakonem.
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11.1 Zakon o vymahani prav z priamyslového vlastnictvi

Dne 29.4.2004 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady o
prosazovani (nékde se hovofi o vymahani event. dodrzovani) prav dusevniho
vlastnictvi (€. 2004/48/ES) jako vysledek snahy o odstranéni rozdild mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty v prostfedcich slouzicich k vymahani prav dusevniho
vlastnictvi. PfFijeti smérnice bylo rovnéz motivovdno snahou o odstranéni
padélatelstvi, piratstvi a jiného poruSovani prav dusSevniho vlastnictvi. Jejim cilem
je zajistit vysokou, rovnocennou a homogenni Uroven ochrany dusSevniho
vlastnictvi ve vnitinim trhu .

Za timto ucCelem stanovuje Clenskym statim obecnou povinnost zajistit
opatfeni, fizeni a prostfedky (measures, procedures and remedies, mesures,
procédures et réparations, Massnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe) nutné k
zajisténi vykonu prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato opatfeni, fizeni a prostredky
maji byt rovna, spravedliva, nikoli nezbytné komplikovana nebo nakladna a
nesméji byt spojena s nepfiméfenymi lhutami nebo neddvodnymi prodlevami.
Soucasné& museji byt efektivni, pfiméfena a odrazovat od porusovani prav.

Smérnice jakozto prostfedek harmonizace uklada jednotlivym ¢lenskym
statim povinnost pfijmout a uvést v platnost do 29.4.2006 prislusné pravni
predpisy a o jejich aplikaci bezprostfedné informovat Komisi. Tato smérnice

nachazi své opodstatnéni pfiblizné ve tfech okruzich pravni Gpravy:

a) v ob&anském soudnim fadu,
b) v autorském pravu a

c) v oblasti pramyslovych prav.

Pro vSechny pfedméty primyslového vlastnictvi stanovuje smérnice jednotny

rozsah prav, které muze ten, jenz byl zasahem do svych prav poskozen, uplatnit.
Povinnost uloZzena smérnici, aby byly pfijaty pfislusné pravni predpisy ve

stanovené Ih(t&, byla ze strany Ceské republiky dodrZzena s vypétim véech sil, kdy

v

snaha o implementaci smérnice vyustila v pfijeti zakona ¢. 221/2006 Sb., o

% Cermik jr., K. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR v kontextu smérnice EU. ASPI
65 4
tamtéz
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vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu
primyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi) ze
dne 25. dubna 2006. Tento zdkon vychazi z principt zakotvenych ve smérnici a
podle této se nedotyka pravidel hospodarské soutéze. Rovnéz zlstavaji smérnici
nedotéeny i existujici prostfedky vymahani prav duSevniho vlastnictvi

Ugelem zakona je, jak jiz vyplyvd ze samotného ndzvu, upravit prava
vlastnikG ¢i majiteld pramyslovych prav, popfipadé jinych opravnénych osob v
pfipadé, Ze jejich prava byla porusena. Vitanou zménou je rozSifeni okruhu osob
opravnénych vymahat prava a branit se proti protiprdvnim zasahum do téchto prav
ze strany tfetich osob. Nové do tohoto okruhu, vedle vlastnika (majitele), nalezi i
osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu uzivat prava, zejména
nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav, kterd je fadné uznavana
v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
primyslového vlastnictvi. Licenciat bude opravnén tato prava uplatiovat svym
jménem a na svUj ucet, avSak jen se souhlasem vlastnika (neni tfeba, je-li sam
vlastnik necinny). Jde tedy o osoby, které maji na véci pfimy zgjem.

Opravnéné osoby mohou vyzadovat informace k prosazeni svych prav od
osob, které za ucelem hospodarského prospéchu drzely zboZi nebo poskytovaly
sluzby zplsobujici poruseni nebo ohrozeni prava. Povinnost poskytnout informace
maji i osoby, které se na vyrobé, zpracovani, distribuci takového zbozi podilely.
Neni-li informace poskytnuta dobrovolné, Ize se ji v Ffizeni o poruseni prava
doméhat u soudu (viz § 3 ZVPPV). Tato uprava informacéni povinnosti vyznamné
posiluje ochranu vlastnika, protoze se dotyka celé fady osob, o jejichz existenci
vlastnik ani nemusel zpocatku védét, avSak tyto osoby se podileji na porusovani
jeho prav. Rovnéz konkrétni informace o mnozstvi vyrobeného, skladovaného,
prodaného, atd. mnozstvi zbozi a o cené, ktera byla za toto zboZzi obdrzena, jsou
velmi dulezité z hlediska presného vycisleni vySe zplsobené Skody i
bezdidvodného obohaceni.

Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat zdrZzeni se jednani, kterym

dochazi k porusovani €i ohroZzovani prava, a odstranéni nasledkd ohrozeni nebo

% Faladovéd, A. Piiprava hodnoceni smérnice 2004/48/ES o dodrzovéni prav duevniho vlastnictvi. Pravo
prumyslového vlastnictvi, ¢. 5-6/2006, str. 65
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poruseni, nékolika opatfenimi. Jde zejména o: a) stazeni vyrobkl z trhu, jejichz
vyrobou nebo skladovanim doslo kohrozeni nebo poruSeni prava (staZeni
z obchodnich kanald), mze jit i o b) trvalé odstranéni nebo zni¢eni téchto vyrobku
(kone¢né odstranéni z obchodnich kanali) nebo o c) staZeni, trvalé odstranéni
nebo zni€eni materiall, nastrojd a zafizeni uréenych nebo pouzZivanych pfi
¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo (zniceni) — viz ust. § 4 ZVPPV.
Jestlize pouziti jednotlivych opatfeni postihuje vyrobky, materialy, nastroje, jejichz
vlastnikem neni sam porusitel prava, soud pfihlédne k zajmim tfetich osob
jednajicich v dobré vire.

Soud zni€eni nenafidi v pfipadé, kdy lze poruSeni prava odstranit jinym
zpUsobem a provedeni zni¢eni by bylo vzhledem k poru$eni prava nepfimérené.
Stazeni vyrobk( soud nafridi tehdy, jestlize Ize oCekavat uzavreni dohody mezi
vlastnikem a pfipadnym poruSitelem o opravnéném uzivani predmétného prava.
Naproti tomu trvalé odstranéni bude aplikovdno tehdy, nepfichazi-li uzavfeni
takovéto dohody v Uvahu. Uvedena opatfeni je mozné nafidit i vic¢i osobé, ktera
sice neni pfimo porusSitelem, ale svou &innosti umozniuje, aby pravo porusovaly
treti osoby.®’

Namisto jednotlivych opatfeni mize soud na navrh porusitele rozhodnout o
penézitém vyrovnani, a to za predpokladu, Ze porusitel nejednal umysing, ani
z nedbalosti, a Ze tato opatfeni by mu zplsobila nepfiméfenou Ujmu a penézni
vyrovnani se jevi jako dostate¢ny zpusob nahrady za porusovani prav.

Stejné, jako tomu bylo i v zakoné o ochrannych znamkach, pfichazi v ivahu
odstranéni oznaceni nebo padélané ochranné znamky z vyrobkl pfed uvedenim
na trh jen zcela vyjimeéné. Je to predevs§im z toho divodu, Zze i po odstranéni
oznaceni nebo padélané ochranné znamky zlstava tento vyrobek tzv.
napodobeninou, protoze stale (zpravidla) jsou na ném patrné charakteristické
znaky puvodniho vyrobku, ktery je napodobovan a pochazi od jiného vyrobce —
soutéZitele a mize tak dojit i k naplnéni zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze
dle ust. § 47 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu - vyvolani nebezpeci zdmény.

Dulivodovd zprava k ndvrhu zdkona o vyméhdni{ prav z primyslového vlastnictvi
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Z&kon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi umoziuje oprdvnénym
osobam pozadovat nahradu $kody, vydani bezdivodného obohaceni a pfiméfené
zadostiucinéni, byla-li zasahem do prav zplisobena nemajetkova Ujma, které mize
spocivat i v penézich. Rovnéz zakon umoznuje osobé, které bylo v soudnim fizeni
vyhovéno, aby byl rozsudek uverejnén na naklady porusitele.

Nahrada Skody se tedy poskytuje kazdé osobé, kterd byla opravnéna
predmét ochrany uzivat a pfi jejim vycisleni musi soud vychazet ze skutec¢né
zpusobené skody i uslého zisku poSkozenych osob a nekalych zisk( na strané
poruSitele. V pfipadé ziskl na strané poruSitele je mozné uplathovat narok na
vydani bezduvodného obohaceni, a v pfipadé nemajetkové ujmy, jejimz ucelem je
nahradit tézko vycislitelné ztraty nemajetkové povahy, pozadovat pfimérené
zadostiu¢inéni. Za nemajetkovou Ujmou se ma na mysli zejména poskozeni
dobrého jména ochranné znamky.

Je tfeba si uvédomit, ze smérnice nechape nahradu Skody jako trest, ale
jako pfiméfené odskodnéni na zakladé objektivné zjisténych okolnosti.

ProtoZze s vycislovanim a prokazovanim presné vy$e uvedenych naroku
jsou spojeny nemalé tézkosti (v Ceské republice k této problematice neni ani
dostatek judikatury), umoziuje nyné&jSi zakonna Uprava (v souladu se smérnici),
aby soud na navrh urcil pausalni ¢astku ur€enou k nahradé, nejméné vsak ve vysi
dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by byl v dobé zasahu do chranéného prava
obvykly pfi ziskani licence ktomuto pravu, nebo ve vysi licenéniho poplatku
v pfipadé, Ze porusitel nevédél a ani védét nemohl, Ze dochazi k poruSovani
prava. Tento zpusob ur€ovani nahrady Skody ma usnadnit situaci poskozenému,
jenz byl vzdy nucen presné vycislovat vysi zpusobené Skody polozku po polozce.

Nicméné i vySe jednotlivych licenénich poplatkd mize byt rlizna, protoze
kazdy si svého prava cenni jinak. V redlné situaci bude nejspise vycisleni daného
licenéniho poplatku pfedmétem znaleckého posudku. | pfi uréeni pausalni ¢astky
znaleckym posudkem je nutné vzdy vychazet z konkrétni situace a realnych
moznosti porusitele.

V tomto ustanoveni (§ 5 ZVPPV) jde tedy o stejné soukromopravni naroky,

které jiz obsahovaly jednotlivé zvlastni zakony upravujici oblast primyslovych
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prav. Je pouze na opravnénych osobach, zda a v jaké vySi budou své naroky

uplatfiovat, event. prokazovat.

11.1.1 Zhodnoceni pravni upravy v zadkoné o vymahani prav z priumyslového

vlastnictvi

Pfinosem nové Upravy vzadkoné o vymahani prav z prumyslového

vlastnictvi je pfesevsim :

1) zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé urovné ochrany vSech predméta
primyslového vlastnictvi, aniz by bylo dotéeno pouzivani pravidel
hospodarské soutéze;

vSechna prava primyslového vlastnictvi;

3) umoznéni, aby opravnénymi osobami pozadujici pfijeti opatfeni proti
zasahum do prumyslovych prav nebyli pouze vlastnici téchto prav, ale i
ostatni osoby, které maji na véci pfimy zajem;

4) umoznéni pfiznani finanéniho vyrovnani poskozené strané jako alternativni

opatfeni.

Vedle zminénych pozitiv, které tento zdkon pfinesl, zejména co se tyka
sjednoceni urovné ochrany pramyslovych prav jednotlivych Elenskych statd a
jednoty v ramci jednotlivych predmétl primyslového vlastnictvi, je mozné v tomto
zakoné nalézt i nedostatky. Z mého pohledu (i z pohledu nékterych osob z praxe)
se tento zakon jevi jako prehledné shrnuti zdkonné Upravy doposud obsazené ve
zvlastnich predpisech. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo zminéno, 2e Ceské republika
je Clenem Fady mezinarodnich smluv na ochranu pramyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi, ze kterych plynou zavazky implementovat smluvné
ujednand opatfeni kochran& prav do svych pravnich fadu, a které Ceska
republika plni, a vzhledem ktomu, Ze i uvedena smérnice o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi z téchto dohod vychazi (zejména Dohoda TRIPS), nepfinasi
tento zakon Zadna prevratnd néva, jenz by nas pravni fad vramci ochrany

primyslového vlastnictvi neumoznioval jiz dfive. Pochopitelné s vyjimkou
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stanoveni vySe nahrady uplatfiovanych narokd pausalni ¢astkou v minimalni vysi
licenéniho poplatku, event. v minimalni vysi dvojnasobku licenéniho poplatku,
pripadné stanoveni finan&niho vyrovnani, které se jevi dostateCnym.

Co se tyka prava na informace o plvodu zbozi, mnozstvi, atd., byl tento
institut zakotven i v zakoné o ochrannych znamkach a stejné, jako je tomu podle
zakona o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, v pfipadé, Ze povinna osoba
tyto informace neposkytne dobrovolné, nezbyvalo opravnéné osobé jiné moznosti,
nez se obratit se Zalobou na soud. Obdobné je tomu i v pfipadé opatfeni
k napravé, ktera, byt v modifikované podobé&, znal i zakon o ochrannych
znamkéach. | ten umoznoval stahnout z trhu a znicit vyrobky (material, nastroje),
které ohroZzovaly nebo poruSovaly prava zochranné znamky (viz zruSené
ust. § 8 odst. 7). Byt toto zakon umoznoval, nebylo této moznosti v praxi pfilis
vyuzivano, nebot soudy nemély dostateCné personalni ani finan¢ni prostfedky pro
realizaci takovych opatfeni. Jde vSak o jediny skutecné efektivni nastroj, jak
zabranit poskozovani prav k dusevnimu vlastnictvi a proto je velmi dulezité, aby
jeho uprava byla precizni a vysoce ucinna. Zakon o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi vtomto smeéru nic nového nepiinasi. Z jeho Upravy
neni zfejmé, kdo bude hradit naklady spojené s pfijatymi opatfenimi, ani kdo tato
opatfeni bude provadét. ¢

Na tomto misté bych jeSté poukazala na nepresnost vimplementaci
smeérnice do narodni Upravy, ktera se tyka pojmu nahrady Skody. V ramci
komunitarni dpravy se pod pojmem ,nahrada Skody“ chape i narok na pfimérené
zadostiu¢inéni za nematerialni 0jmu, a proto by soud nemél tyto dva instituty
posuzovat nezavisle, tak jako se déje doposud pfi rozhodovani spori o nahradu
Skody pfi porusovani duSevniho vlastnictvi pfed ¢eskymi soudy. Sama smérnice
na rozdil od ZVPPV nezachazi ani s pojmem pravo na vydani bezdivodného
obohaceni. V8echny shora uvedené naroky (ndhrada $kody, pfiméfené
zadostiu¢inéni a vydani bezdlvodného obohaceni) byly do narodni Upravy
zapracovany nad ramec smérnice tak, aby byla zachovana kontinuita a jednotnost
Ceského pravniho fadu jako celku, ktery uvedené naroky od sebe odliSuje a
nezahrnuje je pod jednotny pojem ,nahrada Skody*.

% obdobné Pomaizlov4, K. Implementace Smérnice k uplatiiovani prav z primyslového vlastnictvi. Sbornik
z konference o uplatiiovani prav z prumyslového vlastnictvi ve vztahu k padélkiim a napodobenindm
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11.2 PiedbéZzna opatieni a zajiSténi dikazu ve vécech primyslového
vlastnictvi

Témé&F soucasné s piijetim ZVPPV byla pfijata i novela O.S.R., jeZ je také
dusledkem implementace smérnice o dodrzovani prav z dusSevniho vlastnictvi.
Tato smérnice se promitla do pravni Upravy predbéznych opatieni a zajisténi
dikazli, coz je dalSi krok, jak poskytnout Uc¢innou ochranu nejen pravim
z prumyslového vlastnictvi.

Jiz pfed uc&innosti této novely soudy pfi ochrané prav z pramyslového
vlastnictvi pfedbéZzna opatfeni nafizovaly, aby byly zatimné& upraveny poméry
Ucastniku, nebo byla-li obava, ze by byl vykon soudniho rozhodnuti ohrozen.
Vedle predbéznych opatfeni soudy na navrh nafizovaly zajisténi dikazu, byla-li
obava, Ze pozdéji je nebude moci provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi.
Zajisténi dukazl v8ak nebylo nafizovano pfilis ¢asto, protoze navrhovatelim se ve
velké vétsiné pfipadl nepodafilo prokazat, Zze dukaz nebude mozno provést
pozdéji nebo jen s velkymi obtizemi.

Souc€asna pravni Uprava stanovuje pro pfipad, Zze poskozeny neprokaze
nutnost zajisténi dikazu, navrhnout je$té pfed zahajenim Fizeni ve véci samé

e v o

zajisténi predmétu dukazniho prostredku, ¢imz je :

a) zbozi (nebo pfiméreny vzorek)
b) material a nastroje pouzité k vyrobé nebo rozsifovani zbozi

c) dokumenty tykajici se zbozi. &

Toto pojeti znamena, ze pfi zajiStovani predmeétu dukazu nedochazi kjeho
provedeni. Samotné provedeni dikazu bude pfichdzet v Uvahu az pfi fizeni ve

véci samé (narozdil od zajistovani dukazu, kdy se dikaz pfimo provede).

% viz ust. § 78b O.S.R.
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12 Zavér

Jak jsem uvedla jiz v Uvodu rigor6zni prace, bylo mym cilem za pomoci této
rigorézni prace zobrazit ochranné znamky jako institut, ktery ma pro svého
vlastnika velky vyznam, pfedev8im z ekonomického hlediska, a ze kterého mu
plyne fada vyluénych prav (a povinnosti), jenz je nezbytné chranit. Stat ma
povinnost, ktera voblasti pramyslovych prav plyne predevSim zfady
mezinarodnich smluv, tuto ochranu zajistit.

Pfedtim, nez jsem se zacala zabyvat tim, v jaké podobé stat tuto ochranu
ochrannym znadmkam poskytuje, vénovala jsem se obecnému Gvodu do
problematiky priimyslovych prav a jejich vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi.
Ochranné znamky nejsou jedinym pfedmétem pramyslového vlastnictvi a ani jeho
predmétovy okruh neni uzavien, naopak se neustéle rozS$ifuje a pfizplsobuje se
tak rychlému vyvoiji lidské duSevni €innosti. Je pochopitelné, Zze pravni Uprava je
vétSinou ,0 krok pozadu“, co se tyka jednotlivych predmétll primyslového
vlastnictvi, a proto existuji i pfedméty, které nejsou chranény zvlastnimi pravnimi
predpisy a nevyzaduje se, jako je tomu u ochrannych znamek, jejich konstitutivni
zapis do pfislusného rejstiiku. Neznamena to vsak, Ze tato prava nemaji Zzadnou
ochranu, maji, ale pouze vramci obecnych pravnich pfedpisu predevsim
soukromého prava. Naproti tomu ochrana zapsanych pfedmétld prumyslového
vlastnictvi je komplexnéjsi a troufam si tvrdit, daleko pfisnéjsi.

Po obecném uvodu do problematiky ochrannych znamek jsem do rigorézni
prace zaradila kapitolu, ktera je vénovana tématu pramyslovych vzord, a to pouze
okrajové tak, aby pfi seznameni se s problematikou ochranné znamky a
predevsim s problematikou 3D ochrannych znamek byl ziejmy mdj postoj k 3D
ochrannym znamkam, nebot’ v ndvaznosti na kapitolu o netradi¢nich ochrannych
znamkach mam za to, Ze v pfipadé pfihlaSovani 3D ochrannych znamek zde
dochazi k duplicitnimu poskytovani pravni ochrany a kobchazeni ochrany
prumyslovych vzord prostfednictvim znamkopravni ochrany, nebot 3D tvary je
mozné pfihlasit jako ochrannou zndmku, tak rovnéz jako pramyslovy vzor.

3D ochranna znamka je totiz vzdy predstavovana tvarem vyrobku a pramyslovy
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vzor rovnéz (ne vzdy) a oboji ma za cil pusobit na lidské smysly a odliSit vyrobky
riznych vyrobcld. OvS§em ochrana pramyslového vzoru ma omezenéjsi rozsah, a
to pfedevsim v délce trvani ochrany. Jsem vS8ak toho nazoru, ze 3D tvary by mély
prihlaSovatelé pfihlaSovat vylu¢né jako primyslové vzory, protoze se jedna o tvar
vyrobku, jeho vlastnost. Smyslem ochranné znamky je zbozi oznadit, kdezto smysl
primyslového vzoru nespoc€ivd v oznaceni zboZi, ale v prezentaci pravé jeho
tvaru, vzhledu a pusobenim na smysly spotfebiteld.

Snaha o poskytnuti ochrany oznacenim uzivanych v obchodnim styku saha
do davné doby minulé, avSak ochrana, tak jak ji chapeme dnes, ma své pocatky
v dobé pfevratnych vynélez( a rozmachu pramyslovych technologii, kdyz prvni
zakony o ochrannych zndmkéch vznikaly v 50. letech 19. stoleti. Ceské zemé nijak
nezaostavaly v trendu pfijimani zakonl na ochranu ochrannych znamek, a tak i na
nasem Uzemi se t&Si jejich ochrana dlouhé historii, po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky podporené Gcasti v fadé mezinarodnich smiuv.

Stézejni dpravu ochrannych znamek obsahuje zakon o ochrannych
znamkach, ktery samotny pojem nevymezuje, pouze stanovuje, které oznaceni je
zpusobilé se stat ochrannou zndmkou. Cesk& republika vtomto sméru vyuZila
moznosti vyhrady k Dohodé TRIPS a nadale poZaduje, aby oznaceni bylo
rozpoznatelné zrakem (v souladu s pravem ES). Ztohoto ddvodu je velmi
problematické, prfed nékterymi zapisnymi Ufady az nemozné, docilit zapisu
¢ichové a zvukové ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek. Zato dnes
jiz neni problémem zapsat zndmky v jakékoliv grafické Upravé a jakékoliv barvé.
Je dokonce mozné prihlasit k ochrané pouze barvu ve specifickém odstinu,
uréeném podle mezinarodné uznavaného vzorniku barev — napf. PANTONE.
Prihlasit k ochrané pouze barvu, neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat a pfihlaSky barevného oznaceni jsou ve velké vétSiné zamitany, a to
predevsim z toho duivodu, Ze pfihlaSeny odstin barvy nema rozliSovaci zpUsobilost
ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkdm ¢&i sluzbam, nebot’ barva je povaZzovana za
vlastnost vyrobkl. Aby tedy pfihlaska barvy jako ochranné znamky byla Uspésna,
musi jeji pfihlasovatel prokazat, Ze pfihlaSovany odstin barvy ziskal rozliSovaci
zpusobilost. Podle informaci, které jsem ziskala, je pro pfihlaSovatele

nejvyhodnéjsi pfihlasit Cernobilou slovni ochrannou znamku, protoze toto
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grafickém provedeni i vriznych barvach. Tato Siroka ochrana je vykoupena
vysokymi pozadavky na rozliSovaci zpusobilost pfihlaSovaného oznaceni.
Doporucuji proto nepodcenovat pfi vytvareni ochranné znamky znamkovou resersi
a byt maximalné originalni, protoze jen tak Urad primyslového vlastnictvi pfizna
takovému oznaceni pravni ochranu a jeho majiteli z n&j vzniknou vylu€na prava,
do kterych nesmi byt zasahovano tfetimi osobami (zékaz tfetich osob tato prava
néjakym zpusobem rusit vznikd ex lege a zadkon o ochrannych znamkach spolu
s dalSimi pravnimi pfedpisy umoziuje vlastniku ochranné znamky (jiné opravnéné
0sobé) se témto zdsahum branit).

Je smutnym jevem, Ze v narodnim rejstiiku UPV neni doposud ani jedna
zapsana barevna ochranna znamka, resp. ochranna znamka ve formé barvy (byt
o pfihlaSovani barevnych ochrannych zndmek se pfihladovatelé snazi a nyni je
dokonce mozné, Ze i v rejstiiku UPV se vyskytne prvni ochranna znamka barvy).
V narodnim rejstfiku ochrannych znadmek neni rovnéz zapsana ani jedna znamka
¢ichova, zvukova ¢&i hologramova. Je nutné ovSem poznamenat, ze pfihlaSovatelé
nemaji o zapisy téchto netradi¢nich ochrannych znamek zajem, a proto v této
oblasti neexistuji ani z4dn& zamitava rozhodnuti Uradu pramyslového viastnictvi.
Domnivam se, Ze je Skoda, Ze pfihlaSovatelé (patrné z obavy z naro&ného
zapisného Fizeni téchto ochrannych znamek) o ochranu takovych oznaceni
neusiluji.

Ochrana poskytovand na Gzemi CR vychazi z principd kontinentalniho
systému prava a pro jeji vznik je nezbytna registrace, ke které dojde tehdy, spini-li
pfihlasované oznadeni véechny formalni pozadavky. Ugelem takto vzniklé
registrace je zajistit vlastnikovi ochranné znamky, aby zadny jiny subjekt nemohl
mit zapsanou stejnou nebo podobnou ochrannou znamku pro stejné nebo
podobné vyrobky €i sluzby. Z takto pojaté ochrany vyplyva, Ze neni absolutni, a
proto mazeme v rejstiiku ochrannych znamek nalézt stejné ochranné znamky, ale
zapsané vzdy pro rGzné vyrobky ¢i sluzby. Ochrana poskytovana ochrannym
znamkam se vyznacuje rovnéz svym teritoridlnim omezenim, coz je jev, ktery
vdobé stale uzSiho propojovani trha jednotlivych statd omezuje jeho

bezproblémové fungovani, nebot vlastnici ochrannych znamek pozaduji zajisténi
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ochrany svych prav ve vSech statek, kde své vyrobky a sluzby poskytuji. Tuto
situaci se podafilo prolomit uzavirdnim mezindrodnich smluv, kde se staty
zavazovaly pozadovanou ochranu poskytnout.

Na tzemi Ceské republiky se stfetava ochrana znamek narodnich, znamek
zapsanych na zakladé mezinarodniho zdpisu a znamek Spolecenstvi, a k tomu
pfistupujici ochrana vSeobecné& zndmych ochrannych znamek, pro néz se
nevyzaduje 2&dné registrace. V soucasné dobé je na Uzemi Ceské republiky
v platnosti 740 000 ochrannych znamek, jejichz nejvétsi ¢ast zaujimaji ochranné
znamky spolecCenstvi, tj. 510 000 platnych ochrannych znamek, oproti tomu
narodnich ochrannych znamek je registrovano na 110 000.”° Z uvedeného
vyplyva, Ze o ochranné znamky je mezi obchodniky a vyrobci skuteény zajem, a to
i pfesto, Ze oproti prfedchazejicimu roku 2007 Ize pozorovat sniZujici se trend
zapisu narodnich ochrannych znamek. Osobné& se domnivam, Ze se jedna o
projev stale vétsi zadlenénosti Ceské republiky do systému Evropskych
spolecenstvi, kdy pfihlaSovatelé ochrannych znamek se snazi v ramci expanze na
ochranu.

Jiz vy8e jsem zminila, Ze ochrana poskytovana zapsanym oznacenim je
komplexnéjSi a prisnéjsi, proto zakon klade na pfihlaSované oznadeni nemalé
naroky a ne kazdé pfrihlaSované oznaceni tyto naroky splfiuje a neni tak nasledné
zapsano jako ochranna znamka do rejstfiku. O tom, které oznaceni se stane
ochrannou znamkou, rozhoduje Ufad pramyslového vlastnictvi v fizeni o udéleni
ochrany, coz je jeho vylu€nou pravomoci a Zzadny soud do tohoto fizeni nemuze
zasahnout (tento nazor vSak neni sdilen veSkerou odbornou verejnosti a vedou se
diskuse 0 moznosti soudu zakazat predbéznym opatfenim podani pfihlasky u
Uradu, paklize v jejim podani Ize spatfovat nekalosoutézni jednani). Rizeni o
udéleni ochrany se zahajuje podanim piihlagky, kterou Ufad zkoumd v fizeni o
prihlasce po formalni i vécné strance. Vécna stranka prazkumu spociva predevsim
v rederdi provadénou databazemi ochrannych znamek. Ufad nepfizna ochranu

oznaceni pro absolutni prekazky zapisné zpusobilosti (Ize je uplatnit i ve formé

7 Cada, K. Utad primyslového vlastnictvi v roce 2008. Primyslové vlastnictvi &.1 /2009, UPV
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pfipominek) nebo pro relativni prekazky zapisné zplsobilosti, které Urad zkouma
v ramci namitkoveho Fizeni vyluéné na navrh.

Pres peclivé provedenou reSerSi se mize stat, ze je do rejstfiku zapsana
ochranna znamka, ktera pro zapis nesplfiovala zakonem stanovené podminky. Je
ziejmé, ze tento nezadouci stav je tfeba odstranit, coz se déje bud na navrh
kohokoliv a nebo z Ufedni povinnosti v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou. Na takovouto zndmku se pak hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.
Osoba, ktera podala navrh na jeji prohlaseni za neplatnou, resp. osoba, které byla
uzivanim této ochranné znamky zpusobena Ujma, a neni to vlastnik ochranné
znamky nebo licenciat (profesni organizace ochrany prav), se musi pro uplatnéni
svych narokl obratit na soud a tyto naroky uplatfiovat v ramci nekalosoutézniho
prava. Ostatni maji moznost domahat se nahrady podle zakona o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi. Dal§im fizenim (tentokrat vylu¢né navrhovym), kterym
lze odstranit z rejstfiku ochranné znamky, které nespliuji zakonem stanovené
pozadavky, je fizeni o zruSeni ochranné znamky. Narozdil od fizeni o prohlaseni
znamky za neplatnou se zde uplatfiuji divody, které nastaly az po zapisu
ochranné znamky do rejstfiku. Tyto divody zékon taxativhé vyjmenovava.

TéméF proti kazdému rozhodnuti Ufadu je mozné podat fadny opravny
prostfedek, kterym je rozklad. Urad primyslového vlastnictvi je Ustfednim
organem statni spravy, a proto o opravném prostfedku nerozhoduje nadfizeny
organ, ale predseda Uradu na zakladé navrhu predlozeného rozkladovou komisi.
Pro rozkladovou komisi Uradu plati vyjimky ze spravniho fadu. Jeji &lenové mohou
byt i zaméstnanci Uradu a rovnéz ji tvofi i odbornici na danou problematiku. Je jen
na vili predsedy Uradu, kolik ¢lenti komise bude mit a kdo ji bude tvorit.

V8echna fizeni ve vécech ochrannych znamek jsou zvlastnimi spravnimi
fizenimi s fadou vyjimek, na ktera se subsidiarné pouzije spravni fad.

Jesté jednou zdlraziuji, ze zakon o ochrannych zndmkéch poskytuje
ochrannym znamkam formalni ochranu, ve které spatfuji ur€itou prevenci, jejimz
Uucelem je zabranit situaci, aby jiny subjekt pozival stejna prava plynouci ze
zapsané ochranné zndmky, jako uz poziva nékdo jiny. Tato ochrana, jak jsem jiz
uvedla, se promita pfedevsim v fizeni o pfihlasce, namitkovém &i pfipominkovém

fizeni, event. v fizenich o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou nebo o
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zruSeni ochranné zndmky. Zakon o ochrannych znamkach nyni neobsahuje Zadné
prostfedky, kterymi se vlastnik muze branit poruSovani prava a ani naroky, které
mu z tohoto deliktniho jednani vyplyvaji.

V pfipadé poruseni nebo ohrozeni prav z ochranné znamky se opravnéna
osoba musi obratit na soud a doméhat se ochrany podle zdkona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi. Tento zakon je vysledkem snahy o odstranéni rozdild,
které existovaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie pfi vymahani
prav v oblasti duSevniho vlastnictvi. Zakon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi (bohuzel se v odborné literatufe setkavame s mnoha
prekladovymi mutacemi), ktera je snahou o harmonizaci procesniho prava v této
oblasti. Tento zakon sjednotil dfive roztfisténou Upravu obsazenou v jednotlivych
zvlastnich z&konech a =zavedl nékteré noveé instituty usnadnujici obdrzeni
adekvatni nahrady za poruSeni prava a také rozsifil okruh opravnénych osob,
které se mohou domahat opatfeni a nahrady ujmy podle tohoto zakona. Zakon
sam o sobé nepfinasi nijak vyjime¢né novinky, az na moznost soudu pfiznat
nahradu uplatiiovanych narokd pausalni ¢astkou odvozenou od vysSe licenéniho
poplatku. TéméFr v8echny prostfedky ochrany, které obsahuje tento zakon, byly
obsazeny i v pfedchozich Upravach, v€etné moznosti zni€eni zbozi. Soudy vSak
k této alternativé pfilis Casto nepfistupovaly, protoze nemély dostate¢né
personalni ani finanéni zajisténi. Ostatné, kdo a jakym zpUusobem bude opatieni
realizovat, a kdo ponese naklady na jejich realizaci, neni upraveno ani v novém
zakone.

Témeér soucasné s pfijetim zakona o vymahani prav primyslového
vlastnictvi byla pfijata i novela O.S.R. tykajici se predb&Znych opatfeni a zajisténi
dikazd. Nové je zde upravena moznost zajisténi predmétu dukazu ve vécech
primyslového vlastnictvi. Dfive bylo mozZno provést jen zajisténi dikazu, av8ak
navrhovatelé nebyli s to dostateéné prokazat, ze dukaz nebude mozno provést
pozdéji, a tak jejich navrhum nebylo €asto vyhovéno. Nyni je pro né situace
priznivéjsi a vyznamné usnadriuje jejich bfemeno dikazu.

V souladu stim, co bylo uvedeno vrigorézni praci se domnivam, Zze

zvlastni zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi nemohou samy zajistit
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komplexni ochranu téchto prav. Tyto zvladtni zdkony poskytuji ochranu
nehmotnym statkim jako takovym, a to absolutné vac&i kazdému, nicméné tyto
zakony je nezbytné vykladat ruku vruce s principy hospodaiské soutéZe a
podminkami nekalosoutézniho prava.

Ochrana pramyslového vlastnictvi obecné je v Ceské republice na velmi
vysoké urovni, resp. jeji zakonny podklad, ktery ji umoziuje, a je tak srovnatelna
s urovni ochrany v Evropské unii. Nevyhodu, kterou spatfuji v souc¢asném
nastaveni pravni ochrany, je nutnost uplatfiovat naroky, které vzeSly z poruseni
prav, pfed obecnymi soudy a domnivam se, Ze ani soucasny vybér jediného
soudu, ktery bude feSit spory vzniklé z poruSovani prav primyslového vlastnictvi,
neni nejvhodnégjsi volbou. Je obecné znamym faktem, Ze soudy jsou zahlceny
agendou, a ze prumérné soudni fizeni trva 1500 dni. Vzhledem k tomu, jak je pro
kazdého vlastnika ochranna znamka dulezita, hlavné jde-li o dobfe zavedenou
ochrannou znamku, o které je znamo, Ze se ,prodava sama“, povazuji za
dostane jeho pozadované ochrany. Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze cely systém
ochrany ochrannych znamek je v kone€ném dusledku i ochrannou spotfebitele,
kterého tak chrani pfed klamanim.

Z pohledu pravni upravy de lege ferenda a v souladu se silicimi tendencemi
zapisovat tzv. netradi¢ni ochranné znamky se domnivam, ze by bylo vhodné, aby
zakonna pravni Uprava vyslovné umoznovala zapis zvukovych ochrannych
znamek a hologramd a aby pfislusné zapisné urady pfijaly takova opatieni a
technické zajisténi, aby bylo mozné tyto ochranné znamky zpfistupnit Siroké
verejnosti obdobné, jako je tomu v pfipadech béznych ochrannych znamek, tedy i
za pomoci dalkového pfistupu. To, Ze hologram neni mozné podle nasi pravni
Upravy pfihlasit k ochrané, nema podle mého nazoru odpovidajici zakonny
podklad, protoZze i hologram je schopen splnit vSechny zdkonem stanovené
pozadavky, v€etné grafického znazornéni. Vrypy, které jej tvofi, jsou schopné pfi
spravném uhlu pohledu poskytnout dokonaly obraz kresby, slova, Cisla i tvaru
vyrobku. Je nutné si uvédomit, Ze stale vice spole¢nosti se snazi zvySit ochranu
svych vyrobkl pred padélatelstvim pravé umisténim originalniho hologramu, jenz

je oznacovan jako ,nepadélatelna ochranna znamka“. Podle mého nazoru neni ani
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davod nezapisovat zvukové ochranné znamky. V dob& modernich technologii by
jisté nebylo problémem k pfihlasce takové ochranné znamky vedle notového
zapisu pfipojit hmotny nosi¢, na kterém by byla znélka zachycena a utvofit
soucasti databaze ochrannych znamek i registr znélek, které zvukové ochranné

znamky reprezentuji.
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13 Shrnuti (resume)

Uvod do prava pramyslového viastnictvi a Gvod do znamkového prava
v€etné vyvoje ochranné znamky. Pojem ochranné znamky, netradi¢ni ochranné
znamky a prava a povinnosti z ochrannych zndmek. Rozsah ochrany a duvody
odmitnuti ochrany. Mezinarodni smlouvy na ochranu pramyslového vlastnictvi.
Rizeni ve vécech ochrannych znamek a opravné prostiedky proti rozhodnutim
Ufadu pramyslového viastnictvi. Uplatfiovani prav z ochrannych znamek podle
smérnice ES a zakona vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Uvod do

problematiky priimyslovych vzord.

Klicova slova: duSevni vlastnictvi, namitky, netradi¢éni ochranné znamky -
¢ichova ochranna znamka, zvukova, barva, prostorova, hologram - nezapsané
oznaceni, ochrana vlastnikl ochrannych znamek, ochranna znamka, primyslové
vlastnictvi, pramyslovy vzor, piihladka ochranné znamky, pfipominky, Ufad

prumyslového vlastnictvi, znamkové pravo.

Introduction to industrial property law and introduction to trademark law
including historical development of trademark. The definition of trademark,
untraditional trademarks and rights and duties of trademarks. Extend of protection
and grounds for refusal of this protection. International treaties on the protection of
industrial property. Proceedings in trademarks causes and remedial measures
against decisions of the Industrial Property Office. Exercising rights of trademarks
according to the EC Directive on the enforcement of intellectual property rights and
Act on enforcemet of industrial property rigts. Introduction to industrial design area.

Key words: intellectual property, opposition (namitky), un — registered sings —
olfactory trademarks, sound trademarks, color trademarks, three-dimensional
trademarks, holograms, protection of trademarks owners, trademark, industrial
property, industrial design, application to register trademarks, observations,

Industrial Property Office, trademark law.
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