Posudek oponenta bakalafské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Dariny Kovaéové

Nazev prace: Spektrofotometrické stanoveni obsahu antioxidantt ve vybranych
doplncich stravy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji elenéni |

X \A prlmerene, 0dp0v1da_|1 charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

| — S — S

B- nevyrovnane clenem neni Ioglcke n. rozsah Jednotllvych Casti nekoresponduje S Jejlch vyznamem

TC uspokoyve rozsah nekterych Casti nedostaCUJe

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

’ _ S S . —

X ‘A vyborni, bez zavaznéjSich prlpommek ‘

B velmi dobré, s OJedmelyml drobnym1 zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorcich nebo chemlckych
'nazvech, nedokona]y popis metod nebo vysledki)

o OPIS

*
C- uspokOlea scetnejsml drobnym1 zavadami

N nevyhovupcn, S hrubyml chybaml ‘

‘3 Uvedem pouzitych llterarmch a j Zdl‘Oju

X 'A - bez pFipominek, viechny prevzaté tidaje s cltacl zdro;e, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

\ B - uspokojivé, s obcasnym1 neobratnostm1 zejm. v umxstem odkazu nebo s celkové niz§im poétem citaci

|
— _
\

'C - s vazngjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky ‘
\ Inebo se OJedmele vyskytuje opommut1 odkazu na ZdI'OJ prevzatych dat

* ‘N nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
|dat, pop¥. opsani velkych castl textu)

4. Jazyk prace

‘X ‘A vyborny, préce je napsana ctlve a srozumltelne bez zavraznéjswh gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B velmi dobry, o;edmele styllstlcke neobratnostl, gramatlcke n. pravopisné chyby

' C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se VySkthJl
| obtizné srozumitelné n. nejednoznacne formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybaml

\ 5 Formalm a graficka uroven prace

' X A -vyborni, bez preklepii a chyb ve formatovani

B velm1 dobré, OJedmele chyby formatu citaci, preklepy, chybéjlc1 zkratky apod

\C uspkojiva, s OJedmelymml vet51m1 (napr vynecham stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N nevyhovujici, s cetnyml hrubyml chybaml



Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

priloZen na zvlastnim listé

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

| ,
prilozeny na zvlastnim listé

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu ¥ / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO ~NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 3.9. 2008

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta :

|
Doc. RNDr. Petr Rychlovsk

)"\L CSc.



Oponentsky posudek

na bakaldfskou praci Dariny Kovalové: ,,Spektrofotometrické stanoveni obsahu

antioxidantii ve vybranych dopliicich stravy“

V bakaldiské praci se autorka vénuje stanoveni celkové antioxida&ni aktivity u vybranych
dopliikd stravy garantujicich zvySenou antioxida¢ni aktivitu a vybranych napoji. Pro svou praci si
vybrala metodu s ABTS ((2,2°-azinobis)3-ethylbenzothiazolin-6-sulfonovou kyselinou). Teoreticka
Cast prace peclivé shrnuje zékladni poznatky o volnych radikalech a antioxidaéni ochrané
organismu. Ddle rozebira moZnosti stanoveni antioxidaéni aktivity. V prvni &asti vysledkové &asti
se pak autorka zaméfila na ovéfeni experimentalnich podminek pro spektrofotometrické stanoveni
antioxidacni aktivity pomoci ABTS. Ve druhé &asti pak analyzuje praktické vzorky. Ziskané
vysledky analyz jsou pe¢livé zhodnoceny a diskutovany.

Bakalarskd prace je logicky &len€na, peclivé sepsdna, graficky dobie provedena a je

doplnéna fadou grafickych zavislosti a spekter. V praci jsem nenasel prakticky Zadné preklepy.

K praci mdm pouze nékolik drobnych dotazi nebo pripominek:

1. Zarazeni kapitoly ,,4.4. Mez detekce, mez stanovitelnosti, opakovatelnost* az za kapitolu
~Analyza praktickych vzorki“ se mné nezd4 pfili§ $tastné, zv1asts, kdyz za touto
kapitolou pokracujete kapitolou o vyhodnocovani vysledki analyzy.

2. Podobné ve stejné kapitole by mé&lo byt u tabulky 4.4 uvedeno, pro jakou vinovou délku
(predpokldadam, Ze pro tu pfi které bylo dosaZeno maximalni citlivosti) uvedena data
plati.

3. Nikde v textu ani u popisu k obrazkiim spekter, které byly ziskany pfi proméfovani
praktickych vzorkd, jsem nenaSel zminku o paralelnich stanovenich.

4. Pro¢ jste u obrazku ¢&. 4.1 zvolila jiny zpiisob proloZeni experimentéalnich dat nez u
ostatnich zavislosti?

5. Byl konkrétni vybér analyzovanych potravinovych doplikid nahodny nebo cileny?

Bakalétska prace jednozna¢n& spltiuje viechny pozadavky a doporuduji ji proto k dal§imu
fizeni.

Navrhuji klasifikovat danou préaci znémkou ,,vyborng“.

Doc. RNDr. Petr R’ychlovs‘(}'l, CSec.



