8. Zaver

Co dodat’ na zaver? Myslim, Ze z mojej prace vyplyva niekolko
poznatkov, ktoré si uvedené na prislusnych miestach prace. Ich
zhrnutie prindSam v nasledujucich odstavcoch.

Predovsetkym je nesporné, ze dizajn a jeho ochrana v dnesnej
spoloCnosti naberaju neustale na vyzname a ekonomickej
dodlezitosti. Dizajn je vyznamnym prvkom pri odliSeni vyrobkov
jedného vyrobcu od vyrobkov inych vyrobcov, dizajn ma
evokovat’ v zdkaznikoch pozitivne sklisenosti, ktoré maju s jeho
subjektom z minulosti, a preto nepochybne stoji za to ho
chranit’. Ako zakladny prostriedok ochrany vidim predovsetkym
ZOPV, ktory poskytuje ochranu plne zlucitelni s dneSnymi
potrebami, a ¢o je dolezit¢, je takisto konformny
s komunitarnymi predpismi, predovsetkym so Smernicou. Aj
ked na niektorych miestach sa javi terminologicky
nevyhranenym a nejednotnym, najmd pokial ide o otazku
vlastnictva, ¢i nevlastnictva vzoru, myslim si, Ze jeho
interpretacia a aplikacia v praxi nebudi spdsobovat’ vaznejsie
tazkosti. Taktiez Uprava vymahania tychto prav je rieSena
jednotne, pre vSetky prava priemyselného vlastnictva, co mozno
hodnotit’ pozitivne, najmi z dovodu prehl'adnosti a jednotnosti
ich vymahania.

Ochrana poskytovana inymi pravnymi prostriedkami, ¢i uz je to
autorské pravo alebo ochrana prostrednictvom upravy nekalej
sutaze, je samozrejme moznd, no prinasa so sebou niektoré
uskalia. Ochrana pravom autorskym je predovSetkym mozna len
pre isty obmedzeny okruh priemyselnych vzorov, ktoré spiiaju
prisnejSie podmienky AutZ, z ktorych hlavnou je, Ze musi ist
ovytvory jedineéné. Pravo nekalej sutaze zase poskytuje
ochranu len pred konanim iné¢ho sutazitel'a. Ked’ze vSak je tento
pojem ako v literatire, tak aj v rozhodovacej praxi chapany
pomerne  Siroko, nie je tdto prekazka zasadnou.

Nevyspytatel'nejSou zostava otazka, ako sud posudi, ¢i sa jedna
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o konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ked’ze posudenie
tejto otdzky je pomerne narocné a malokedy s istotou
predvidatelné. Taktiez je otdzne, do akej miery bude sud
prihliadat’ k zaujmom subjektu, ktory nepodnikol k ochrane
svojho prava ziadne aktivne kroky spocivajuce v podani
prihlasky k zéapisu, resp. otdznou je otazka, v akom casovom
horizonte ma byt tato ochrana poskytnutd, a to najmé s ohl'adom
na existenciu len trojro¢nej ochrannej doby pri nezapisanom
vzore SpoloCenstva.

Rovnako procesné postavenie subjektu, opierajuceho svoje
prava o AutZ alebo o Gpravu nekalej sut'aze, je menej priaznivé
ako je tomu pri ochrane poskytovanej pravom sui generis. Preto
by som urcite odporucil ochranu zapisanym vzorom podla
ZOPV, ked’Ze tato je pomerne malo finan¢ne nékladnd, no zapis
vzoru poskytuje svojmu vlastnikovi vdcSiu davku pravnej
istoty.

Ak hovorime o ochrane vzorov pri subjekte, ktory nadvézuje
intenzivnejSie hospodarske styky so zahrani¢im, mozno mu
vrelo doporucit’ ochranu zapisanym vzorom SpolocCenstva,
ked’ze je nou rychlo a jednoducho poskytnutd jednotna ochrana
vo vSetkych krajinach ES, ktoré st zvelkej casti Castymi
obchodnymi partnermi c¢eskych hospodarskych subjektov.
Taktiez tato uprava je, najmd ¢o sa tyka podmienok ochrany,
velmi podobna ochrane podla ZOPV, co urcite ulahcuje
orientaciu pri krokoch potrebnych k zapisu ajej ziskaniu.
Konanie, ktoré pred OHIM-om prebicha na registratnom
principe (s ciastoénym vecnym prieskumom), bolo zrejme
nevyhnutnostou, pretoze inak by hrozilo zahltenie OHIM-u
prihlaSkami, o ktorych zapise by z kapacitnych dovodov nestihal
rozhodovat’. Takymto rieSenim sa tak naSiel kompromis medzi
rychlostou konania o zapise a pravnou istotou vlastnika vzoru.
Je teda na zvazeni prihlasovatel’a, ¢i jeho vzor je skutocne novy
a ¢1 mé individualnu povahu. Ak by tomu tak nebolo, moéze byt

jeho zapis prehlaseny za neplatny. Finan¢ne ide sice o ochranu
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nakladnej$iu, nez je ochrana ndrodnym vzorom, no vzhl'adom na
uzemny rozsah ochrany (az 27 krajin, ktoré su vyznamnymi
hospodarskymi partnermi CR) sa stale jedna o ochranu finanéne
dostupnt a vyhodnt.

Ochrana nezapisanym vzorom Spolocentsva je sice vhodna pre
isté pravne odvetvia, ktoré pozaduji vel'mi rychlu a neformalnu
ochranu, no ochranna doba je pomerne kratka. Hlavne vsak,
pravna istota vlastnika takéhoto vzoru nie je taka ako pri
zapisanom vzore, ¢o sa mdze negativne prejavit v pripadnom
spore.

Ochrana vzoru mimo tzemia ES tradi¢ne prindsa vicsie pravne
problémy, stvisiace najmi s roztrieStenostou pravnych Uprav
a neexistenciou celosvetovo obl'ubeného a pouzivaného sposobu
medzinarodného zdpisu. Takymto by sa mohol stat’ Haagsky
systém, ktory podl'a ma ziskal prijatim ZA na atraktivite. Je to
systém rychly, prihliadajici na potreby jednotlivych Statov. Je
urcite aj finan¢ne vyhodny, z porovnania nakladov napriklad
vyplyva, Ze samotné naklady na zapis mézu byt pri zapise vzoru
pre Uzemie ES prihlasovatelom zkrajiny riadiacej sa ZA
dokonca nizsie, nez je tomu podla Nariadenia v pripade zapisu
vzoru Spolo¢enstva na OHIM-e. Prave pristipenie ES k tomuto
systému by mohlo byt istym impulzom pre krajiny ako USA,
Japonsko, Cina, Rusko, Austrdlia aKanada k tomu, aby
pristapili  k tomuto systému, kedze ide o hospodarsky
najvyznamnejSie krajiny sveta, ktor¢ vSak  k Haagskemu
systému zatial’ nepristupili. Prave s ohl'adom na len obmedzenti
ucast’ $tatov na tomto systéme, ho mozno doposial’ povazovat’ za
nie prili§ uspesny a populdrny. Myslim si vSak, ze predpoklady

k védcsej oblibenosti a CastejSiemu vyuzivaniu ma.
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