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1. Uvod — priemyselny vzor, design

Priemyselnym vzorom rozumieme Vadl vyrobku, alebo jeho
¢asti, spdivajuci predovsetkym v znakoch linii, obrysov, &
tvaru, Struktury alebo materialu vyrobku, resp.ojetdobenia.
To vyplyva z definicie priemyselného vzoru obsidiepw 8§2
zakonacislo 207/2000 Sb., o ochrampramyslovych vzoi a o
zmené zakonacé. 527/1990 Sb., o vynalezech,upryslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, verdnpozdjSich pgedpigi
(dalej len ,zéakon o priemyselnych vzoroch®, resp. R20).

V anglictine sa oznéuje ako industrial design, v néme ako
Geschmacksmuster. Ako najmd z anglického &ama
vyplyva, je pojem priemyselny vzor podobny pojmusida,
dizajn, m& s nim mnoho spéleho. Ako tieto dva pojmy
odlisit, aco ozn&uju?

Design ma etymologicky zaklad v latinskonsignum
znamenajucom znak, &', ale napriklad aj predzvesvVelmi
blizko s&asnému chépaniu pojmu design bola renesancia s
talianskym terminondisegng znamenajucim tvorbu ideového
konceptu, projektovanie. Samotny pojeiesignbol prevzaty z
anglictiny, v ktorej se najma v savislosti s nastupom
priemyselnej vyroby z@ml pouZivd pre navrhovanie ¢i
projektovanié. Anglicky on-line vykladovy slovnik Longman
chape pojem design vo viacerych rovinach - 1. ,usg@nie
prvkov diela alebo vyrobku“, 2. ,dekorativny vzor3, ,skica
zobrazujuca vztad diela,¢i vyrobku®, ale v neposlednom rade
aj 4. ,proces vytvaraniaj nasrtavania vziiadu vyrobku?.

Z vysSie uvedeného teda mozno vyvodie ako priemyselny
vzor, tak aj design ozfaju predmet totozny, a sice \u
vyrobku alebo jeh@asti, v jeho zmyslami vnimdteej podobe,

ozna&uju produkt umeleckotvorivefinnosti ozn&ovanej ako

thttp://www.dejiny.nIn.cz/archiv/2005/042005-25.htRbzhovor se Zdeno
Kolesarem o dobrém designu, élaich a kyi, casopis @jiny a sodasnost,
04/2005

“http://www.ldoceonline.com/dictionary/design_1




dizajnérstvo alebo aj navrhéarstvo. Priemyselny vporvsak
pojmom pravnym, ktory pouZiva zakonodarca v pratnyc
predpisoch, a pravne predpisy spajaju stymto pojmézne
pravne dosledky. Naopak, pojem design, resp. dizajpojmom
vSeobecného jazyka, ktory vtexte pravnych predpiso
nendjdeme a je teda pojmom mimopravnym.

Pravo spaja s priemyselnym vzorom isté prava, ktoré
v systematike prava radime ku skupine prav priemysh

a eSte k SirSej skupine prav duSevnych, resp. gusevnéeho
vlastnictva, oznsovanych aj ako prava k nehmotnym statkom.
BlizSie sa vymedzenim tychto jednotlivych skupinawpr
nebudem zaobefa nakdko mi to rozsah tejto prace
neumo#uje a ani to nebolo mojim zamerom. Je nutné ale tot
teoretické zaradenie priemyselného vzoru zdétazmakd’ko
systemizacia prava nie je sanielina a zaradenie jednotlivych
institutov do SirSich skupin a odvetvi ma svoj \ayan Tak aj
nami skumany priemyselny vzor, akoca# systému prav
priemyselnych, ma s inymi, sem zaradenymi inStitatmmoho
spolaného, ¢co odbévodiuje jeho zaradenie do tejto skupiny.
Existuje vSak aj cely rad nie nepodstatnych odk$ind<toré
spbsobuju, Ze priemyselny vzor byvasto povazovany ako
stojaci na pomedzi medzi pravami priemyselnymi edngj

a pravom autorskym a pravami jemu podobnymi na ejruh
strane.

Prava priemyselné (odhliadnuc od prav na oene) totiz
zohravaju svoju ulohu pri ochrane technického nesei uz je

to ochrana vynalezu patentom, ako najdélezitejSighéva
priemyselného, alebo ochrana uzitkového vzoru. @itzvne
prostriedky slizZia na ochranu vynalezov, ktoré pagiihranice
ludského poznania a prindSaju nové technické riaSeni
problémov, ktoré v minulosti neboli rieSené vodbec, boli
rieSené menej vhodnynti nakladnejSim spésobom. Rozdiel
medzi patentom a Uzitkovym vzorom sp@ v zasade len v tzv.

vynalezcovskej udrovni (nem. Erfindungshohe), ktojé



u patentovaténych vynalezov vysSia a predstavuje tak pre
spolanog’ cennejSiu hodnotu ako UzZitkovy vzor, ktory v tejto
suvislosti zvykne byozna&ovany aj ako ,maly patent”.

Pravo autorské a prava s nim pribuziigemu podobné chrania
naopak umelecké diela ako vytvory a produkty tvgrimnosti
¢loveka, autora, pévodcu diela umeleckéhoi@n toto dielo je
chapané v Sirokom slova zmyst&o je déleZité, umelecké diela
su chranené bez tddu na umelecku vysku, Urayeii dojem,
su teda chranené aj diela zdanlivo bezcenén s mizivou
umeleckou hodnotou. Predmetom prava autorskéheje (..)
bez olfadu na jeho rozsahgél, ¢i vyznam (8§ 2 ods. 1, veta
prva zak.¢. 121/2000 Sb., autorského zakondalej len
LJAUtZ®). Je tomu tak preto, Ze nikto nema monopalto, utit

¢o je peknégo nie, ¢o je uz dos hodné ochrany & nie. Aj

z tychto dbévodov vznikd ochrana automaticky, beznosti
podniknutia nejakych formalnych krokov a vznikéasamotnou
skutanog’ou vytvorenia diela. Toto je Vi vyznamny rozdiel
oproti pravam priemyselnym, kde ochrana uz tmaglivznika az
podniknutim prislusnych formalnych krokov zo stragdwodcu,
jeho pravneho nastupcti,inej opravnenej osoby.

Tretim vyznamnym aspektom, ktory mozno pri prienryse
vzore nepochybne zdoéraZnje jeho odliSovacia schoprbs
Design hra pri odbyte vyrobkov, pri ich uvadzani th,
nepochybne vyznamna dlohu, ktora &pa vtom, Ze
konzument, spotrebifesi isté charakteristické prvky designu
spdja s vyrobkami ditého vyrobcu. Vyrobca stym pia

a poziva ztoho ekonomické vyhody. To sa samozrejme
prejavuje uz vo faze navrhovania,dkezh’ad vyrobku eSte len
vznika, avSak je mu davana do istej miery zameaké podoba,
aby ho bolo mozné, takpovediac na prvy faah priradf

k istému vyrobcovi. Zakaznik tak intuitivne siahpe vyrobku,
ktorého vziiad mu naznalje, Ze pochadza od konkrétneho
vyrobcu, ktorému doéveruje alebo s nim uz ma isteitpme

skusenosti. Design vyrobku teda v tomtd’ade plni vlastne aj



funkciu ochrannej znamky, teda funkciu odliSovaditgra ma
zabezpéit' odliSenie vyrobkov jedného vyrobcu od produktov
iného hré&a na trhu. Tento aspekt designu je v pomerii&eje
miere vyuzivany v automobilovom priemysle, kde &xé&s
nepopierattna snaha jednotlivych vyrobcov vnukh@&vojim
vyrobkom vlastnu tvar, ktora je pre tu, ktorl &ka typicka.
Napriklad bavorska automobilka BMW déava uZz nitko
desaroci svojim automobilom typickd masku chlé&dj tvorenu
dvoma, akymisi obtkami. Takato maska chla@i je pre tieto
automobily  charakteristicka &@ovek majuci zakladné
povedomie o automobiloch aich dizajne, si priljzale nanu
ihned’ uvedomi o automobil akého vyrobcu sa jedna.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze priemyselny vzonmsgstéme
prav k duSevnému vlastnictvu Specifické postavenje kel
byva radeny k pravam priemyselnym, s ktorymi nesai
najviac spolonych znakov. Jeho podobross umeleckymi
dielami chranenymi pravom autorskym je vSak nepapdna.

To sa prejavuje aj v moznosti subehu ochrany dasign
priemyselnym vzorom a autorskym pravom, popripade a
pravom na ozngnie, ochrannou znamkou. Otadzkami subehu
priemyselnopravnej a autorskopravnej ochrany saljeem na
inom mieste tejto prace. Predmetom ochrany priemgke
vzoru bezne byva chranené autorské dielo (nie jevdak
podmienkou), dielo Uzitkového umenia. Naviac je nm&gZaby
tento vytvor bol zaroue zapisany ako ochranna znamka.
K jednému nehmotnému statku potom vznika trojit&raoa,

a to na sebe nezavisla, ktord méze siedznym osobam. Asi
najznamejsSim prikladom takéhoto subehu ochranyignalna
flaSa napoja Coca-Cola, ktora bola vytvorena ako rskéo
dielo, ako obal vyrobku méze tychranena priemyselnym

vzorom a zaroveje i ochrannou znamkdu

%|. Telec/P. Tima, Frehled prava dugevniho vlastnictgeska pravni
ochrana 2, Doplek, Brno 2006, s. 58



Vyznam ochrany nehmotnych statkov, ateda aj deasign
podtrhuje aj skuttnos’, ze uz od konca 19. stdia je
predmetom ochrany azaujmu medzinarodného g&eokiva,
ako aj neskoér predmetom zaujmu Eurépskeho spakiva
(dalej len ,Spolgenstvo, resp. ,ES"), ato vramci Upravy
pravidiel vnatorného trhu. Aj tymito otdzkami bynsesa chcel
zaoberd vtejto praci, ktord& by nemala poskytgévden
vSeobecné informécie, ale mala by z ffaalu kazdodennej praxe
pravnika, advokata, poskytavaj isty navod ako postupavari
praktickej ochrane v4ladu vyrobku. Praca by mala poskyttva
isté voditka aupozomi na plusy iminusy do avahy
prichadzajucej ochrany pravom narodnygeskym), pravom
komunitarnym a medzinarodnym. Aj &Kesa Uprava tejto
ochrany do istej miery prelina, najma pdkiale o Upravu
narodnu a komunitarnu, &&e narodna Uprava je v jednotlivych
clenskych  Statoch ES po  harmonizacii  prislusnymi
harmoniz&nymi smernicami tej komunitarnej podobnéa¢ o
nemeni na fakte, Ze rozdiely existu§il,uz su v rovine pravnej
alebo vrovine ekonomickej, najm&o sa tyka finatnej

nara:nosti vzniku ochrany a jej udrziavania.



2. Pramene pravnej Upravy

2.1 Ceska pravna Uprava

Vyvoj pravnej upravy priemyselnych vzorov aich cohy na
Uzemi dnednefeskej republiky mozno pozoravaZ zhruba od
polovice 19. stordia, kel bol v Rakusku vydany cisarsky patent
¢. 237/1858+.z., oochraé vzormi a modelh pramyslovych,
doplneny zakonond. 35/1865. Tato Uprava pretrvala v podstate
bezo zmien az do 50. rokov 20. sthey kel'ze bola po vzniku
CSR prevzata na zaklade zakonav469/1919 Sb., 471/1919
Sb. a261/1921 Sb., spolu s ostatnymi rakdskymirpnai
predpismi. Uz tato Uprava priemyselnych vzorovkaf tento
pojem nebol vyslovne pouzity, obsahovala tzv. teginy
princip.

Zmenu pravnej Upravy Vv tejto oblasti priniesol ak r1952

a s nim prijatie zakona. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach
a chrdgnych vzorech. Tento z&kon, odrézajuc dobu svojho
vzniku, upravoval napr. tzv. natené licencie fdvojho § 25,
ak to bolo vo verejnom zaujme.

Po 20 rokoch jehodinnosti bol s dinnog’ou k 1. januaru 1973
prijaty zakon¢. 84/1972 o objevech, vynélezech, zlepSovacich
navrzich a pimyslovych vzorech, ktory pravnu apravu
priemyselnych vzorov zéenil do patentového praba(toto
pravno-teoretické rieSenie naslo neskor odozvu apwom
ZOV). Zakon rozliSoval kateg6riu udelenia patentla n
priemyselny vzor a kategoriu osweshia na priemyselny vzor.
S kazdou ztychto 2 kategorii ochrany spéajal zakaiisné
pravne dinky (okrem spolénych pravnych &nkov). Dalsie
Specifikum tohto zkona spiwa v pripusteni moznosti ochrany
aj pre rieSenia technickej povahy, ktoré vSak nainus

4 Z. Slovakova, Rimyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha628087



dosahové vynalezcovskej Urovne. Z tohto dévoducala by
pévodne jednotny pojem priemyselného vzoru rozhéyvna
vzor uzit@ny, sp@ivajuci vtechnickom rieSeni ana vzor
vkusovy, spoivajuci v rieSeni estetickom.

Zakon zroku 1972 vSak po spoémsko-ekonomickych
zmenach, ktoré nastali éeskoslovenskej spatoosti po
udalostiach z novembra 1989 prestal vyho¥ovavym trhovo-
ekonomickym a demokratickym podmienkam. Preto bol
s innog’ou od 1. januara 1991 prijaty novy zakorb27/1990
Sh., ovynalezech, fmyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve z&ni pozdjSich pedpisi (dalej len ,zéakon
o vynalezoch®, resp. ,ZOV*). Zakon ponechaval uprav
priemyselnych vzorov vramci prava patentového.aBaim
odstranena ista dvojKajnos’ spaivajuca v udovani patentov
na priemyselny vzor na jednej strane a os8eadl na
priemyselny vzor na strane druhej,dZe ochrana vznikala
zapisom do registra vedeného Uradom priemyselného
vlastnictva. Okrentasti druhej zakona (fpmyslové vzory), sa
na priemyselné vzory aplikovali aj ustanovertiasti tretej
(spole&na ustanoveni aizeni ged Uradem) acasti piatej
(ustanoveni spotma, p@Fechodnd a zda@vecna). Napriek
nepochybnym kladom, ktoré priniesol tento zakonorispu
zostavala najma otazka spébej Opravy patentov a
priemyselnych vzorov vjednom zakone, préomu hovori
najma teoretickd odliSnost oboch tychto prav. Ratreovej
pravnej Upravy vyvstala s postupatasu, najvéSim impulzom
sa stala potreba harmonizaciéeskej pravnej Upravy
priemyselnych vzorov s Upravou komunitarnou, upnawve
v Smernici EP a Rady. 98/71/ES zo th 13.10.1998Ceska
republika mala uvigssvoje pravo do suladu s touto Smernicou
do dha pristipeniaCR do Eurépskeho spdenstva, teda do
1.5.2004.

Na tuto poziadavku reagoval zakonodarca prijatinvého

zakonag¢. 207/2000 Sb., o ochrarprimyslovych vzoi a o
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zmené zakona ¢. 527/1990 Sb. (ZOPV). zZakon nadobudol
acinnosti poda 8§ 49 d@a 1.10.2000, s vynimkou § 24 ods. 2 (ku
diu 1.5.2004), a bol kdneSnémunud zatid Styrikréat
novelizovany - zakonmi. 474/2004 Sb., 501/2004 Sb., 59/2005
Sbh. a 221/2006 Sb. Azda najgau zmenou oproti ZOV bola
zmena teoretického chépania pojmu priemyselny Vkaf, sa
nad’alej bude vzorom rozumienielen vzor zapisany v registri
Uradu priemyselného vlastnictva, ale priemyselnygorom je

v sulade s § 2 pism. a) kazdy Vat vyrobku...(blizSie na inom
mieste prace).Ceska pravna Uprava je tak plne v sllade
s poziadavkami vyplyvajacimi preCR zé&lenstva v ES/EU
(napriek istym teoretickym rozdielom pouzivam \degjraci, aj
vzhfadom na nejednoztyaos’ v pravnej UOprave, pojmy
,Eurépske spolgenstvo* (ES) a ,Eurépska unia“ (EU)
promiscue). Zaverom treba upozainie v zmysle § 47 ods. 1
ZOPV sa vo veciach neupravenych tymto zéakonom pouzi
primerane ustanovenia @bnskeho zakonniku a ptal§ 47 ods.

2 ZOPV sa na licetmi zmluvu pouziju ustanovenia obchodného
zékonniku. Je tym stanovena subsidiarna pdinogs
olcianskeho zakonniku, ktor4d je typicka aj pre iné
sukromnopravne upravy.

Okrem tohto zakona maju na pravnu Upravu v tejtasibvplyv

aj iné pravne predpisy, najma zakorl4/1993 Sb. o op@nich

na ochranu gmyslového vlastnictvi, ktorym bola stanovena
posobnos Uradu priemyselného vlastnictvédialej len ,Urad),
zakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav zZumyslového
vlastnictvi, ktory je reakciou na Smernicu EP a Yad
2004/48/ES, a ktory okrem inéhona} pravnu Upravu pravnych
prostriedkov sluziacich k vymahaniu prav z prientyébo
vlastnictva, teda aj z priemyselného vzoru, z dosdlOPV
(pbvodne upravené v jeho 88 20 — 22).

Dalsie pravne predpisy, ktoré bud( pripadne za Knkch
okolnosti aplikovaténé, ¢i uz z oblasti prava sukromného (napr.

ustanovenia o nekalej&¥i v Obchodnom zakonnikw), prava
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verejného (napr. ustanovenia Trestného zakonajmepem na

prislusnom mieste.

2.2  Komunitarne pravo

Vzhradom na neustale narastajuci vyznam ochrany
priemyselnych prav v dneSnom dynamicky sa roz\vijagal
svete, a vzledom na silnejuce vazby medzi eur6pskymi Statmi
aich prisludsnikmi, sa teritorialita aztoho vya#jica
roztrieStenot pravnej Upravy prav dusevného vlastnictva stala
prekadzkou a brzdodalSieho vyvoja a prehlbovania eurépskeho
integra&ného procesu. To viedlo organy ES zhruba od podovic
80. rokov k postupnému vytvaraniu pravnych noriémoyé su
siktag’ou tzv. komunitarneho prava priemyselného vlastaict
Tvoria ho ako normy, ktorych diem je harmonizouapravne
Gpravy priemyselného vlastnictvackenskych Statoch, atym
odstraiova’ prekazky véného trhu, tak priamo aplikovdites
ustanovenia komunitarneho prava, ktoré zab@&gpejednotnu
ochranu predmetov priemyselného vlastnictva na tznefého
Spolasenstva (ES)

V oblasti priemyselnych vzorov to bola najprv Sniean
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/71/ES o pravni ochran
(pramyslovych) vzoii zo dha 13. oktdbra 1998dglej len
,Smernica"). Clenské $taty boli pda ¢. 19 bodu 1 Smernice
povinné transponova tato Smernicu, a tym dosiahhu
zlicitel'nog’ svojej pravnej upravy s Upravou komunitarnou do
28. oktobra 2000. Pr€R bola tato povinnasstanovena kuidl
pristtpenia k EU, tj. do 1.5.2004.

Do oblasti priamo aplikovataych ustanoveni komunitarneho
Gprava, ¢o sa tyka uOpravy priemyselnych vzorov, patri
Nariadenie Radyc¢. 6/2002 o (pkrmyslovych) vzorech
Spole&enstvi zo da 12. decembra 2001 dglej len

®J. Dedic/P. Cech, Obchodni pravo po vstupiR do EU, 2. vyd., BOVA
POLYGON, Praha 2005, s. 345
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.Nariadenie“). Nariadenie je priama@iané a priamo pouziteé

na Gzemi v3etkychilenskych Statov, teda od 1.5.2004 &'R.
Ziadnu transpozZnl lehotu samozrejme neobsahuje, a ani
obsahové nemdze, prave vihdom na uz spomenuty priamy
acinok na uzemi celého ES. Toto nariadenie je spmavddl tzv.
.prevadzacim nariadenim“, teda Nariadenim Komisie
2245/2002 zo gk 21. oktébra 2002, ktoré ma zabeipdladké

a &inné fungovanie konania pbal Nariadenia Rady. 6/2002.

Ako som uz vySSie uviedol, tejto problematikycsastaine tyka

aj Smernica EP a Rady 2004/48/ES zo ith 29.aprila 2004
ovymahani prav duSevného vlastnictva, ktora bola
transponovana novo prijatym zakonomh 221/2006 Sb.,

o vymahani prav z gmysloveho vlastnictvidalej ,ZVP*).

2.3 Medzinarodné pravo

Otazky ochrany prav k nehmotnym statkom sa postupaso
prirodzene stali predmetom pravnej Upravy aj na
medzinarodnom poli, uzatvaranim réznych mnohosgremn
zmliv medzi suverénnymi Statmgi uz sa tykaju otazok
vSeobecnych alebo problémasrastkovych, ¢i uz sa tykaju
univerzalne vSetkych prav duSevného vlastnictvebcalsu
venované nejakému konkrétnemu predmetu ochrany.

Prvou a zakladnou v ramci medzinarodnych zmllv geA3ky
anijny dohovor na ochranu priemyselného vlastnietvaha 20.
marca 1883 (Rézska unijni umluvagdalej v texte len ,PUUY),
ktory bol niekdkokréat revidovany. Na PUU nadviazal cely rad
d'alSich medzinarodnych zmlav, predovSetkym zaklaamizivy

pre pravnu ochranu predmetov priemyselného viastid’alej
potom zmluvy Uliahiujuce ziskanie priemyselno-pravne;j
ochrany vd’alSich krajinach a zmluvy vytvarajuce medzinarodné

triedenie predmetov priemyselného vlastnittva

® L. Jakl, Evropsky systém ochranyimiyslového vlastnictvi a jeho vliv na
vyvoj vCeské republice, ¥ad primyslového vlastnictvi, Praha 1999, s. 113
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Jednou zo zmliv nadvézujicich na PUU je aj Dohovor
o vytvoreni Svetovej organizacie duSevného vlastaie roku
1967, @&inny od roku 1970, ktory dal vznikduSvetovej
organizacii dusevného vlastnictva (World IntellattBroperty
Organization, dalej len ,WIPQO"), sidliacej vo Svaiarskej
Zeneve.

Velmi délezitou zmluvou v oblasti priemyselnych vzorge/
Haagska dohoda o medzinarodnom zapise priemyselnych
vzorov z roku 1925dalej len ,HD"), na zaklade ktorej vznikol
tzv. Haagsky systém medzinarodného zapisu priemysel
vzorov, ktory by mal vramci WIPO pilidlohu systému
zjednoduSujuceho proceduru ziskania ochrany v phdych
StatocH. HD bola revidovana v rokoch 1934 a 1960. Posledna
revizia z roku 1999 (tzv. Zenevska revizia, Zengvakt), by
mala zabezpet jeho Vv&Siu vyuzitdnog' v praxi,
zjednoduSenie a zatraktivnenie aj pre krajiny waifice
prieskum novosti.

DalSou vyznamnou, aj Ke do istej miery 3pecifickou,
medzinarodnou zmluvou je Locarnska dohoda o zriaden
medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov aetmd
ktora bola podpisanéid 8. oktdbra 1968 vo Sw@rskom meste
Locarno (na nu nadvazuje aj jej rozSirena verzia, tzv.
EuroLocarno, vypracovana OHIM).

Okrem systému zmlav, ktoré st spravované WIPO (PHD)
zaujima Specifické postavenie v ochrane priemyséingzorov
Dohoda o obchodnych aspektoch prav k duSevnémstnitavu
(Agreement on trade-related aspects of intellectuaperty
rights, skratene ,TRIPS"), ktora bola prijata v E@mtzv.
Uruguajského kola GATT vroku 1994 v marockom meste

Marrakesh. Zmluva je $as’ou nového zmluvného systému

" T. Dobfichovsky, Moderni trendy prav k du$evnimu vlasthitinde
Praha, Praha 2004, s. 166
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medzinarodného obchodu, ktory je zastreSovany Swato
obchodnou organizaciou (World Trade OrganizatiadTO").
Vznikli tak dva paralelné, na sebe v podstate nelwsystémy
ochrany priemyselnych vzorov v medzinarodnom kaetex

jeden spravovany WIPO, druhy spravovany WTO.
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3. Pojem priemyselného vzoru

Ako som uZ v Uvodnej kapitole uviedol, priemyselnyaorom
rozumieme, v zmysle § 2 pism. a) ZOPV Kexth vyrobku,¢i
jeho casti, spdivajuci najmé v znakoch linii, obrysov, tvaru,
Struktary alebo materialu vyrobku samotného alelgioj
zdobenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy VI&GR k navrhu
zékona o priemyselnych vzoroch, je tymto z&konom
priemyselny vzor definovany ako priestoro¢y plosny vzirad
vyrobku. Zakon tak ngni rozdiel medzi vzorom a modelom,
ako su definované &. 1 Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva, ktory  je univerzalnou
medzinarodnou zmluvou v oblasti prava k nehmotnfatkem.
Predmetom ochrany je preto také rieSenie, ktordérgdicne
oznaované ako ,vkusovy priemyselny vz8rToto delenie na
vzory a modely, ktoré pouziva Parizsky dohovor chranu
priemyselného vlastnictvad’élej len ,PUU"), ktoré bolo
prevzaté z oblasti francuzskeho prava, tak dasdej pravnej
Uprave nie je obsiahnuté a je bez pravneho vyznawrary",
ktoré su ploSnym vdladom vyrobku, teda jeho
dvojdimenzionalne zobrazenia, su chranené za rgamak
podmienok ako ,modely”, ktoré su priestorovou, teda
trojdimenzionalnou podobou vyrobku.

Obsahom pojmu priemyselny vzor je teda vizualnenaté@'na
zloZzka vyrobku, ktord mu vnukol jeho pévodca, diaj Iné
zlozky vyrobku, akymi su napr. technickiamaterialova zlozka,
teda spbsob usporiadania tak, aby vyrobok mohajdua’, ¢i

to z¢oho je vyrobok vyrobeny, su irelevantné a pri acier
priemyselného vzoru sa k nim neprihliada. Rovnalto dtazka
postupu a spésobu, akym sa dospelockému predmetu nie je

pre priemyselny vzor dujucou. Tak bolo Uradom

8 Diivodova zprava k navrhu zakona o ochramimyslovych vzar, ZvIastni
cast, k § 2, 2000
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priemyselného vlastnictva judikované, ze technakwi
rozdielnog pri zhotoveni vyrobku neméZe zakl@dgeho
ochranu priemyselnym vzordmPodstatnym je to ako p6sobi
vizualne na potencidlneho zakaznika, inU osobu. Pojem
priemyselny vzor, vzmysle ZOPV sa pouZiva pre oene
kazdého vzhadu vyrobku, kazdého designu, beZadu na to,

¢i poziva pravnej ochrany alebo nie. PretoZze ako Rsdl
uvadza, ,zakon, na rozdiel od predchadzajucej mjgupravy
(z¢. 527/1990, pozn. autora), nevyhradil pojem prieshys
vzor iba pre ozngenie vzlfadovej zlozky (subor viladovych
znakov) vyrobku, ktora je chranend zépisom prietmgbo
vzoru do verejne pristupného Statneho registraoto pdatie
ZOPV, poda ktoreho je priemyselnym vzorom kazdy,
i nechraneny vztad vyrobku je zarowe aj plne v sulade
S eurOpskym ponimanim pojmu priemyselny vzor.

Aj ked vzdy tomu tak nebolo. Az do 30.9.2000, teda do
nadobudnutia &innosti ZOPV, bol priemyselny vzor chapany
prave v druhom, teoreticky moznom, slova zmysld.d@@pany
ako predmet ochrany, ateda len ten Iezh vyrobku, ktory
pozival ochrany, teda gsmval poziadavky novosti
a priemyselnej vyuzitmosti, bol priemyselnym vzorom.
Vyplyvalo to vyslovne z ustanovenia 8§ 36 ods. £.527/1990
Sh. Toto chapanie bolodeskej pravnej Uprave tragié a ZOV
ho prevzal ako zo zakora 8/1952 Sb. o ochrannych znamkach
a chragnych vzorech, tak aj zo zakon&a 84/1972 Sb.

0 objevech, vynalezech, tjgmyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich. Zmena v tragtiom ponimani pojmu priemyselny
vzor, tak priSla az so &asne plathym adginnym ZOPV.

Na tomto mieste povaZzujem pre objasnenie situazighodné
blizSie uvies ako bol priemyselny vzor chapany v zmysle ZOV

aaké su jeho pojmové znaky. Karel Knap uvadza, ZzZe

° R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 223

19 J. Rydl, Pimyslovy vzor a zpracovanfiplasky peimyslového vzoru,
Urad primyslového vlastnictvi, Praha 2002, s. 11



priemyselny vzor (v zmysle ZOV) ma celkovo 4 pojréov
znaky, ktorymi su: 1. vonkajSia Uprava vyrobku,ndvos’, 3.
priemyselna vyuzZitnog’. Tieto su obsiahnuté v § 36 ods. 1
ZOV. Stvrtym pojmovym znakom, ktory bol potrebnyyasa
mohlo jedn& o priemyselny vzor bola neexistencia dévodu
obsiahnutého v negativnom vymedzeni ustanovenia &ds. 2
zov*,

Naopak, potlh dnesneho ZOPV sa priemyselny vzor vy
iba jednym pojmovym znakom, ktorym je \Yzd vyrobku (§ 2
pism. a)). Vzhiad vyrobku mézeme chapako obdobu pojmu
vonkajSia Uprava vyrobku, pouzivaného v ZQ¥4lej budem
preto pouziva tieto terminy promiscueDalSie skuténosti,
ktoré su potrebné na ziskanie ochrany su nbeasdividualna
povaha. Su vSak len podmienkami ochrany, ako twejavadza
ustanovenie § 3 ZOV vo svojom nadpise. Z toho wajyuz
spominany fakt a odliSntod ZOV, Ze priemyselnym vzorom
pod’a ZOPV je kazdy vZad vyrobku. Inou otazkou je, ze
podmienkou jeho pravnej ochrany je no@geho individualna
povaha. Tieto pojmy budu bliZzSie preskimané v éasfi prace.
Zakon o ochrane priemyselnych vzorov teda teorgtiggzna
dva druhy priemyselnych vzorov — chraneny (i sgna
podmienky ochrany - novts a individualnu povahu)
a nechraneny (teko nespna podmienky ochrany — nouds
a individualnu povahu)Co sa tyka tretiecho znaku, ktory bol
obsiahnuty v starSom zakone (ZOV), ktorym je prieeiga
vyuzite’nog’, ZOPV tento znak a poziadavku neobsahtim
nepriamo umoiuje ochranu priemyselnych vzorov vytvorenych
rucne, kde sa vSak predpoklada opakokmdg’ takychto
predmetov, lebo inak by priemyselnopravna ochravsiradala

zmysef?.

K. Knap a kol., Prava k nehmotnym statk CODEX, Praha 1994, s. 165-
166

12R. Hor&%ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 225



KedZe vSak je priemyselny vzor svojou povahou, akcdané

v avode prace, pomerne Specifickym predmetom prav
k duSevnému vlastnictvu, vykazujuci znaky ako prav
priemyselnych, tak aj prava autorského, plynie hotoaj
moznogs ochrany inym prostriedkami prava. O tom bude
pojednané na inom mieste prace, za vhodné vSakZpmm
zmient’ skut@&nog’, Ze stymto subehom ochrany ¢pa
vyslovne aj ZOPV vo svojom § 1 ods. 2, kde uvadeagchrana
poskytovana zhodnym predmetom padprava autorskeho,
ob¢ianskeho, prava k ochrannym znamkam, popripade inym
zvlaStnym pravnym predpisom nie je tymto zakonortkiolata.
Inymi slovami, subeh ochrany je mozny a spravaillaezny.

Za délezité povazujem zdo6raZmj fakt, Ze znaky, ktorymi sa
vyzna&uje vzhad vyrobku, ktoré su obsiahnuté v definicii
priemyselného vzoru v 8 2 pism. a) ZOPV su len
demonstrativnym  vypom znakov, ktorymi sa moze
vyznaova'. V Ziadnom pripade to neznamena, Ze priemyselny
vzor musi obsahovavsetky tieto znaky, ani to samozrejme
neznamend, Z2e do Uvahy nepripadaju iné znaky, ktoré
zadkonodarca vtomto vypte neuviedol. Toto tvrdenie
podporuje aj dévodova sprava VIadR k navrhu tohto zakona,
ktorA vyslovne uvéddza, Ze tieto znaky sU znakmi
demonstrativnymi a priddva mozné znalwlSie, konkrétne
vahu vyrobku, poddajnésci ohybnos™®. Design, priemyselny
vzor je Uzko spaty s vyrobkom, Kée priemyselnym vzorom
modze by len vzitad vyrobku (popr. jeh@&asti). Vyrobok je
priamo v 8§ 2 pism. b) zakona definovany,¢pm nim je
priemyselnegi remeselne vyrobeny vyrobok, vratane&iagtok
uréenych k zostaveniu do jedného zlozeného vyrobku
(vyznamné najméa pre automobilovy priemysel). Moz® ale

byt i obal, Uprava, graficky symbol a typograficky knZakon
vyslovnhe uvadza, Ze vyrobkom nemoéze t bptitacovy

program, ktorého ochrana je prenechana pravu &éions.

13 Diivodovéa zprava k navrhu zakona o ochramimyslovych vzar, Zvlastni
cast, k § 2, 2000
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Konkrétne vymedzenie¢o sa rozumie pod pojmom vyrobok
moZe sice podsobina prvy poliad nadbyténe, pretoze vo
nie, avSak vyldit nemozno ani situaciu, #esa bude jedna

o pripad, v ktorom to jasné nebude, resp. vznikochpbnosti.
Tato Gvahu podporuje aj prax prihlasovacich Uradale sa
zvyknu vyskytnidi prihlaSky poZadujuce ochranu, ktora je vSak
vyli¢end prave z doévodu, Ze v danom pripade napriklad
zdobenie vbbec nie je aplikované na vyrobku (pulekod,
neaplikovany na presne a jasne vymedzenom predntetal

je jasnéco je vyrobkom, na ktorom je aplikovany dany prvok
(napr. mozaika na dlazbe, @m je v prihlaSke zobrazena
dlazba ako celok netitych hranic, aochrana tak nie je
poZadovana pre konkrétnu dlazdicu, ako vyrobokrykinozno
jednozné&ne vymedazi).

Ako som uz vySSie uviedol, zadkon o priemyselnyclorezh
neobsahuje negativnu definiciu tohm nie je priemyselnym
vzorom, ako tainil ZOV vo svojom 8§ 36 ods. 2 pism. a) aZ f).
Knap zardoval aj tento negativny vypet k pojmovym
znakom priemyselného vzoru, preto povazujem za nédekto
znaky v skratke zmietiia posudi, ¢i sa ich nezaradenim g

v praxi zmenilo i ide lencisto o teoretickll zmenu spojend so
zmenenym ponimanim pojmu priemyselny vzor bez \nggej
praktickej odozvy.

Pod'a 8§ 36 ods. 2 pism. a) nebolo priemyselnym vzorom
technické a konStruké rieSenie. Aj ké sltasny zakon takéto
ustanovenie neobsahuje,¢nto nemeni na skutoosti, Ze
priemyselny vzor je vzorom vkusovym, estetickym i@ n
rieSenim technickym, akym je vzor Gzitkovy. Vyplyva zo
samotne] podstaty predmetu ochrany, a preto by hakéto
ustanovenie nadbytaym. Z pojmu priemyselného vzoru a
Ucelu a zmyslu tejto vzorovej ochrany vyplyva, Ze pri
priemyselnom vzore ide vzdy o ochranu vonkajSejauypr

vyrobku ako witého celku a nie o ochranu fufmého
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rieSenia®. Podporuje to aj ustanovenie § 7 ods. 1 ZOPV éktor
vravi, Ze pri hodnoteni spoésobilosti k zapisu sarihéada

k znakom, ktoré su prediené technickou funkciou
priemyselného vzoru. Na technickd podstatu predmsatieda
vobec neprihliada a za bernd mincu sa berie lefiagzlestetika.
Co sa tykad’aldej okolnosti, uvedenej v § 36 ods. 2 pism. b)
ZOV, ktorou je prenesenie znamej vonkajSej Upragplku na
vyrobok iného druhu alebo vonkajSia Uprava vytvaren
zv&Senim¢i zmensenim znamej vonkajSej Upravy vyrobku, je
treba posudi vzdy v individudlnom pripade¢i su splnené
poziadavky novosti a individualnej povahy. Ajdkeo teraz
zakon vyslovne neuvadza, je pravdepodobné, Ze v8ing
pripadov nebude puhe zmenSetiigvasSenie znamej vonkajsej
Gpravy vyrobku (v dneSnej terminoldgii vadu vyrobku)
vykazovad dostaténu individudlnu povahu, ateda pbjde
o priemyselny vzor, nie vSak ovzor chraneny. Qmie
zloZitejSia je otazka prenesenia vonkajSej Upraysobku na
vyrobok iného druhu. Priemyselny vzor je totiz nempygbne
spaty s vyrobkom, ktorého vidd predstavuje, je preto mozné,
Ze prenesenim sa vytvori vzor, ktory bude preds@veytvor
originalny, poziadavka individualnej povahy budelnspa.
Prihlasovaté priemyselného vzoru musi totiz padgarihlasSku
na kazdy do Uvahy pripadajuci vyrobok z¥l§gsopripade poda
hromadnu prihlasku, ak budd splnené poziadavkijiumanie je
vSak mozné Ziadao ochranu stelesnenu na vyrobku, ktory
povedzme pdvodca pdvodného vzoru ani nepredpokidaal
prispieva k nazoru, Ze aplikacia na iny vyroboknighla ziské
ochranu, samozrejme len za predpokladu naplnerdanjgmok
ochrany (najma individualnej povahy).

8§ 36 ods. 2 pism. c) zamena materialu pre vonkajpnavu
vyrobku jed’al§im pripadom kedy sa o priemyselny vzorljgod
ZOV nejednalo. V definicii priemyselného vzoru v2 ism. a)

ZOPV je jednym zo znakov v¥#adu vyrobku aj material

4 Rozhodnuti Eadu primyslového vlastnictvi, VZ 16049-85 U
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vyrobku, co znamena, Ze aj puha zmena materialu moéze za
istych okolnosti znamena Ze priemyselny vzor bude
vzbudzovd natd’ko odliSny celkovy dojem, Ze ochrana bude
mozna. Opé vSak plati nutnasposudenia najma individualnej
povahy ako uvedené v predchadzajucom odseku. Levkrag,
ochrany samozrejme neméze poZiwaaterial ako taky, len jeho
aplikacia a spojenie naj s konkrétnym vyrobkom. Farba sama
0 sebe, rovnako ako material, nemézu tv@riemyselny vzor,
tieto znaky vSak m6zu charakterizévionkrétny priemyselny
vzor a v spojitosti sdalSimi prvkami moézu prispie k
individualnej povahe priemyselného vzttu

Architektonické rieSenie stavby taktiez nbgpo defingné
znaky pojmu priemyselny vzor pbal§ 36 ods. 2 pism. d) ZOV.
V sasnosti sa v ZOPV architektonické rieSenie stavby
nespomina, predmetom ochrany je architektonick&enie
stavby podla prava autorského. Ochrana priemyselnym vzorom
pod’a mia neprichadza do Gvahy z dévodu, Ze stavbalimesp
poziadavku vyrobku. ZlozitejSia je otazka montovany@omov,
ktoré su vlastne svojim spbsobom zloZzenym vyrobkiaory je
tvoreny vé&kym mnozstvom samostatnych vyrobkov, ktoré sami
su, resp. mb6zu by vyrabané priemyselne a mézu poZiva
priemyselnopravnej ochrany. Chranené by vSak vdgmnipade
boli jednotlivé samostatné stavebné dielce a mebst, resp. jej
architektonické rieSenie ako celok.

Pri vonkajSej Uprave vyrobku zistiteej len pri zvlastnej
pozornosti (pripad § 36 ods. 2 pism. €)) anilpodnesného
zadkona nebude ochrana moznadie aividne by nebola
splnena poziadavka individualnej povahy, lebo cejkdojem
urcite nie je ovplyvneny nejakym detailom, ziskibtgm len pri
zvlastnej pozornosti.

Co sa tyka farby v zmysle § 36 ods. 2 pism. f) ZOWzno

v podstate odkarana otazky suvisiace s materialom a zlirna

Ze len v pripade, Ze by farba v spojitosti s kotriné tvarom,

!5 Diivodovéa zprava k navrhu zakona o ochramimyslovych vzar, Zvlastni
cast, k § 2, 2000
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obrysom vzbudzovala ndko odlisSny celkovy dojem, ktory by
zakladal dostatmu individualitu daného vytvoru, by bolo
teoreticky moZzné uvaZova o ochrane takéhoto rieSenia

priemyselnym vzorom.
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4. Ochrana priemyselného vzoru pobia ¢eského prava

4.1  Ochrana priemyselného vzoru a jej podmienky

Ako som uz uviedol, v praxi prichadzaju do Uvahgasade tri
rézne systémy (narodny, komunitarny, medzinarodrof)rany
priemyselnych vzorov. Nepochybne zélezi na konlkjé&tituécii

a okolnostiach, predovsetkym na  povahe  vyrobku
a zamysanom rozsahu uvedenia produktu na trh, ktory spdsob
bude v konkréthom pripade uprednostneny. Iste viak
nepochybné, Ze asi vo d&ine pripadov sa na prvom mieste
siahne k ochrane poskytovanej pravom daného Skale, sa
predovSetkym predpoklada predaj a uvedenie na yrbbku,
ktorého vzitad ma pozivapravnej ochrany. V pripadeskéeho
prava je ochrana poskytovand zakonom o priemysklnyc

vzoroch.

4.1.1 Podmienky ochrany, stiastky zloZzenych vyrobkov,
spristupnenie verejnosti

Hned vo svojom Uvodnom ustanoveni , v 8 1 ods. 1 ZOPV
uvadza, ze priemyselné vzory, ktordis{i podmienky pokh
tohto zakona, zapisuje Urad priemyselného vlastaictio
registra priemyselnych vzorod'dlej len ,register”). Tym zékon
jasne hovori, Zze ako podmienku zapisu do registrargba
rozumie¢’ nielen existenciu priemyselného vzoru, tedaladh
vyrobku, ale je nutné splhaj dalSie hmotnopravne podmienky,
ktoré zakon oznalje za podmienky ochrany, resgalSie
okolnosti, ktoré k nim pristupuji. Zakladnymi predgpadmi
ochrany s novasa individualna povaha (8 3 ods. 1 ZOPV).
Splnenie oboch podmienok je conditio sine qua nokazdom
zapise priemyselného vzoru do registra admdom Kk ich

vyznamu sa im venujend’alej, v samostatnom oddiele tejto



prace. Nie su vSak jedinymi podmienkami. Existgtiztd’alSie
skutatnosti, ku ktorym treba prihliadiiua ktoré mézu spdésabi
Ze aj ke’ priemyselny vzor vykazuje znak novosti, a vyarea
sa aj individualnou povahou, do registra nebude tmidg’
zapisany.

Jedna sa o nasledujuce pripady priemyselného vdaného
technickou funkciou a priemyselné vzory vzaomného
prepojenia (8 7 ZOPV)dalej o pripad rozporu s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi (§ 8 ZOPV) a v népdsom
rade existencia vzoru so skorSim pravom predng<di ZOPV).
Tieto okolnosti nie su v zakonnych ustanoveniachvymo

a poznal ich uz aj ZOV, aj Kekonkrétne znenie zakona bolo
iné. Pripady pokh si&asného § 8 a 8§ 9 boli uvedené az
v suvislosti s ustanoveniami o zépise vzoru a hditeratlre
oznaované ako tzv. vyluky z ochratfy V sttasnom zakone sa
vyskytujuce ustanovenie 8 7 sa dovodzovalo z negsiio
vypoctu dévodov ochrany v 8 36 ods. 2 pism. a) ZOV. kget
teoretické debaty ozmysle avplyve takéhoto za&bon
rieSenia na pojem priemyselny vzor mohli tmamysel pri
vtedajSom chapani priemyselného vzoru ako predmgitany,
tak ako tocinil ZOV, pretoze priemyselnym vzorom bol len ten
vzhlad vyrobku, ktory bol chraneny. Na druhd stranuky&g
tak nemohol b kazdy priemyselny vzor, ktory Bl jeho
definicné znaky zapisany do registra prave z dévodu existe
tzv. vyluk z ochrany, ktoré zapis znemio¥xali. To davalo
priestor na polemiku o povahe tychto vyluk a o igilyve na
teoretické vnimanie pojmu priemyselny vzor. \¢asnom
ponimani vSak diSkurz na tuto tému nie je viac ywupretoze
Vv suvislosti so zmenenym ponimanim pojmu priemyjselror,
straca zmysel. Priemyselnym vzorom je totiz [@odZOPV
kazdy vzitad vyrobku sphajici jeho pojmové znaky, aj &e

chrdnenym sa stava az splnenim zakonnych podmienok

16 3. Jezek, Pravo pmyslového vlastnictvi — pravnigmpisy a mezinarodni
smlouvy s vykladem a judikaturou, Linde, Praha 19982
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Zakon vo svojom u(vode obsahuje aj definicie nigkibr
pojmov, ktoré zakonodarca povazoval v zaujme jedobsieho
pochopeniad’alSich ustanoveni av zaujme pravnej istoty za
vhodné zadefinova

Ide predovSetkym o pojem zloZeného vyrobku v zmysl@
pism. c) ZOPV, ktorym je vyrobok zloZeny z niékgch
siastok, ktoré moézu hy vymenené, aktoré umidju
rozoberanie a nové zostavenie vyrobku. Ochranangselnych
vzorov aplikovanych na vyrobkoch, ktoré tvorigad takychto
zloZzenych vyrobkov je podmienend splnenim daotigtoh
podmienok, ktoré su upravené v § 3 ods. 2 ZOPVétmkzory

su totiz chranené len v pripade, Ze konkrétrigastka zostava
aj po z&leneni do zloZzeného vyrobku pri beznom uzivani
viditelna, ad’alej za predpokladu, Ze tato vidié cag’
stiastky sama o sebe i#p poZiadavku novosti a individuélnej
povahy. Pri posudzovani moznosti ochrany sa tedaew06
neprihliada k tym znakom 8&iastky, ktoré viditéné pri beznom
uzivani nie su. BeZznym uZivanim sa rozumie uZivanie
koneinym uZzivatéom, spravidla spotrebitem, okrem uZivania
pri udrzbarskych, opravarenskyeh servisnych zasahoch. Pri
opravach a udrzbe teda vyrobok vidlitg byt moéze, a to aj za
predpokladu, Ze by opraviinil konegny uzivat&, no ochrany aj
tak pozivd nebude, lebo v normalnom stave pri beznej
prevadzke je tato siastka neviditnou. Zakonodarca toto
ustanovenie samozrejme ,nevymyslel* sam, ale jezae zl.

3 ods. 3 Smernice. Ustanovenie tohto znenia pragbonsvoj
obraz aj v Nariadeni v suvislosti so vzorom Spelstva. Aco
bolo cidom tejto Upravy? Ako uvadza Lorenzen, tymito
ustanoveniami malo Isy zabranené monopolizacii trhu
s ndhradnymi giilastkami (,after-sales-market”) v prospech
vyrobcov primarnych vyrobkdV. Tieto ustanovenia o prisnom

rezime ochrany giiastok zlozeného vyrobku su ale aj

7 B. Lorenzen, Designschutz im europaischen undniatenalen Recht, Lit-
Verlag, 2002, s. 98
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predmetom kritiky z radov niektorych odbornych kouhPreto,
lebo poziadavka viditmosti vedie do istej miery k pravnej
neistote, nakkko c¢asti zloZzenych vyrobkov mézu ty
v zavislosti na stave techniky a dizajnu dihodolditei’né, ci
neviditd’né, takze pri podavani prihlasky nemust tito otazka
vzdy jednoznéne zodpovedana. PretoZe povrch zloZeného
vyrobku by mohol by navrhnuty ako pridladny,¢o by spravilo
vnatri leZiace asti vidite’nymi a teda schopnymi ochrafly
Natiska sa preto otazka&j su takéto predmety dostéte
chranené, atiez nie je Uplne jasn#, takto formulované
ustanovenia, ktoréinia otazku ochrany vyrobku zavislou nie na
vyrobku samotnom ajeho witdde, ale na jeho pouZziti, su
v sulade so zameronti zaujmom zakonodarcu (europskeho
zakonodarcu).

Dalsim pojmom, ktory sa v § 6 zékona spomina pomerne
podrobne je institat spristupnenia verejnosti (anghaking
available to the publict, nem. ,Offenbarung®). Sgtipnenie
verejnosti je v otazke spbésobilosti k ochrane jedny
z K'acovych momentov, najma poKiaide o otazku novosti
daneho priemyselného vzoru. Povazujem preto zanéed na
tomto mieste touto otazkou blizSie zaolbegav nez pristupime

k otazkam novosti a individuélnej povahy. Ustandeetohto
paragrafu v podstate prebera znedlie6 Smernice, ktoré sa
venuje otazke spristupnenia verejnosti. Takze ptelyd
posudzovania novosti a individuality priemyselnémoru sa
vytvara pravna domnienka, Ze priemyselny vzor bol
spristupneny verejnosti ak bol zverejneny na za&kia@pisu do
registra priemyselnych vzorov, vystaveny, uzivangbehode,

¢i inak zverejneny, s vynimkou pripadov, dkespristupnenie
nemohlo voj§ do povedomia v Specializovanych odbornych
kruhoch v ramci Spolenstva pri normalnych obchodnych
¢innostiach. Toto ustanovenie je ako vidpmerne vSeobecne

a Siroko formulovanégo vlastne znamena, Ze je mydiiig

18 A. Wandtke/C. Ohst, Zur Reform des deutschen Ges{smuster-
gesetzesiasopis GRUR Int, 2/2005, s. 94
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akykd'vek spbsob spristupnenia verejnosti. AsicasiejSim
pripadom bude zrejme prave zverejnenie v sUvistmsiapisom
do registra priemyselnych vzorov vedeného Uradém,je
dradnou povinna®u Uradu, ak vzor dpa nalezitosti zapisu (8
38 ZOPV). Castym pripadom bude zrejme aj zverejnenie
vramci rdéznych vystav, ¢i expozicii, myslitEnym je
samozrejme aj vyuzitie modernych telekomuniikah
technolégii (napr. internetu). Ako som vSak uviedde

o vypaiet demonstrativny, ktory obsahuje len niektorEaleka
nie vSetky myslittné pripady zverejneni&p mozno povazova
iste za pozitivum siasnej pravnej Upravy, Kenajma véase
rychleho a dynamického technologického rozvoja blyKazdy
iny postup (teda taxativny vypet toho,éo sa za spristupnenie
povazuje) nevhodny, zbyine zuZzujuci a pésobiaci aplikaé
tazkosti.

Zakon vSak pamata aj na situacie, v ktorych bykapla tychto
pravidiel bola nespravodliva a neodévodfrii® su to teda
okolnosti, ktoré spbsobuju, Ze ajdkezor sice bol spristupneny
verejnosti, zakon ho za taky nepovazuje. Jednédsad pravnu
fikciu nespristupnenia verejnosti.

Konkrétne 8§ 6 ods. 1 in fine ZOPV vravi, ze sa wagdaje za
verejnosti spristupneny vzor, ak snim bola tretisoba
oboznadmena za okolnosti, Ze bola zaviazangmilog’ou, ¢i
takato méanlivog’” ohfadom vzoru sa u nej predpoklada. Ide
0 ustanovenia reagujuce na typickd situaciu vygkgtu sa
v obchodnom styku, v rokovaniach medzi p6vodcom rwvzo
a potencialnym zaujemcom o tento vzor, resp. vykobmnto
vzor obsahujuci. Pri obchodnom rokovani, ktoré naace
prezentové produkt zaujemcovi sa neda vylinaobrazeniu,
predvedeniui inej forme oboznamenia sa stymto vzorom.
Nikto nekupuje takpovediac r&leu vo vreci, a preto je logické,
Ze zaujemca o vzor ho chce najprv vididedna sa vSak o

taky vz’ah medzi tymito dvoma stranami, kde je prirodzeme,
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0 obsahu rokovani sa zachovavaanlivog’, je preto logickeé,
Ze tato sa vyzaduje aj pokiale o vzor.

Dalsim, svojim spdsobom obdobnym pripadom fikcie
nespristupnenia priemyselného vzoru verejnostitiga@a, na
ktori pamata odsek 3 tohto paragrafu, a sice prigtby bol
vzor spristupneny v désledku zneuzitiatalzu k povodcovi
vzoru, ¢i jeho pravnemu nastupcovi. Takytotah by vSak mal
byt svojim spésobom tity a jasny, teda sa ma zrejme na mysili
vztah pravny. Moze tso vza’ah pracovnopravny, spaensko-
pravny,¢i iny, zaloZzeny zmluvne, ale aj inym spésobom. Azda
takou typickou, do Uvahy prichddzajucou situacioa |
~prebehnutie” zamestnancov aj ,spolu so vzorom‘né&mu,
konkurenému zamestnavaiavi.

Tretia situacia, na ktorl zakonodarca v tomto pafag(v jeho
odseku 2 myslel, je pripad, &e priemyselny vzor bol
zverejneny samotnym pévodcom, jeho pravnym nastap¢o
inou osobou v dosledku informéacie alebo konanimeného
pdvodcom i prdvnym nastupcom, a sice v priebehu poslednych
12 mesiacov pred rozhodnymiain (ktorym je dé& podania
prihlasky, resp. de vzniku priority, ako buded’alej v praci
osvetlené). Takéto spristupnenie verejnosti je tedkonom
tolerované, ptiom sa tymto ustanovenim prebera institat tzv.
ochrannej lehoty, ktor4 je zavedena v pravnych Vgmia tejto
oblasti priemyselného prava v radal$ich krajif®. Ochranna
lehota je vémi vhodnym institatom, ktory poskytuje pévodcom,
¢i ich prdvnym nastupcom, moznpsby novy vyrobok uviedli
na trh, zistili tak ako sa medzi zakaznikmi ujmes akym
ohlasom sa stretne design vyrobku. K tomu je imkposita,
pod’a mdjho nazoru vo v8ine pripadov dostaina, 12
mes&na lehota, peas ktorej m6zu podanim prihlasky poziada
o ochranu ich priemyselného vzoru,dorn im tato samozrejme

nebude odmietnuta z dévodu, Ze dany vzor uz bastsipneny

9 R. Hor&%ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005. s. 228
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(nimi) verejnosti, toto ich zverejnenie nebudetmalyv na
novos’ a individualny charakter ochrany pozZadujuceho wzor
Aj ked’ sa jedna o novu Upravu, prevzatl zo Smernice (olsa
ju aj Nariadenie), ktoru predchadzajuci zakon (Z@¥poznal,
pozitivne skusenosti s tymto instititom zo zahfian{napr. v
SRN je v prislusnom zakone od roku 1986, af kévodne len
6 mesan&®) nazndujl, e moZno &kava pozitivne
skusenosti aj ¥R. Len pre Gplnasdodavam, Ze ochranna 12
mes&na lehota sa uplatje aj v pripade pdaé 8 6 ods. 3
ZOPV, ako bol vySSie popisany.

4.1.2 Novos

Novog’ je jednou z dvoch zakladnych podmienok k tomu, aby
priemyselny vzor mohol ziskaochranu, ktord mu poskytuje
z&kon o priemyselnych vzoroch (tou druhou je indiiNdina
povaha). Poziadavka novosti je obsiahnuta v § 4\ZQdory
vravi, Ze priemyselny vzor sa povazuje za novynekol pred
diom podania prihldSky alebo prednain vzniku prava
prednosti spristupneny verejnosti zhodny priemyselor. Nie

je v8ak poziadavkou novou, obsahoval ju uz ZOVica o
svojom 8§ 38. Aj k& formulacia nebola totozna s tou, ktoru
obsahuje ZOPV, mozno poveatlae fakticky znamenala to isté,
teda chape novésako novog absolitnu, tj. svetovd To
znamena, ze ak bol kddk@k na svete (absolutntbsizemna)
zverejneny zhodny priemyselny vzor pred vznikonsprepred
diom vzniku prava prednosti (kedylkek v minulosti,
absolutnogé c¢asovd) priemyselného vzoru, pre ktory je
poZzadovana ochrana, nie je mozné takémuto vzoaskonsou
prioritou (neskorSim pravom prednosti) poskytnpravnu

ochranu. A je pravne irelevantn#,sa s takymto uz existujucim

20 A, Wandtke/C. Ohst, Zur Reform des deutschen Gesitsmuster-
gesetzes¢asopis GRUR Int, 2/2005, s. 97

21 7. Slovakové, Rimyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
90
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vzorom dizajnér ochrany Ziadajuceho vzoru s&wozoznamil,

¢i nie. Na to sa neprihliada, podstatné je, Ze tamag tu bola
(jednéd sa teda o objektivne kritérium). Kien je prirodzene
chrant nové umeleckopriemyselné vytvory, ktoré su
obohatenim ,dizajnového fondu“, naopak sa toutcaupun ma
zabrani' v ziskani ochrany v#adovych rieSeni uz existujacich,
ktoré neprinasaju dinove.

Délezitou otazkou pri posudzovani novosti priemgéhb vzoru
je otazka, aky vytvor mozno eSte povazbvaa zhodny
priemyselny vzor. Je to len vzor Uplne identickysu pripustné
aj isté odchylky v detailoch? Odpal/eoskytuje § 4 ZOPV vo
svojej poslednej vete, kde uvadza, Ze priemyselr@ryvsa
povazuju za zhodné, ak sa ich znaky liSia iba nejptak.
Vyslovne je teda pripustend mozipge sa v detailoch mézu
odliSova’, avSak mdze fslen o detaily takého charakteru, Ze
VZOry mozZno povazovav podstate za zhodné. Takato Uprava je
dolezita, aby sa zabranilo situacii, Ze ochranuibpolzadova
pbvodcovia k vzorom, ktoré vznikléirou zmenou nejakého
detailu. Brani sa tym \eni Sirokej prihlasovacej sposobilosti,
pretoze keby tomu tak nebolo, bolo by mozné Zianzhranu
pre prilis Siroky, v podstate neobmedzeny okrulajdiav,co by
iste nebolo vhodné. AvSak na druhu stréimy celkovy dojem
podobnosti ,preduverejneného” a prihlaseného preaimého
vzoru pre moznas konStatovania ,nenovosti“ prihlaseného
priemyselného vzoru nest&.

V tejto suvislosti chcem len odké&zaa otazku spristupnenia
priemyselného vzoru verejnosti (§ 6 ZOPV), ktorawzaoberam
vySSie. Ide o pripady, Kezakon vytvara fikciu nespristupnenia
Vzoru verejnosti.

Len na pripomenutie by som chcel upoztrnie novos
priemyselného vzoru, tak ako to vyplyva z § 4 ZOB¥
posudzuje Kasovému momentu ziskania prava prednosti

(priority) priemyselného vzorugo bude spravidla ku

2. Rydl, Novy zakon o ochraprimyslovych vzar, casopis Pmyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 241
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podania prihlasky alebo kinémuiw ktory predchadzand
podania prihldSky, ak si pbvodca uplge pravo priority zo
skorSej prihldSkyci uplatiuje prédvo tzv. vystavnej priority.

O prave prednosti bude popisané na inom miestefsjce.

4.1.3 Individualna povaha

Naplnenie podmienky novosti, teda fakt, Ze ide wmno
priemyselny vzor, eSte nemusi znamgnze sa bude jedtia
o priemyselny vzor, ktory bude mdaziska ochranu, pretoze
d’alSim zasadnym predpokladom pre moZrmiskania ochrany
pre priemyselny vzor je posudenie jeho individufipevahy.
Ako uvadza zakon o priemyselnych vzoroch vo svofBods.

1, vykazuje priemyselny vzor individualnu povahl, celkovy
dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivae sa liSi od
celkového dojmu, ktory u takéhoto uZivae vyvolava
priemyselny vzor, ktory bol spristupneny verejngstd diom
podania prihlasky alebo predia@m vzniku prava prednosti.
Takéto ustanovenie je deskej pravnej Uprave nové, predosly
zdkon (ZOV) takéto subjektivne kritérium vo svojich
ustanoveniach neobsahoval. Jednd sa teda nepochybne
0 sprisnenie podmienok zapisnej sposobilosti preaimych
vzorov oproti stavu, ktory bol zatinosti ZOV, ako to vlastne
doklada aj dévodova sprava VIA@R k navrhu ZOPY. Pri
nahliadnuti do Smernice&l( 5) i do Nariadeniad. 6) je jasné,
Ze zakonodarca prevzal toto ustanovenie z europgisé/nych
predpisov a uviedol tak podmienky ochrany priemygeh
vzorov do suladu s komunitarnym pravom.

Kedy teda vykazuje priemyselny vzor individualnuvabu?
Vtedy ak celkovy dojem, ktory vyvolava u informowdro

uzivaté¢a sa odliSuje od uz existujucich priemyselnych azor

%3 Diivodova zprava k navrhu zékona o ochranimyslovych vzar, ZvIastni
cast, k § 3-5, 2000
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Na tomto mieste povaZzujem za vhodné sa bliZzSieigbzra
pojem informovaného uZzivd®, ktory je pojmom novymg¢o
samozrejme vyplyva z faktu, Ze individualna povaaapoda
ZOV neposudzovala, atiez aj vtomto pripade idesotut,
ktory je prevzaty z komunitarneho prava. lde oifikti osobu,
vytvorent prave pre potreby tohto z&kona, pre pgtre
posudenia individualnej povahy (originality, indiuality)
priemyselného vzoru. Ako uvadza Rydl ide o zrejrmalégiu

s pojmom odbornik, ktory je zavedenym pojmom vV prav
k vyndlezom pri definovani vynalezcovskgjnnostf. Ale
takéto analogické ponimanie tychto dvoch pojmovjaigdiné
mozné. Napriklad Jestaedt uvadza, Ze informovariyaté
prave nie je odbornikom¢im sa tato uprava odliSuje od
patentového prava. Toto fatie zdéra#uje, Ze v popredi nestoji
hodnotenie tvorivej¢innosti, ale k ufeniu rozsahu ochrany
(sposobilosti k ochrane) je dbélezité aky dojem \Jgva dany
vytvor®. Pod’'a mia ale skuténe su si tieto dve ,0soby* do istej
miery obdobné, pretoze pri odbornikovi v prave ptteom sa
predpoklada, Ze pozna cely stav techniky, pri im@vanom
uzivat€ovi v prave priemyselnych vzorov sa predpoklada, Ze
pozna cely ,vzorovy fond“, teda Ze je zbehly v zisdilach
vzhladu do tej doby (doba posudzovania originality)ey@sti
spristupnenych vyrobkov, aje tak osobou, u ktosg
predpoklada utity stupeér a mnoZzstvo znalosti a vzorového
povedomid®. Ale ako uvadza Jestaedt keniu dojmu
informovaného uzivafa neprichddza do uUvahy Iraza
rozhodujuci nazor dizajnového experta, ako znaReetoZe
dizajnovy expert ma, resp. méze tmay uhol polfadu ako

uZivaté®’. Podobne Wandtke/Ohst uvadzaju, Ze celkovy dojem

24J. Rydl, Novy zakon o ochraprimyslovych vza, casopis Ptimyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 241

% D. Jestaedt, Der Schutzbereich des eingetragemsat@nacksmusters
nach dem neuen Geschmacksmusterge@estapis GRUR Int, 1/2008, s. 20

% R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 230

" D. Jestaedt, Der Schutzbereich des eingetragemsat@nacksmusters
nach dem neuen Geschmacksmusterge@estapis GRUR Int, 1/2008, s. 20
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sa utuje poda informovaného uzivata, teda nie experta, ale
ani nie né netuSiaceho laika. Mysli sa nim potencialny
zékaznik, ktory vSak disponuje istou mierou dizagim
povedomi&®. Ja sa prikifam prave k tomuto druhému spdsobu
chapania pojmu informovany uzivltektory teda nie je
odbornikom, avSak ani beznym uzilai®, teda spotrebitem.
Vyplyva to vlastne uz zo samotného znenia zékometope
prave k odliSeniu od bezného uzivatge v zakone uzitého
privlastku ,informovany”. Na druhu stranu odliSermd pojmu
odbornik (v zmysle vynalezcovského prava) nahravavep
pouzitie iného terminu ako toini zakon v pripade Upravy
ochrany vynalezov. TakZze &eto zhrniem, informovanym
uzivatd#om je taka fiktivna osoba, ktora prejavuje zaujem
o dizajn v danom umeleckopriemyselnom odvetviggm sa
dalej predpoklada, Ze ma povedomie o vSetkych vywobk
a na nich stelesnenych priemyselnych vzoroch reteyah pre
dané odvetvie, a Ze toto povedomie pri hodnotedividualnej
povahy konkrétneho priemyselného vzorulawmi. Zostava ale
nafalej otdzkou budlcej praxe a pristupu judikatury k
ktoremu, z dvoch rmatnutych ponimani pojmu informovaného
uzivatéa, sa prikloni.

Podmienka individuélnej povahy je tak splnenda, a&kkavy
dojem, ktory je uinformovaného uZzivBae danym
priemyselnym vzorom vyvolany je iny, nez celkovyjai,
ktory vyvolava akykbvek iny, dovtedy znamy, priemyselny
vzor. Nami vySSie popisany uZivAteusi teda najprv vninia
celkovy dojem konkrétneho vzoru a takpovediac hmyoava

so vSetkymi jemu znamymi (teda vSetkymi absolltne)
priemyselnymi vzormi, resp. ich celkovymi dojmamiozhodne
nebude stéat ak najde nejaké odliSnosti v detailoch, pdkie
nemaju vplyv na celkovy dojem. Pri tomto posudzaévarvSak
nutné prihliadé aj k takzvanej miere Voosti, ktord mal pri

svojej tvorbe, pri navrhovani dizajnér.

2 A Wandtke/C. Ohst, Zur Reform des deutschen Gestsmuster-
gesetzesiasopis GRUR Int, 2/2005, s. 96
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V zakone najdeme mysSlienku prihliadania k mierelnasti
dizajnéra vyjadrena v jeho 8 5 ods. 2, pékde o posudzovanie
individualnej povahy, ale aj v ustanoveni § 10 &gOPV, kde
je uvedena v suvislosti s posudzovanim rozsahuaoghiuz
zapisaného priemyselného vzoru. Pri tychto dvotlasiach je
ciel’ v podstate ten isty, a sice postidi dany priemyselny vzor
je hodny poZzivania ochrany v jednom pripade, regpipade
posudzovania rozsahu ochrany je situacia akobyeoto
a posudzuje sa ¥D ktorym, potencialne tento zapisany vzor
naruSujacim priemyselnym vzorom, poZiva tento ochy&toré
vSetky priemyselné vzory patria teda do jeho roasathrany.
Povazujem vSak za vhodné zaoliesa otazkou miery \fmosti
prave na tomto mieste.

Je prirodzené, Ze dizajnér nema v absolutnégina pripadov
pri navrhovani konkrétneho vyrobku Uplnel’md ruku, tak ako
ju maju umelci pri tzv. krasnych umeniach (z nedie,schonen
Kinste"), akymi sa vytvarn€i hudobné umenie. Pri dizajne
pristupuje prave ta, uz spominand, technicka faghdora musi
predov3etkym vyrobok $igat’. Tuto technick( funkciu nemozno
chapd izolovane, ale je prave treba si uvednie je to ona,
ktora do zna&nej miery predufuje buduci vzhad vyrobku.
Otazkou len je, do akej miery tomu v tom-ktoromppde
dochadza. Tu zalezi predovSetkym na povahe kazdého
jednotlivého vyrobku, na funkciach, ktoré ma pinfToto su
aspekty, ktoré su pri jednotlivych druhoch vyrobkmitomné,
pri niektorych viac, pri niektorych menej. Ide tedeave o tu
mieru v konkrétnom pripade. Vyborne tento vplyvhigckej
funkcie vyrobku na jeho vZlad popisuje na prikladéazitka
a narazniku osobného automobilu Jan Rydl, ktorydeaaze
dizajnér tazitka ma zPadiska jeho tvarovania absol(tnu
volnog’. Naopak u automobilového narazniku je préduoé, Ze
musi md tvar Sirokého ,U“, a sice preto, lebo automobilgjm
v absolltnej v&ine pripadov oldnikovy tvar (pddorysne),

preto na ich @nnd ochranu musi nianaraznik prave tvar
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Sirokého ,U?°. Ztoho preto vyplyva, 7e pri posudzovani
originality narazniku nemoZzno prihliatlak tomu tvarovému
znaku, ktorym je zakladny tvar pismena ,U", pretat®adne
tohto znaku dizajnér nemal Ko’ pri navrhovani, musel sa
tohto tvaru drzé aby predmet mohol plisvoju funkciu.
Informovany uZivaté bude preto pri hodnoteni prihliata

k inym znakom, ktoré mozZu zaklatandividudlnu povahu,
napriklad pri pobade spredu je to tvar vstupnych nasavacich
otvorov pre vstup vzduchu do chlaadj alebo tvar otvorov na
umiestnenie hmlovychj dialkovych svetiel a podobne. Pretoze
keby sa prihliadalo aj k zakladnému tvaru naraznktarym je
pismeno ,U" viedlo by to jedine k zaveru, Ze Ziadg&raznik
by nebol schopny vykaZandividualnu povahu, a teda poziva
ochrany. Ina je prave situacia, pri Rydlom pouzitpniklade
taZitka, ale vo vSeobecnosti je to tak samozrejme pr
akomkdvek jednoduchom predmete, ktory abiska svojej
funkcie méze vykazovaakykd'vek tvar. Miera vénosti pre
dizajnéra je tu preto Veni Siroka, obmedzena v podstate len
minimalne, resp. vbbec. Vtomto pripade treba saejoe
prihliadnu” ku vSetkym tvarovym znakom, pretoze kazdy prvok
predstavoval pre dizajnéra neobmedzené moznostb jeh
vytvarovania. Okrem technickej funkcie uvadza Jsdttaako
d’alSi faktor, ktory vplyva na mieru Yosti pdvodcu pri vyvoiji
priemyselného vzoru, a ktorym sU uz zname tvarawény
(nem. ,vorbekannte Formen®), ktoré rovnako ohégju
moZnosti pdvodcll. Cim viac sa na seba uZ v minulosti zname
formy navzajom podobaju, tym viac mozno usudZava to, Ze
dizajnér nemal pri navrhovani ddu vyrobku priliS Siroky
priestor na jeho vytvarovanie, pretoZze uz v minll@aaame
tvary sa na seba navzajom podobdjie aj budice tvary sa

budd musié takpovediac na seba dogpodobd. V takomto

29J. RydI, Novy zakon o ochraprimyslovych vzar, casopis Pmyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 241

30D, Jestaedt, Der Schutzbereich des eingetragemsat@nacksmusters
nach dem neuen Geschmacksmusterge@estapis GRUR Int, 1/2008, s. 21

36



pripade sa bude pri dovani individualnej povahy v oVa
vacSej miere prihliadé k detailom a jednotlivostiam, ktoré tak
budd vnasa individualnu povahu do jednotlivych viddov.
A naopak, ¢im viac si budd v minulosti existujuce vzory
navzajom odlisné, tym v&ie odliSnosti budi musievykazova

aj v buducnosti vznikajuce priemyselné vzory. Dataiznaky
v tychto situacidch nebudd &it& k vytvoreniu odliSného
celkového dojmu vyrobku a jeho VAdu.

Ak teda nami zadefinovany informovany uzidatbude pri
prihliadnuti k miere vinosti, tak ako je osvetlena vySSie,
povaZzovd konkrétny vziiad vyrobku za vykazujuci odliSny
celkovy dojem od vSetkych priemyselnych vzorov exigich
ku diu priority posudzovaného priemyselného vzoru, biedéo
vykazova individualnu povahu a $get’ tak jednu z dvoch
zakladnych podmienok k zapisnej sposobilosti (kkarigu

ochrany).

4.1.4 Priemyselné vzory dané technickou funkciou priemyselné

vzory vzajomného prepojenia

Okrem zakladnych, uz popisanych Kkritérii pre zapisn
spbsobilos priemyselnych vzorov pozna zakon aj niektoré
dalSie kritéri4, ktoré boli v minulosti oztavané ako tzv.
vyluky z ochrany. Pri posudzovani zapisnej sposasliilje tak
nutné prihliadé aj k ustanoveniam 8 7 ZOPV. Jeho odsek 1
uvadza, Ze pri hodnoteni spodsobilosti k zapisu ejarinliada
ktym znakom, ktoré su predwné technickou funkciou
priemyselného vzoru, ako dodava Rydl|, vzor sa pogeden
vrozsahu zostavajlcich \Eadovych znako¥. Je tu ista
nepopierattna podobnas s vplyvom technickej funkcie
vyrobku na mieru vinosti pévodcu pri  formovani
priemyselného vzoru, v zmysle § 5 ods. 2 ZOPV.\§ak mieri

trochu niekam inam. PredovSetkym je jeho Uloha podp aku

31 ). RydI, Novy zakon o ochraprimyslovych vzar, casopis Pmyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 243
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zohraval 8§ 36 ods. 2 pism. a) ZOV, teda, Ze nenisjll
chranené technické rieSenia, pretoze by to bolozpare so
samotnou podstatou priemyselného vzoru ako vzdadatigssho.
Takato dikcia zakona ma za Lienebrani technickym

a technologickym inovaciam¢o vyplyva aj z odévodnenia
k Smernici (bodw. 14), ktor4 je obrazom, ptal ktorého bolo
vytvorené toto znenie ZOPV. PoKiaxistuju rézne moznosti
estetického rieSenia daného vyrobku, je ochranaozaame
mozna. Ak ale nie su Ziadne alternativy ako vytvatany
produkt, ochrana je vyigna,cim sa ma zabranimonopolizacii
ochrany vtejto oblasfi. V podobnom duchu sa nesie aj
rozhodnutie Uradu, wahujlce sa eSte k § 36 ZOV, vo veci VZ-
18401-86: ,Poki& vonkajSia uprava vyrobku, obsiahnutého
v prihlaske priemyselného vzoru, vyplyva vyhradne
z konStrukcie vyrobku danej jeho funkciou, nemoZztaky
predmet povazovaza priemyselny vzor v zmysle § 36 ZOV*.
Z dneSného pdiadu teda nemozno dany priemyselny vzor
povaZzovd za vzor, ktory je chraneny.

Pri hodnoteni zapisnej spoOsobilosti sa taktiez ihépda

k znakom, ktoré musia Bynutne reprodukované v presnom
tvare a rozmeroch, aby mohol tbgany vyrobok mechanicky
spojeny s inymi vyrobkonti umiestneny do iného vyrobku (8 7
ods. 2 ZOPV). Cikbom tejto Gpravy (v zahrafej literatlre
ozna&ovanej ako tzv. ,Must-fit* klauzula) je zaistivzajomnu
spolupracu a kompatibilitu réznych vyrobkowim sa ma
zarover zabranf monopolizacii na trhu tym, Ze vyrobcovia si
budd monopolizové& tvary a rozmery jednotlivych vyrobkov,
¢im by bol dany vyrobok kompatibilny len s vyrobkatoho
isttho vyrobcu. Rydl uvadza, Ze prikladom takychtmkov

u priemyselnych vzorov su znaky tvarovania autohowkch

karosarskych dielob.

32 A. Wandtke/C.Ohst, Zur Reform des deutschen Geséismuster-
gesetzesiasopis GRUR Int, 2/2005, s. 97

. Rydl, Novy zakon o ochraprimyslovych vzar, casopis Pmyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 243
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S tymto prikladom vSak nemozno suhfabez vyhrad. Rydl
totiz opomenul kategoriu tzv. ,Must-match” &astok (teda
siastok, ktoré takisto musia ,spolupracgVva s inymi
siastkami, ich celkové vyhotovenie vSak nie je strékdané).

V pripade nahradnych dielov pre automobily ide vSak
o lukrativnu, a tym aj o vysostne spornu a nejasbias’, kde

ani ES zatif nezaujalo jednotné stanovisko. Tato problematika
by si vyZzadovala samostatné pojednanie.

V zasade teda plati, Zze tie znaky, ktorych I'azhje presne
uréeny, ¢o do tvaru a rozmeru, nepoZivaju ochrany. Aj zdoht
pravidla sa vSak v zakone objavila vynimka, tojpéevzata zo
Smernice. Ide otzv. ,LEGO-klauzulu®, ktora vravize
ustanovenie odseku 2 tohto paragrafu neplati, akossym
Ucelom priemyselného vzoru, ktory samozrejme inak imus
spina’ podmienku novosti a individualnej povahy, je umiézn
mnohopd@etné  zostavenie  alebo  spojenie  vzaomne
zameniténych vyrobkov v ramci stavebnicoveho systému (8 7
ods. 3 ZOPV). Ide teda najma o detské stavebnitmg ksu
prave koncipované na tom principe, Ze kazda jensdotl
siastka obsahuje isté Specifické znaky, ktoré jejortaju
prepojenie s kazdou inou @astkou z daného modularneho
systému. Takéto prepojovacie znaky potom sprawvidbaia aj
vyznamny vzliadovy znak daného vyrobku. Toto ustanovenie je
aplikovaténé len na tieto tzv. modularne stavebnicové systemy
pretoZze sa pozije len pokKisamotnym Gelom priemyselného

vzoru je toto vzajomné prepojovanie jednotlivycbldov.

4.1.5 Ostatné podmienky ochrany

Podmienku ochrany priemyselného vzoru predstavuje a
poziadavka obsiahnuta v § 8 ZOPV, a sice ze priemys/zor
nie je vrozpore so zasadami verejného poriadkuboale
s dobrymi mravmi. Ak by bol priemyselny vzor s tymi

zasadami v rozpore, Urad takyto vzor do registrzapie, a to
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aj keby inak sphal vSetky nalezitosti. Ide o ustanovenie, ktoré je
v pravnych predpisoch, najmd z oblasti sukromnéhéva
pomernetaste, napriek tomudiaka svojej vagnosti a neiitosti
svojim konkrétnym obsahom pomerne nejasné. Je tdeur
svojim spbésobom poistka zakonodarcu pre pripad, jge
z nejakych zavaznych dévodov potrebné oddppeskytnutie
ochrany nejakému priemyselnému vzoru, a na ktonndlyoli
pouzitdné iné ustanovenia. Ide o ustanovenie, ktoré saxi p
iste nebudetasto pouzivg no zarove je vhodné, aby tu tato
moznos bola. Pretoze je to prave Stat, ktory poskytuje
pdévodcom ochranu pre ich dizajny, je aj logické, Skt musi
ma’ istu krajn0 moznas v zavaznych pripadoch, kedy by
poskytnutie ochrany z najréznejSich ¢gori nebolo vhodné, ju
odmietnu’.

Priemyslovymi vzormi v rozpore s verejnym poriadkahebo
dobrymi mravmi su napriklad tie, ktoré odporuju amiam
stanovenym v Listine zakladnych prav a slobod (Gst.c.
23/1991 Sb.), dalej tie, ktoré odporuju starostlivosti o Zivotné
prostredie, zakézané zliové systémy, pornografia, a pod

Je vSak treba vzdy prisne zvazyvéo je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze je to nepochybne kategoria, kia@évs&ase
meni ato mohlo by vrozpore s dobrymi mravmi pred 20
rokmi, nemusi by z dévodu liberalizacie nazerania na moralku
a mravy v rozpore dnes. Ako uviedol Spolkovy patepntsud v
SRN v pripade 10 W (pat) 713/02 vo ve@se v tvare spermie:
.Sice mbéze by vzh'ad faSe v tvare spermie pre niektorych
nevkusny ¢i neslusny, je ale dite len minimumludi, ktory by

sa tymto citili diskriminovanygi v ich déstojnosti dotknuty®,

3. Rydl, Novy zakon o ochraprimyslovych vzar, casopis Pmyslové
vlastnictvi, 11-12/2000, s. 244

% V. Winterfeldt, Aus der Rechtsprechung des Buradestgerichts im Jahre
2005,c¢asopis GRUR Int, 6/2006, s. 461
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4.1.6 Rozsah a doba ochrany

Rozsah idoba, po ktord podlieha zapisany priemysegkor
ochrane su vymedzené v § 10 ZORYM (o rozsahu), resp. v §
11 ZOPV ¢o do doby ochrany).

Rozsah ochrany, ktory poZiva zapisany priemyselngr ye
dany vyobrazenim priemyselného vzoru tak, ako jeiszeny

Vv registri priemyselnych vzorov, vedenom v zmys|g88ZOPV
Uradom priemyselného vlastnictva. NajdolezitejSim
ataziskovym bodom pri @eni ochrany priemyselného vzoru je
tym paddom samotné vyobrazenie vzomt, uz vo forme
fotografie, vykresu,¢i iného spdsobu vyobrazenia, ktoré je
sitag’ou prihlasky. Ako teda z 8§ 10, ale aj z § 35 od2CPV
vyplyva, iné sdasti prihlasky ako napriklad popis vzoru
v zmysle § 35 ods. 3 ZOPV, ktory ostatne nie je @minnou
nélezitogou prihlasSky, nemaju vplyv na rozsah ochrany
vyplyvajucej z priemyselného vzoru ako takélito sa tyka
samotného spbésobu vyobrazenia, ten predpisang nje preto
na osobe, ktord pozaduje ochranu, aby zvolila vixapdsob
vyobrazenia, ktory by zodpovedal jej poziadavkamonhranu
daného vzoru. V tejto suavislosti mdze vywvstproblém pri
interpretacii vyobrazenia priemyselného vzoru, giokide

o okolnog, ¢i v mnozine vzliadovych znakov vo vyobrazeni
priemyselného vzoru si alebo nie st obsiahnut@rigrenaks’.
Zakon sa touto otdzkou v podstate nezaoberd, jedinoenkou

o farebnostig¢i nefarebnosti je § 2 pism. a) ZOPV, ktory uvadza
farbu ako jeden zo znakov priemyselného vzoru, vkt
rovnocenny s ostatnymi, tam vymenovanymi znakmirykth
vypocet ma vSak samozrejme len demonstrativny charakter.
Pokid’ je vzor vyobrazeny vykresondj perokresbou, zvlaStna
problematika tu nevznika, E&e ochrana pokryva vysostne tvar
vyrobku, daného znakmi tvarov a linii. Vyobrazengza by
vSak ale aj fotografiolii uz farebnou alebdiernobielou. Ak je

% . Rydl, Barevné nebo nebarevné vyobrazenhpslového vzoruzasopis
Pramyslové vlastnictvi, 9-10/2005, s. 152
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vyobrazenie farebné, ochrany poziva prave iba tebfeé
prevedenie vyrobku, ktoré je dané znakmi farietvy@brazeni.
Akékolvek diStancovanie sa prihlasovi&e od konkrétneho
farebného vyobrazenia pozadujuce ochranu aj prdarebné
vyhotovenia, neprihliadajuc na konkrétne farebnébvgizenie
by vSak bolo nefinné a pri posudzovani rozsahu ochrany
bezvyznamné, ke, ako som uz vySSie uviedol, popis nema
vplyv na rozsah ochrany priemyselného vzoru.

Lenze ¢o ak je fotografia vyobrazujuca priemyselny vzor
¢iernobiela? Tu vznikd samostatna pravna problematiorej
rieSenie nie je zrejme tak trivialne ako by sa maypgpoh’ad
mohlo zdd. Ako uvadza Rydf, do Gvahy prichadza trojaké
nazeranie n&iernobielu fotografiu. Bd&@ ju mozno chapaako
ekvivalent vykresu¢i perokresby, teda ochrany by poZivali len
tvarové znaky vyrobku, alebo ju mozno ch&pko vyobrazenie
obsahujuce vsSetky do Uvahy pripadajuce farebné toykoia
vzoru, ¢i konene ju chapéako farebnu fotografiu, poZadujlcu
ochranu pre danu farebni kombinaciu (teda kombénéeine;,
bielej a Sedej). K jasnej odpovedi tazko dospig, bude na
judikature k akému konkrétnemu rieSeniu sa prikl@d ve’kej
miery bude vSak zale#ana danej situacii, aku ¥Mai ulohu bude

v konkréthom pripade zohrévafarebnd zlozka znakov
priemyselného vzoru. PretoZze aj farbenie je indialdou
tvorivou ¢innog’ou a v niektorych pripadoch zohrava farebné
vyhotovenie rozhodnd ulohu. Z méjho gadu vSak mozno len
vyslovit’ sthlas s tvrdenim, Ze vyrok hypotetického pévodeu,
mu patria vSetky farebné kombinacie vzoru je nespndn’.
Mozno prihlasovatovi teda len odpogit, vzdy zvaz aku
tlohu zohravaju pre neho konkrétne farebné vyhatiayea aby

popripade popriernobielom vyobrazeni prilozil aj vyobrazenia

37J. RydI, Barevné nebo nebarevné vyobrazehhpslového vzoruzasopis
Pramyslové vlastnictvi, 9-10/2005, s. 155

. Rydl, Barevné nebo nebarevné vyobrazehhpslového vzoruzasopis
Pramyslové vlastnictvi, 9-10/2005, s. 156
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vSetkych tych farebnych kombinacii, ktorych ochrabude
pozadova.

DalSie pasaze tohto § 10 ZOPV o rozsahu ochrany
priemyselného vzoru, by vSak bolo mozné dovod] bez
existencie tohto vyslovného vymedzeniadke v zasade len
pripominaja,ci z iného uhlu pofadu nazeraju, na problematiku
rieSend uz v 8 5 pri vymedzeni individualnej povaalg aj v 8

7, zaoberajucom saisto technickou funkciou priemyselného
vzoru a vzormi vzajomnéeho prepojenia. Napriek toréak pre
jednozn&nog’ a pre zamedzenie pochybnostiladom tejto
otdzky mozno zaradenie tohto ustanovenia do ZORW\ta’,

na rozdiel od predoSlej upravy v ZOV, ktory sa tootazkou
vobec nezaoberallo ndm teda § 10 ZOPV e&te hovori? Rozsah
ochrany vzoru, teda vSetky vzory, ktoré eSte mézZearadi
pod ten ktory priemyselny vzor, su tie vzory, kteghl'adom na
nevyvolavanie odliSného celkového dojmu u informmedtao
uzivaté'a, vo vyssie popisanom zmysle (v bode 4.1.3),inagp
poziadavku individualnej povahy. Jednoducho povédamaor,
ktory nema individualnu povahu, posudzovanu ljpod 5
ZOPV, spada do rozsahu ochrany toho zapisaného
priemyselného vzoru, od ktorého nevykazuje odligeikovy
dojem.

V neposlednom rade treba tieZ pri posudzovani hnzsahrany
prihliadnu’ aj k miere vdénosti, ktord mal p6évodca pri jeho
tvorbe (8§ 10 ods. 2 ZOPV), tato poZiadavka vSasajmozrejme
tiez obsiahnuta uz v ustanoveniach ZOPV o indivigeja
povahe.

Pomerne zasadnou zmenou jEka& doba ochrany, po ktoru
moze by priemyselny vzor chraneny. Pévodna uprava v ZOV,
presnejSie v jeho 8 54 ods. 1 stanovila dobu oghnan5 rokov,
pricom jeho ods. 2 umabval Uradu priemyselného vlastnictva
tato dobu prefZit, a to najviac dvakrat, vzdy o dobu 5 rokov.
Maximélna dzka ochrany vzoru bola teda padoravnej Gpravy

platnej do 30.9.2000 15 rokov od datumu podanialgsky.
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Zmenu tejto doby ochrany v novom zakone (ZOPV)yZiadala
harmonizéciaeskej Upravy s Upravou komunitarnou, Keadhom
k tomu, ze zakladom hladkého fungovania vnutorngha je
pod’a bodu¢. 17 odbvodnenia Smernice zjednotenie doby
ochrany poskytovanej zapisanymi pravami Kk priermysal
vzorom. Smernice ES sl samozrejme mimo tohto vyslog
ustanovenia zavazné prgenské Staty,co do cidov, ktoré
stanovuju a Staty ich musia napinPod’a ¢lanku 10 Smernice
je doba ochrany stanovena na jedheiacero obdobi 5 rokov,
az do celkovej najdlhSej moznej doby 25 rokov. ZO#)ho 8
11 ods. 1 vspojeni sjeho ods. 2 dobu ochrany igajc
totozne, tj. na 5 rokov, s moznos opakovaného obnovenia o0 5
rokov az na celkovu dobu 25 rokov. Doba ochranypgéta
tradicne od datumu podania prihlasky vzoru.

Ochrana sa predlZuje podanim Ziadosti 0 obnovuyslaTg 11
ods. 3 ZOPV, podant Uradu behom posledného rokaniav
prislusného 5 ého obdobia ochrany. S Ziados je vlastnik
povinny zaplati poplatok, ktorého vySka je ¢gné prevadzacim
predpisom, podobne ako je tomu pri podani prihlasky
priemyselného vzoru (blizSie otomdalej pri vyklade
o prihlaSke). Vlastnikovi vzoru je sice zakonom1(g ods. 4
ZOPV) poskytnuta moznégoziadd o obnovu aj po skameni
doby ochrany, a sice do 6 mesiacov po dni, do ktorgala by
Ziadog podana (samozrejme nie po pralani celkovej doby 25
rokov), avsSak v sulade so vSeobecne platnou suksprasnou
zésadou vigilantibus iura je s takymto krokom sp#Ed@innos
zaplati’ prislusny obnovovaci poplatok v dvojnasobnej vydiee
to plne v stlade dankom 5 bis ods. 1 PUWalsim prvkom
v pravnej uprave, ktory ma za tiautit' vlastnika vzoru, aby si
riadne spravoval svoje duSevné vlastnictvo, a kjeriez plne
v sulade so zasadou ochrany konanimeného v dobrej viere
(bona fides) je ods. 5 tohto paragrafu, ktory vrdeivyuZivanie
vzoru osobou odliSnou od vlastnika, resp. od osoigk

opravnenej, po sk&eni doby ochrany,dnené v dobrej viere,
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nebude ovplyvnené naslednym podanim Ziadosti ovabno
v dobe potia ods. 4. Tym je poskytnuta nalezitd ochrana
osobam, ktoré v dobrej viere, Ze vzor uz nebudérdny,
podnikli kroky smerujuce kjeho vyuzZivaniu, ¢aii s jeho
vyuZzivanim, ¢i ucinili iné pripravné kroky,¢im im vznikli
néklady a opravnené&akavania. Preto by bolo neZiaduce, aby
na oneskorenu reakciu vlastnika vzoru fifren doplatila osoba

od neho odliSna.

4.2  Subjekty prava na priemyselny vzor

421 VSeobecne

Velmi doblezitou otédzkou pri Uprave ochrany priemysemy
vzorov, ostatne tak ako v kazdom pravnom odvetriptazka
subjektov prava. V nasom pripade otazka, kto zisélaranu

k priemyselnému vzoru. Pta § 12 ods. 1 ZOPV ma pravo na
priemyselny vzor pdvodca alebo jeho pravny nastupca

Pdvodca, spolupdvodca, prihlasovate

Pdvodca je jeden z pojmov, ktory zakonodarca powaZo
zrejme za tak délezity, Ze jeho vymedzeniu sa \engjv Gvode
zakona, konkrétne v jeho § 2 pism. d) ZOPV,lipokitorého je
pbévodcom priemyselného vzoru ten, kto priemyselrgorv
vytvoril vlastnou tvorivouc¢innog’ou. Rozhodnou pre pojem
povodcu je teda jeho tvorivdnnog’, ¢o je vymedzenie pomerne
Siroko koncipované a nemalo by pri interpretacsqiit’ v praxi
literatira uz za d&innosti predchadzajlcej pravnej Upravy
(ZOV), pretoze aj ké& § 43 ods. 2 ZOV pouzival pojem vlastnej

tvorivej prace, nerozumela sa pracou len praca Semz



pracovnopravnom zmysle, ale v &irSom ponimaimnostr®.
Ked'Zze tvorivi duSevni&innog’ neméze vykonavapravnicka
osoba, ale len osoba fyzicka, moZno jednomeavyvodi, Ze
fyzickd osoba. Ké&Zze tvorivid ¢innog moéze vykonava
akakdvek fyzicka osoba, teda aj osoba bez spésobilosti
k pravnym udkonom, pévodcom mézZetbyj dig’a, ¢i osoba,
ktora bola sudne zbavena spoésobilosti k pravnymnaikm ¢i
osoba, ktorej bola tato spésobilaaidom obmedzena (podobne
ako u autora v zmysle AutZ).

Priemyselny vzor vSak moze tbyvytvoreny aj ¢innog’ou
viacerych o0s6b, 8 12 ods. 1 ZOPV preto uvadza, ze
spolupbvodca ma pravo na priemyselny vzor v rozsahu
zodpovedajucom jeho podielu na vytvoreni vzoru.
Spolupdvodca je tiez vymedzeny uz v § 2 pism. dP¥G je
nim ten, kto sa podial na tvorivejcinnosti, pri ktorej bol vzor
vytvoreny. Spolupbvodca je chapany v obbdobnom angko
spolupbvodca pri vytvoreni vynalezu, teda v otapkéva na
patent. V oboch Upravéach je rozhodujacim podiednkima by
stanoveny pokh podielu tvorivej duSevnej pracéinnosti) na
kone&nom vysledku. Nepatria sem teda osoby, tzgice
financné prostriedky, ani osoby zaoberajluce sa len orgé&rou
¢innog’'ou ato napriek tomu, Ze tieto prace moézZu’ lpye
konesny vysledok vémi doleZit&®.

Okrem povodcu, resp. spolupévodcu vSaklpo@ 12 ods. 1
ZOPV mbéze ma pravo na priemyselny vzor aj ina osoba, od
pévodcu odlisna, konkrétne jeho pravny nastupca.

Co je teda samotnym obsahom pojmu pravo na priemysel
vzor? Zakon v tychto ustanoveniach, p@andjho nazoru, nie je
vel'mi jednoznany a terminologicky ujasneny, avSak z § 12
ZOPV, ktory je nadpisany ako ,pravo na priemyselzpre,
mozno vyitat’, najma z jeho ods. 2, Ze obsahom tohto terminu je

39|, Telec, Tirci prava dusevniho vlastnictvi, Dopky Brno 1994, s. 228
“R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 50-51
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jednak pravo podaprihlasku priemyselného vzoru a jednak
ziska ochranu vzorugim sa rozumie, ze ak prihlaSka bude
splnat’ nalezitosti zakona a vzor bude spdsobily ochrafska’
tym padom aj ochranu zapisom do registra vedenétaoldin
priemyselného vlastnictva. Podstatnym sa tak stat@mto
smere pojem prihlasovdee

Samotné pdvodcovo pravo vSak nespa len v tejto, v podstate
majetkovej stranke podaprihlasku a ziska ochranu, ale
povodca ma aj rydzo osobn#&,osobnostné pravo bByuvedeny
v prihlaSke priemyselného vzoru atbyapisany v registri. Ak
pdvodca nevyuzije svoje pravo né&byvedeny v prihlaskegi
nasledne v registri (anonymny priemyselny vzor),smby’
v prihlaSke uvedeny, pretoZe uvedenie osoby je ysiEm8 35
ods. 2 pism. c) ZOPV jej obligatornou naleAitms Toto
osobné poévodcovo pravo thyuvedeny v prihlaske a registri
vyplyva vyslovne z ustanovenia 8 18 ZOPV.

RozliSujeme teda osobnostné prava (ktoré vSak inmpeomi
ZOPV nie sutaziskove), ktoré méze maen podvodca ako
fyzickd osoba, a ktoré neméze na nikoho praviéda druhej
strane rozliSujeme prava majetkove, ktorym sa kpad ovéa
vacsSe] miere venuje, a ktoré ma originarne taktiez ooga.
Tieto su vSak prevodifeé aj na iné osoby (samozrejme aj na
pravnické osoby), takZze po takomto pripadnom prevuaktane
situacia, Ze pravo podarihlasku (a pozadovazapis), a pravo
byt uvedeny ako pévodca bude nakedaom, od seba odliSnym
pravnym subjektom. Ak je vSak prihlasouatm priemyselného
vzoru ina osoba nez povodca (a nie je v prihlaSlezlené, Ze sa
jedna o zamestnanecky priemyselny vzor), musikogrinlaske
priloZzeny aj doklad o nadobudnuti prava na priefmjsezor*,
nagastejSie bude takymto dokladom zmluva o prevodegore
priemyselny vzor (jeho majetkovej zlozky) z pévodea inu
osobu (prinlasovata).

“J. Rydl, Pmyslovy vzor a zpracovanfiplasky peimyslového vzoru,
Urad przmyslového vlastnictvi, Praha 2002, s. 15
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Zamestnanecky priemyselny vzor

V praxi ¢astym a beznym javom je okrem vytvorenia vzoru
jedinym pdvodcom, ¢i  viacerymi spolupévodcami, najma
vytvorenie vzoru Vv ramci zamestnaneckéh®, obdobného
pomeru. ZOPV teda zachovava zvlastny rezim pre ¢éon
ktory vytvorili priemyselny vzor k splneniu tlohypracovného,

& obdobného pomefti Pracovnym pomerom rozumiemet'ah

z pracovnej zmluvy, ale rovnaky rezim sa aplikuge abdobné
vztahy, ktoré moézu vznika napr. na zaklade dohody
o pracovnej¢innosti, dohody o prevedeni pracg,na zaklade
¢lenského v#ahu k druzstvu a podobne. Fad§ 13 ZOPV
prechadza pri vytvoreni vzoru vtakomto pomere @rana
priemyselny vzor na toho, kto pévodcovi vytvorenigoru
zadal, ak nie je zmluvou stanovené inak. Pravoavagcovstvo
tym nie je dotknuté (813 ods. 1 ZOPV in fin&),len potvrdzuje
teoretické odovodnenie delenia tohto prava na mozk
osobnostni  (neprechadza) a majetkovd (prechadzato T
ustanovenie o0 zakonnej cesii na zaddlatena vSak len
dispozitivny charakter, strany (poévodca a zaddyae od neho
mozu dohodou odchyli Informanu povinnog pre pbvodcu
stanovi § 13 ods. 2 ZOPV, &®eée pbvodca je povinny
zadavata upovedomi o vytvoreni vzoru, ato pisomne a bez
omeskania (neprodl€p Spolu s touto pisomnou informaciou
mu je povinny odovzda aj vSetky podklady potrebné
k posudeniu priemyselného vzoru. Tato Uprava mazadit,
aby zadavateziskal relevantné informacie v relevantngéase
tak, aby bol schopny sa rozhodn@id’alSom postupe. Ak vSak
v lehote 3 mesiacov od tohto upovedomenia zadBvestgplatni
toto, zakonne na neho prevedené majetkové prawwhadza
toto pravo sp@na povodcu (8 13 ods. 3 ZOPV). Ajkéde na
prvy polad o nie prave jednoduchu pravnu konstrukciu

(prechod anéasledne spatny prechod), nevyvolavaaxi p

“2R. Hor&ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 234
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vyraznejSie problémy. Ako pbévodca, tak aj zadévaseg

v predmetnej lehote 3 mesiacov povinni o tychtaaiostiach
zachovava voci tretim osobam ndhnlivos’, v pripade
zadavatka je tato stanovena eSte aj na dobu 1 mesiaca po
eventualnom spatnom prechode prava na povodcu. [dmye
samozrejme zabr&hpripadnym vyzradenim informécii o vzore
naslednej majetkovej ujme.

Pdvodca vzoru vytvoreného v pracovhom pomere mé Vo
zadavatbovi, v pripade Ze ten uplatnil svoje pravo na
priemyselny vzor, pravo na primerani odmenu v zenysl13
ods. 4 ZOPV. Ide o odmenu, ktora sa priamgatzje k danému
vzoru, ide o odmenu pojmovo odliSni od odmeny ptusignej

Z titulu pracovnej (mzda)i obdobnej zmluvy. Zakon upravuje
aj pravidld pre vyptet vysky tejto primeranej odmeny,
vychadza sa z prinosu dosiahnutého uZivanim prieimgiso
vzoru, prtom sa prihliada aj k materialnemu podielu zad4eate
na vytvoreni, a k rozsahu zadania daného p6évoddedna sa
samozrejme len o demonstrativny vypbfaktorov, ktoré maju
vplyv na vySku odmeny, strany sa v zmluve (resp. @t spore

o vySku primeranej odmeny) moZzu riadi inymi faktormi. Ako
akusi poistku uvadza posledna veta tohto odsekil3(®ds. 4
ZOPV), pravo pévodcu na dodat® vysporiadanie pre pripad,
Ze prinos neskorSieho uzivaniajného uplatnenia vzoru by sa
dostal do zjavného nepomeru s vySkou uz vyplatenejeranej
odmeny. Ide o svojho druhu ochranné ustanoveni@ncice
pbvodcu, ako spravidla slabSiu stranu, ktoré mararab
neprimerane nizkej odmené&p by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a so zasadou spravodlivosti v pravnychtatibch,
ked'Ze prave osoba pbvodcu je t4, ktora ma na danoredkis
tvorivej cinnosti najvésSiu zasluhu (podobne koncipovanu
Gpravu najdeme aj voblasti autorského prava). @rav
a povinnosti vyplyvajuce z vytvorenia tzv. ,zamesiackého
priemyselného vzoru“ zostavaju zachované aj po &kan

pracovného pomeru (8 14 ZOPV).
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Spory o pravo na priemyselny vzor

Otazka osoby opravneného prihlasoVatepopripade neskor
vlastnika zapisaného priemyselného vzoru nemusk W§é
vzdy jasna a nesporna. Zakon preto, v jeho 8§ 15dwedvida
mozno$ podania ufovacej Zaloby na denie opravneného
prihlasovatéa, ¢i vlastnika zapisaného priemyselného vzoru.
Treba tak dinit v lehote 2 rokov od zapisu priemyselného vzoru
do registra, ptiom totocasové obmedzenie odpada v pripade, ze
prihlasovaté nejednal v dobrej viere. Stanovenie lehoty sl@i n
ochranu prav tretich oséb aje vsulade so zasadtwany
pravnej istoty.

Spory o pravo na priemyselny vzor rozhoduju sudg%®ds. 1
ZOPV). Poda § 6 ods. 1 pism. a) z. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z priemyselného vlastnictva, ktorpraeoval
prislusny pravny predpis ES (smernicu EP a Ragly
2004/48/ES) je v prvom stupni vecne a miestne ysigim
sudom k prerokovaniu tychto sporov,&@ninog’ou od 1. januara
2008, Mestsky sud v Prahe. Pri rozhodovani tychgores/
rozhoduje v Specializovanych senatoch, zloZzenygitedsedu

a dvoch sudcov (8 6 ods. 2¢z.221/2006 Sh.). Rozhodovanie o
priemyselnopravnych sporoch je tak koncentrovanged@om
sude,co ma za cik zabezpeéit kvalifikovanejSie rozhodovanie
takymi sudcami, ktori sa tejto pomerne zlozZitej pheonatike
intenzivnejSie venu;ju.

Urad priemyselného vlastnictva tak na navrh a niladé
rozhodnutia sidu odnime vlastnikovi zapisanéharpselného
vzoru ochranu vtedy, ak je z rozhodnutia zrejmé,mie toto
pravo nenalezi. Navrh je opravnena pbden osoba, ktorej
pod’a rozhodnutia sidu toto pravo néleZzi alebo jej mpyav
nastupca (§ 16 ods. 1 a 2 ZOPV). Na navrh tejtdby$o Urad,

po doloZzeni sudneho rozhodnutia, zapiSe do regiak@a

vlastnika priemyselného vzoru. Ak vSak tato osoleagini
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navrh na prepis vlastnika p@d predchadzajucej vety, bude
Urad nateny vymazadany priemyselny vzor z registra ex offo,
pretoZe v registri nemdze tHyvedeny priemyselny vzor, ktory
by nikomu nepatril.

Po zapise osoby, pta sudneho rozhodnutia opravnenej, do
registra zanikaju prava pévodne zapisanym vlastnikdaktiez

aj licencie a iné prava nimi poskytnuté (8 17 ddZOPV). Ak
vSak poévodny vlastnikg¢i iné osoby z licencie opravnené,
uzivali vzor,¢i urobili vazne pripravy k jeho uzivaniu eSte pred
podanim wovacej Zaloby, mézu vtomto uzivani vzoru
pokratova’ za predpokladu, ze v lehote 2 mesiacov oda d
upovedomenia opravnenym vlastnikom, poziadaju orete
nevylwnej licencie za obvyklych podmienok. Toto pravo im
v8ak nenalezi, ak ich predchadzajuce konanie nebdiabrej
viere. Z dévodu, Ze prave na ochranu dobrej vidiyopného
vlastnika,¢i licenciata, je dané ustanovenie § 17 ods. 2 ZOPV
uréené, nemobze zakon chrérkroky winené pri vedomi ich
rozporu s prdvom. Uvedend lehota 2 mesiacov jelymiina,
Cize po jej uplynuti toto pravo ndalSie uzivanie zanika.
Opravnenému  vlastnikovi  vznika zardéve povinnos
upovedont tieto osoby o zmene zapisu tykajuceho sa osoby

vlastnika v registri.

4.2.2 Prava vlastnika zapisaného priemyselného vzor

VySSie sme popisali prava poévodcu, resp. jeho mi&wn
nastupcu, teda v podstate prava prihlasd@atgriemyselného
vzoru, ktoré smerovali kuvzniku akzaloZzeniu a@aty
konkrétneho priemyselného vzorDalSie prava, od prava na
priemyselny vzor odliSné, vznikaju zapisom do r&gis
priemyselnych vzorov,¢im vznikd novy predmet pravnych
vztahov, tzv. zapisany priemyselny vzor. Z&ko207/2000 Sb.
je koncipovany na tzv. teérii vlastnickej, padktorej je

zapisany priemyselny vzor ponimany ako samostataginpet
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vlastnickeho pravd Tradiné oznaenie majité bolo

v sitasnom zé&kone nahradené pojmom vlastnik priemyselnéh
vzoru, ¢o mbze vyvolava dojem, Ze sa jedna o0 zmenu
jednoznéne prijimand a nespochibvanu.

AvSak zakon ani v tejto otazke nie je terminologig&dnotny

a jednoznény. Nadpis hlavy V nesie nazov zapisany
priemyselny vzor ako predmet vlastnictv&o je sice
vymedzenie viac neZz jednozme, avSak tesne pod tymto
nadpisom je 8 30 ZOPV ozfeny ako prevod prav

k zapisanému priemyselnému vzoru, a kegicky by sa malo
nazyva toto ustanovenie jednoducho prevod zapisaného
priemyselného  vzoru. Ku kona@pej neujasnenosti

a rozpornosti prispieva aj &isne, nutné podotkize zastaralé
chapanie vlastnickeho prava fadOlEianskeho zakonniku (z.
&. 40/1964 Sb.). Uprava vlastnickeho prava je toéitadena do
samostatnej, druhefasti zakonniku nazvanej vecné prava.
Slasna uprava vlastnickeho prava ¥iahskom zakonniku
totiz vychadza z pmtia vlastnickeho prava ako prava vecného
(iuris in rem), ktorého predmetom moZe’thgn vec, ktora méze
byt len vecou hmotnou (res corporalis).

Zmenu vSak viani pravdepodobne prinesie nova rekodifikacia
ob¢ianskeho zakonniku, ktor& ma viac zodpoved&asnym
predstavam o obsahu pojmu vlastnictvo ajeho predme
Paragrafovany zamer nového kdédexu obsahuje vymexrzen
predmetu vlastnictva vo svojom 8§ 26 ods. 1, ktorgviy ze
vSetko,¢o niekomu patri, vSetky jeho veci hmotné i nehmptné
nazyva sa predmetom vlastnictva. TaktieZz dbévodgwéva

k novej uprave absolutnych majetkovych prav hovgriokial

sa jednd otzv. nehmotné statky (napr. patenty,raocke
znamky, priemyselné vzory, obchodnu firmu alebo holoné
tajomstvo af’.), ide navrh ruka v ruke s tendenciami, ktoré sa
v nasej ¢eskej, pozn. autora) legislative prejavili pri atij

novych zakonov wahujacich sa k predmetom priemyselného

437. Slovakova, Rmyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
101
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vlastnictva, ale aj vinych smeroch (napr. pbkide o cenné
papieref*.

Vlastnikom v8ak nemusi Byen jedna osoba. ZOPV sa otazkou
mnohosti  subjektov zaobera okrem Udpravy pdvodcu
a spolupbvodcov aj v 8 33, pretoze aj po prevodav pr
z pévodcu na iny subjekt, m6Zu tieto nalegamcerym osobam.
Pod’a 8§ 33 ods. 1 sa vtakomto pripade riadidatly medzi
takymito osobami vSeobecnym predpismi 0 podielovom
spoluvlastnictve, teda Upravou obsiahnutou v 88 437142
ob¢ianskeho zakonniku. Aky vplyv ma tato okoltiosa
jednotlivé prava \’ nizsie.

V suvislosti s novym ponimanim priemyselného vzrueda
mozny jeho prevod a prechod na pravneho nastupoie roy

k nemu udelena licencia, ale mozet bgj predmetom prava

zalozného.

4.2.2.1 Jednotlivé prava vyplyvajlce zo zapisu

Prava vlastnika zapisaného priemyselného vzoruyki&ngmi
pravami (pravami absolltnej povahy), nalezia leastriikovi
a posobia v& vdetkym (erga omne%) Tieto prava sice platia
odo dia podania prihlasky, ak vSak nebol priemyselny vzor
zverejneny, je mozno ich upigva’ vodi tretim osobam iba
vtedy, ak priemyselny vzor nebol uZivany v dobnere (§ 19
ods. 2 ZOPV). Uzivanie vzoru tieu osobou, ktord bola
v dobrej viere obadne skuténosti, Ze tak ¢ini v sulade
s pravom je teda zakonom spravne chranené. &jtieto prava
platia uz odo tla podania prihlasky, treba thaa pamati, ze
vznikaju az zapisom do registra, zapis ma pretcstiivny,
pravotvorny charakter a tlgpodania prihlasky je legasovym
bodom, od ktorého sa vznik tychto prav odvija. @astanoveny

“ http://obcanskepravo.juristic.cz/8517 tékodifikace obanského prava
(paragrafové zeni + diivodova zprava)

4Z. Slovakova, Rmyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
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casovy okamzik vzniku ochrany je dolezity ajlatliska doby
ochrany.

Pravami vyplyvajucimi zo zapisu suU teda: pravo aZiv
priemyselny vzor, braritretim osobam uzi¥aho bez jeho
suhlasu, poskytriisuhlas s jeho uzivanim tretim osobam alebo
na ne pravo na priemyselny vzor (teda samotny agkortaky)
previes. Jedna sa vSak len o vyed demonsStrativny, kiZe
vlastnik priemyselného vzoru je gadzameru zakonodarcu zo
zakona opravneny ku vSetkym ukonom tykajucim saszaygho
priemyselného vzofi

Z&kladnym pravom je uziva priemyselny vzor, pé&om
uzivanim sa v zmysle 8§ 19 ods. 1, veta druhd ZO&#Admie
najma vyroba, ponukanie, uvedenie na trh, dovozpxyalebo
uzivanie vyrobku, v ktorom je tento priemyselny w~zo
stelesnenyi na ktorom je aplikovany alebo skladovanie takého
vyrobku kuvedenym delom. Jednd sa opa len

o demonstrativny vypet, ¢o je plne v sulade s ponimanim
uzivania predmetu vlastnickych prav, ktorého obsahe

v zasade akyKwek moZzny spésob uzivania, ktory nie je
v rozpore s pravnymi predpismi. Je teda len natwikgvi
zapisaného vzoru aky spdsob uzivania zvoli, obsdbbto jeho
prava je samozrejme aj opravnenie vzor neuziiegativnhou
strankou uzivacieho opravnenia vlastnika je jeravgrbrant
tretim osobam uzivavzor bez jeho suhlasdp by vSak bolo
prirodzenou stag’ou tohto opravnenia aj bez vyslovného
vymedzenia v zakone.

Vlastnik sa mbéze rozhodtilnevyuZzivd predmet svojho
vlastnickeho prava, moézZze sa rozhatinposkytn&@ suhlas

s uzivanim priemyselného vzoru tretej osabbesobam. Deje sa
tak vzmysle § 32 ZOPV tzv. licénou zmluvou, ktora je
typickou zmluvou, ktora sa vyuZiva v oblasti prava
k duSevnému vlastnictvu. Lic&mou zmluvou, ktord je upravena

ako zmluvny typ v 88 508 az 515 obchodného zakan(ik.

“® Diivodova zpréava k navrhu zakona o ochranimyslovych vzar, Zvlastni
cast, k 8 19, 2000
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513/1991 Sb.dalej ,Obchz"), poskytuje maijite zapisaného
priemyselného vzoru nadobudédei licencie za Uplatu pravo
uziva® zapisany priemyselny vzor po zjednanu dobu (akjenie
zmluva vyslovne zjednana na dobuitir, je zjednana na dobu
neukiti*’) a na zjednanom mieste (celé Gze@R, ak nie je
zjednané inak). Licencia moéze tbyjednana uz tradie ako
licencia vyliEnaci nevylwna (8 32 ods. 2 ZOPV). Z § 511 ods.
1 obchodného zakonniku vyplyva, Zze ak nie je vysov
zjednana ako vylkina, ide o licenciu nevylinu (neexkluzivnu),
¢ize majité¢ je nalalej opravneny k vykonu prava, ktoré je
predmetom zmluvy a k poskytnutiu jeho vykondialSim
osobam. Pri poskytnuti vytaej (exkluzivnej) licencie by na
danom Uzemi av danogase nemohol toto pravo poskytnu
dalSim osobam, popripade by toto pravo ani sdm nemoh
vykonava (jednalo by sa o absolutnu vyhi licenciu).

K platnému uzavretiu lice&imej zmluvy je nutna pisomna forma
a &innosti vai tretim osobam (tzv. namietditeosti) nadobuda
az zapisom do registra priemyselnych vzorov vedenéh
Uradom. Za situécie, Ze je priemyselny vzor v splalstnictve
viacerych o0s6b, je kplathému uzavretiu litegy zmluvy
potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov (dispozéi
ustanovenie). Licem& zmluva a pravne vahy z nej vzniknuté
sa riadia ustanoveniami obchodného zakonniku, djde lege
ferenda by (prava licénej zmluvy mala by obsiahnuta
v obianskom zéakonniKy.

Vlastnik vzoru méze tento taktieZ na tretie osolsvies’, ¢im
dojde k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osaban
(pbvodny vlastnik) strati svoje postavenie vliasiniRrevod sa
uskut@nuje pisomnou zmluvou, ktora nadobudanaosti vai
tretim osobam, podobne ako zmluva lig®d az zapisom do
registra (8 30 ods. 1 ZOPV). Novy vlastnik sa ®k&az do doby

vyzna&enia prevodu v registri nemdze &votretim osobam

473, Pliva, Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, Prabé,. 218
48 7. Slovakova, Rmyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
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dovolava prav zo zapisaného priemyselného vzoru (materialna
stranka publicity registra priemyselnych vzorovdpbne ako
pri Uprave obchodného registra). Pri prevode viakyich prav,
ktoré su v spoluvlastnictve, treba ©6pé&uhlas vSetkych
spoluvlastnikov, ptiom vSak tu, na rozdiel od licémej zmluvy,

ide o ustanovenie kogentného charakteru, od ktorého
nemozno odchwi(§ 33 ods. 4 ZOPV).

Len na okraj pripomeniem, Ze ¢&$na pravna uUprava sa
vyslovne otazkou prechodu priemyselného vzoru (rgspv

k zapisanému vzoru) nezaobera. Ide o pripady, ar prejde
na pravneho nastupcu vlastnika, ktory bol fyzickasobou
(dedenim) alebo vlastnika, ktory bol osobou préakaic
(premena obchodnych speéfmsti  faziou, rozdelenim).
Vyslovh4 pravna Uprava ani nie je potrebna, pretoze
v sitasnosti uz mozno chapariemyselny vzor ako predmet
vlastnickeho prava, takZze sa stangasiou pozostalosti rovnako
ako iné veci vo vlastnictve pdfitela es. ,Zistavitele®).
NavySe 8§ 47 ods. 1 ZOPV odkazuje na primerané fieuzi
ustanoveni abanskeho zakonniku. V pripade, Ze je vlastnikom
priemyselného vzoru pravnicka osoba, buael nagastejSie
obchodnd spolmos’ vzmysle obchodného zakonniku,
a priemyselny vzor bude &ig’ou jej podniku v zmysle § 5
obchodného zakonniku a jeho prechod bude prebiemamci
podniku. Tato skutnog’ by vSak potla moéjho nazoru mala By
na zaklade 8 39 ods. 1 ZOPV v registri priemysdinyzorov
asp@ zaevidovana, k&e do registra sa zaznamenavaju
rozhodné Udaje o priemyselnych vzoroch. Jeho prectzoiny
pravny subjekt mozno za takato rozhodnlu sk’

jednoznéne povazova

4.2.2.2 Obmedzenie a &grpanie prav k priemyselnému vzoru

Obmedzenie prav
Aj ked, ako som vySSie uviedol, su prava Vvlastnika

k zapisanému priemyselnému vzoru absolutnej povahy
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posobia erga omnes (@iovSetkym), neznamena to, Ze by sa

jednalo o prava absolitne neobmedzené v tom zmygslehy

neboli za Ziadnych okolnosti gin obmedzené. Ostatne ani
vlastnicke pravo ako také nie je pojmovo absollutne
neobmedzené. Pri vymedzeni prav poévodcu, respinitas
priemyselného vzoru ide totiz vzdy o akysi kompremiedzi
zaujmom na jeho, pdd moznostico najneobmedzenejSich
pravach a pravami spdaloosti, ktordA ma zaujem na vyuZzivani
jeho prinosu, tvoriveginnosti, vynalezu apod. Preto prislusné
z&kony z oblasti prdv k nehmotnym statkom obsahuju
ustanovenia, ktoré predstavuju istd hranicu &yich
absolutnych prav daného subjektu.

V ZOPV plni tato funkciu § 23, ktory uvadza, ze ymazo

zapisaného priemyselného vzoru sa riahgju na:

- konania tretich os6b uskudteené pre neobchodné&ely
(ods. 1, pism. a)). Ide o ustanovenie, svojim zanier
zhodné s vinym uzitim diela poth § 30 ods. 1 AutZ,
ktorym sa rozumie uZzitie pre osobnu potrebu fyzicke
osoby, ktorého &¢elom nie je dosiahnutie priameho alebo
nepriameho hospodarskeho alebo obchodného prospechu
Zmyslom je, aby nebolo zbyine obmedzované osobné
uzivanie priemyselnych vzorov a konanie, ktoré regsije
k podnikatéskej ¢innosti, ¢i ktoré nie je zamerané na
ziskavanie finatného prospechu z takéhoto konania. Je to
prirodzené, pretoZze ochrana priemyselnych vzorosrgja
prave Kk posilneniu vlastnikovych hospodarskych prav
smeruje k jeho odmene za tvoriwinnog’, ktoru ako
povodca vykonal samg¢i za ktord zaplatil povodcovi
uplatu;

- konania tretich 0sbb tykajlce sa sice priemysein&oru,
ale uskuténené pre experimentalngdly (ods. 1, pism.
b)). Nestanovenim tejto vynimky by sa dospelo
k neziaducemu stavu, &eby bol v podstate zablokovany

akykd’'vek vyvoj a pokrok, pretoze by nebolo mozné
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vyuziva® uz dosiahnuty pokrok v oblasti dizajnérstva
a navrharstva, kazdy pévodca by museliza’ ,od nuly"

a vyvoj by utite neSiel takym tempom, aké si moderna,
meniaca sa spaloos’ vyZaduje. Taktiez ide o Upravu,

ktora sa vyskytuje aj vinych oblastiach Upravy vara

duSevného vlastnictva,;

- tzv. citacie avyuku, teda konania tretich 0s6b
reprodukujuce vzor precaly citacie a vyuky (ods. 1, pism.
c)). Cid’om je zabezp#t jednak vyuku a osvetu v oblasti
dizajnérstva a navrhéarstva, ktord by bola ochromena
anemozna bez pouZivania abez zmienky o vzoroch uz
existentnych. Cigom citacii je umozmi odbornu, ale
i laickt diskusiu o vzoroch¢o je jednym zo zakladnych
predpokladov slobodnej a demokratickej spolusti,

v ktorej ma kazdy pravo na postulaciu a prezentevan
svojich nazorov. Treba niavSak na pamati, Ze musit'is

o konania zlaitel'né s poctivou obchodnou praxou, a ktoré
nepredstavuju neprimerané obmedzenie prav vlastnika
priemyselného vzoru.

DalSie obmedzenia prav vlastnika st obsiahnuté vadshto

paragrafu. Vyplyvaja zrdéznych medzinarodnych zmlav

upravujucich leteckt dopravu a su viacmenej dosigurevzaté

zo Smernice (ostatne ako cely 8 23 je prevzatim 13

Smernice). Obmedzenia sa tykaju zariadeni lodietadiel

nachadzajucich sa po prechodni dobu na GzER\ dale]

dovozu nahradnych dielov a prisluSenstva na optakychto
lodi alietadiel, atiez aj na uskdtenie oprav tychto
dopravnych  prostriedkov. Celé ustanovenie  smeruje

k zabezpéeniu plynulosti leteckej dopravy, ktora by nemayé b

zbytatne naruSovana priemyselnopravnymi spormi o ochranu

predmetov (resp. ich vZadu), ktoré sliZia kjej plynulosti

a hladkému priebehu.
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Vycerpanie prav

Dalsim prejavom rozporu medzi zaujmom vlastnika
priemyselného vzoru na poKianozno,¢o najSirsej ochrane jeho
predmetu priemyselného vlastnictva a zaujmami spoksti,
resp. Statu, je Uprava tzv.dgrpania prav, ktora je obsiahnuta v
8§ 24 ZOPV. Jeho prvy odsek sa venujgearpaniu prav pre
uzemieCR, odsek druhy sa venuje dgrpaniu prav pre celé
Uzemie Europskeho spdkenstva. Tento druhy odsek jéinny
odo dia pristipeniaCR k EU, teda od 1. maja 2004. Uprava
vnatrostatneho, ako aj eurGpskehaerpania prav je v ZOPV
totozna, takze budem o nich pojednaveraz. Pre dely tejto
problematiky sa celé izemie ES/EU chape ako jeéndremie
(akoby Slo o jeden Stat).

Vycerpanim prav rozumieme situaciudksa prava vyplyvajuce
Z0 zapisaného priemyselného vzoru matmju na nakladanie
s vyrobkom, na ktorom je priemyselny vzor stelegnemn na
ktorom je aplikovany, ak bol tento vyrobok uvedemytrh vCR
(ods. 1)¢i na trh v Eurépskom spalenstve (ods. 2) samotnym
vlastnikom tychto prav alebo s jeho suhlasom. &iato to, ze
vyronom vlastnickeho prava vlastnika k jeho prieefty8mu
vzoru je sice aj uzivanie vzoru, gom pod tento pojem
zahfname bez pochyby aj pravo uuesyrobok s konkrétnym
priemyselnym vzorom na trh, ako to vyplyva z § t%.0l, veta
druhd ZOPV, ale pravo vlastnika uvidakto vyrobok na trh sa
vycerpava jeho prvym uvedenim. Ztoho potom vyplyva, 2
akonahle tak uviedol konkrétny vyrobok na tetR(¢i EU), toto
pravo tak ofladom tohto konkrétneho vyrobku uz nepoziva a je
na vlastnikovi vyrobku takto na trh uvedeného, akomdalej
nalozi. Vlastnik vyrobku je tak vlastnikom ,plnoprg/m*, teda
nie je obmedzeny pravom vlastnika priemyselnéhawzda
mySlienkou celej tejto pravnej Upravy je skirog’, Ze
priemyselné prava konkrétneho subjektu stoja v mpoz

k zaujmom spolénosti reprezentovanej Statongi EU na
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fungovani véného trhu, ktory by nebol obmedzovany pravami
duSevného vlastnictva. Qpéasa jedna o Upravu, ktoru
nachadzame v kazdom Specialnom zakone venujucom sa
pravam duSevneého vlastnictva (vratane prava awbok

Z tejto pravnej Upravy vyplyva aj moznoslastnika vyrobku,
na ktorom je priemyselny vzor stelesneny, uvigskyto
vyrobok na iny trh vramci EU, nez na ktory bol deay
vlastnikom samotného priemyselného vzeérs jeho suhlasom,
pretoZze uvedenim na trh¢lenskom State A sa jeho pravo
vycerpalo a i nebrani vlastnikovi vyrobku uviédento (teda
ho predd) na trhuclenského Statu B, pretoZe prava vlastnika
vzoru su uz v§erpané. Mo6ze takdinit nielen bez vedomia
vlastnika vzoru, ale dokonca aj proti jeho vélidaenanom
Uplne nezavisle. Otazkou tychto, tzv. paralelnycdvazov sa
niekd’kokrat zaoberal aj Eur6psky sudny dvor (ES®)Z Slo

0 oblag prava patentového (napr. Centrafarm BV v. Sterling
Drug Inc. (15/74)), prava znamkového (napr. CeatrafBV v.
Winthrop BV (16/74)), ¢i podobne. Azda najznamejSim
pripadom (sice z oblasti prava autorskétm,vSak neprekaza,
ked'Ze princip je totozny) je judikat Deutsche Gramnwplv.
Metro (78/70). Spolknog’ DG chcela zabrani dovozu
gramofénovych platni spaloog’ou Metro z Francluzska do
SRN, pretoZe vo Francuzsku boli predavané za niz&Sw ako

v SRN, takZe spol. Metro ich mohla v SRN porntlika nizSiu
cenu nez ich tam uvadzala spol. DG. DG sa odvadavalsvoje
vyluéné pravo distribacie platni v SRNp vS8ak ESD neuznal
s poukazom na skutnog’, Ze uvedenie platni na francuzsky trh
bolo so sthlasom vyrobcu, teda ndstepravd®. Prava
spolanosti DG k platniam uvedenym na trh vo Francizsku s
tak tymto vyerpali a nebranili tak predaju platni spoiog’ou
Metro v SRN.

49V, Ty, Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 2. \ydde Praha,
2006, s. 154
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Pravo predchadzajuceho uzivéde

Istd formu obmedzenia prav vilastnika priemyselnézoru
predstavuje aj Uprava prava predchadzajuceho e¥ayattora

je obsiahnuta v § 25 ZOPV, a ktor4 spbsobuje, &vgprzo
zapisaného priemyselného vzoru nepOsobidi ¥gm tretim
osobam, ktoré eSte pred datumom podania prihlaSkpred
datumom vzniku prava prednosti prihlasoVatezapdali na
tzemi CR s uzivanim priemyselného vzoru, ktory spada do
rozsahu ochrany zapisaného priemyselného vzotl (ysSie
bod 4.1.6) alebo za tymtocélom winili vazne pripravy. To
samozrejme za podmienky, Ze takto uzivany vzowngtloreny
nezavisle na zapisanom priemyselnom vzore. Brerhgdenia

a dékazné bremeno lezi na predchadzajucom uZoxatektory
musi preukazg Ze jeho vzor bol vytvoreny nezavisle pred
datumom podania prihlasky (prednamn vzniku prava
prednosti).DalSou podmienkou je, Ze tieto osoby su opravnené
ho vyuZivd len vramci svojej podnikafekej cinnosti, pri
ktorej bolo predchadzajuce pouziti&inené. Nemézu fsteda v
jeho uzivani nad ramec, aky pévodne zdialySPod’a § 25 ods.

2 ZOPV navySe toto pravo nemdZu previesamostatne,
oddelene od podnik&i jeho ¢asti. Prevod v ramci prevodu
celého podnikugi prechod tohto prava na pravneho nastupcu

vyluceny nie je.

4.2.2.3 Vymahanie prav vlastnika zapisaného priemgho vzoru

Pomerne samostatnli a obsiahlu tematiku predstamdeka
vymahania prév vlastnika zapisaného priemyselngbouy Ide
vSak o problematiku pomerne obsiahlu, tak sa jdpudem
venova do Hbky, nakdko to rozsah tejto prace neunioje
a jednak to ani nebolo mojim tam.

VySSie sme si uviedli jednotlivé prava, ktoré zsWdctva
zapisaného priemyselného vzoru vyplyvajialej sme si tiez

uviedli, Ze sU obmedzen&#an st obmedzené. Na tomto mieste
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sa budeme zaoberatazkou, ako by mal vlastnik postupéyva
ak je do tychto jeho absoliutnych a wiych prav niekym
zasahované. Tato Uprava bola pdvodne obsiahnuameri
v zakone o priemyselnych vzoroch, konkrétne v j8H0 — 22,

v ramci hlavy lll, spolu s vySSie popisanou prokdgikou (body
4.2.2.1 a4.2.2.2). Kinnog’ou od 26. maja 2006 je vSak tato
problematika zo ZOPV vypustend a upravena spegre celu
oblag’ prav priemyselného vlastnictva v &. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pmyslového vlastnictvi (ZVP), ktorym
bolo zosuladené ¢eské pravo vtejto oblasti s pravom
komunitarnym, a ktorym bola zapracovana Smernica Eady

¢. 2004/48/ES o vymahani prav duSevného vlastnidBrad
prijatim tejto smernice na péde EU sa touto otazkojej
zosuladenim medzi jednotlivymi Statmi venovala Bohoda

o obchodnych aspektoch prav k duSevnému vlastn{€whoda
TRIPS). Vtomto pravnom predpise (ZVP) su tak ndngm
mieste upravené sukromnopravne prostriedky ochvéastnika
priemyselného vzoru, resp. opravneného zinych prav
priemyselného vlastnictva. Upravu v jednom zakomgno len
uvitat, pretoze Uprava vymahania pri jednotlivych predmolet
priemyselného vlastnictva, tak ako vyplyvala z mtinych
zakonov, nebola konzistentfla

Azda najv@Siu zmenu oproti predchadzajlcej Uprave prinasa §
2 ZVP, venujuci sa osobe, ktora je opravnena vymaiedo
prava. Poévodne bol osobou opravnenou len vlastnik
priemyselného vzoru¢o prestalo vyhovowua potrebam praxe
a bolo vrozpore so smernicou 2004/48/ES. Nova wapra
poskytuje pravo vymaltigoorusené prava nielen vlastnikovi, ale
aj nadobudat®vi licencie a profesnej organizacii ochrany prav,
ktora je opravnena zastupovalastnikov prav priemyselného
vlastnictva (opravnena osoba). Nadobudldigencie tak vSak
modze ¢init, bud so suhlasom vlastnika prava, sice bez

suhlasu, ale az po uplynuti lehoty 1 mesiaca ona, &el

* Diivodova zprava k navrhu zékona o vymahani pravimpslového
vlastnictvi, Obecné&ast, 2005
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nadobudaté licencie oznamil poruSenie prav vlastnikovi aten
nezahdjil konanie vo veci porusertiaohrozenia prav sam (8 2
ods. 1 a 2 ZVP). Predndgri vymahani sa dava sice vlastnikovi,
no pre pripad, Ze by ten bol laxny, teda Ze by Hrame
nepodnikol Ziadne kroky, sa prava@init potrebné opatrenia
dava nadobudatevi licencie,¢o je logické a spravne, pretoze
je to prave on, kto za poskytnutie licencie zaplatiencny
poplatok. Opravnene pretocakava, Ze jeho pravo nebude
narusované konanim tretich os@w by malo bezprostredny
vplyv na jeho hospodarsky prospech.

Vyznamnym prostriedkom ochrany je pravo na inforimac
vzmysle 8§ 3 ZVP. Pravo na informacie bolo zakoévarz

v pévodnom zneni § 20 ZOPV, aje implementacibu 47
Dohody TRIPS. Kazdopadne 8§ 3 ZVP poskytuje detgilagis
informacii, na ktoré ma opravnena osoba narok. Ros&’
tieto informacie je povinna osoba uvedena v § 3 ddpism.
a)az d) ZVP, ptiom su to informacie o pbvode tovaru
porusujuceho pravo a o jeho distdbych sigach. Ak nie su
poskytnuté dobrovime, mozno sa ich domé&haaj sudnou
cestou, pokih to nie je v nepomere k zavaznosti poruSenia
prava. Zakon taktiez uvadza, aké udaje maju dafuendcie
obsahovéa

Ak uz doSlo kneopravnenému zasahu do prav, mdze sa
opravnena osoba ptal § 4 ZVP sudne domahgdnak, aby sa
porusSovaté zdrzal konania, ktoré porusujé, ohrozuje prava,
amobze sa tiez domahaaby nasledky poruSenia prava boli
odstrdnené. Odstranenie nasledkov je moZzné najietdnatim
vyrobkov poruSujacich prava z trhufalej zntenim alebo
trvalym odstranenim takychto porusujucich vyrobkele aj
stiahnutim z trhu, zBenim alebo trvalym odstranenim
nastrojov, materidlu a zariadeni¢enych, ¢i pouzivanych pri
¢innostiach poruSujucich/ohrozujucich tieto pravaic¢gnie sad
nenariadi, ak by poruSenie prava mohla bystranené inaki

ak by to bolo neprimerané. Délezitou skirtog’ou je aj fakt, ze



takto moéze by nariadené zdenie predmetov nielen vo
vlastnictve poruSovale, ale aj predmetov vo vlastnictve tretich
0s6b, prtom je vSak potrebné prihliadfikk zaujmom tychto
tretich oséb (8 4 ods. 2 ZVP). Taktiez mdze sudnéerh
porusSovateéa, za istych okolnosti nariadzaplatenie pegzného
vyrovnania medzi poruSovdtem a opravnenou osobou.
Zaujimavym je ustanovenie 8§ 4 ods. 5 ZVP, ljaoktorého moze
sud priznd v rozsudku opravnenej osobe, pdkmlo jej navrhu
vyhovené, pravo na uverejnenie rozsudku, ato nidadg
poruSovatéa. lde ovyznamné pravo opravneného, ktoré si
myslim ma do istej miery Sancu zabtamoruSovaniu prav
z duSevného vlastnictva, resp. minimalne mobze oiékt
subjekty odradi od takéhoto konania, &&e pripadny rozsudok
mé&ze nadobudniaj takéto difaméné (Einky.

Opravnena osoba mialej pravo na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodneho obohatenia, ako aj na primerané gatoenie,
ktoré moze spiivat’ aj v peiazitom plneni, ak osoba opravnena
utrpela aj nemajetkovd ujmu (8 5 ods. 1 ZVP). Ad’kale

o naroky, ktoré mohli ki na zaklade vSeobecnych ustanoveni
o nahrade Skody, bezddévodnom obohateni a podobne
v oktianskom zakonniku pozadované aj v minulosti, mozho
komplexnu a podrobna Upravu, ktord je pomerne jedama

a nespbsobuje interpréteé problémy, povazovaza prinosnu

a prispievajucu k vysSiemu stiup ochrany prav vyplyvajucich

Z jednotlivych pravnych predpisov na ochranu dusben
vlastnictva. Takato Uprava taktiez poskytuje intetginé
voditka sudu pri rozhodovani o jednotlivych nardkooajma
pokid’ ide o otazku, k akym okolnostiam jednotlivého pdp
ma sud pri svojom rozhodovani prihligda

Len na zaver pripomeniem, Ze o vSetkych tychto kaoo
rozhoduju od 1. januara 2008 Specializované seki@stského
sudu v Prahe.
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4.3 Vznik, zanik a vymaz prava k priemyselnému vzl

Ako som uz vySSie uviedol, ochrana priemyselnérmwpoda
zékona o priemyselnych vzoroch vznika jeho zapisdm
registra priemyselnych vzorov vedeného Uradom pysaimého
vlastnictva, ktory tak zohrava podstatnd ulohu pzniku
a poskytnuti ochrany vzoru. Prava zo zapisanélemgselného
vzoru platia sice pdd § 19 ods. 2 ZOPV odond podania
prihladky, no ni to nemeni na skutaosti, Ze zapis vzoru do
registra ma konstitutivnyéinok, a predstavuje conditio sine qua
non ochrany zapisaného priemyselného vzorul'pagskej

pravnej Upravy (' vyssie).

4.3.1 Urad priemyselného vlastnictva (UPV)

Podstatnu tlohu v ochrane priemyselnych vzorov aantJrad
priemyselného vlastnictvad@lej len ,Urad®, ,UPV*), ktory
vznikol na zaklade zg&. 21/1993 Sb., ajeho pbésobriog
stanovena z.¢. 14/1993 Sb., o opanich na ochranu
pramyslového vlastnictvi, séinnogou od 1. januara 1993.
Pod’a § 1 tohto zékona je Urad Gstrednym organom §tatne
spravy na ochranu priemyselného vlastnictva, v jéble je
predseda a sidlo ma v Prahe. Zavazok ztibldad na ochranu
priemyselného vlastnictva vyplyva pgeskd republiku aj 2I.
12 PUU.

Histéria Uradu siaha az do roku 1919, kedy bol Zzahy
Patentovy urad. Urad pini najméa funkciu patentového

znamkového uradu, medzi jeho kompetencie patri &@ajm

- rozhoduje vramci sprdvneho konania o poskytovani
ochrany na vynalezy, priemyselné vzory, UZitkovéryz
topografie polovodiovych vyrobkov, ochranné znamky,
zemepisné ozrania a ozn&nia pévodu vyrobkov a vedie
prislusné registre o tychto predmetoch priemysdimprav;



- vykonava ¢innog pod’a predpisov 0 patentovych
zastupcoch;

- ziskava, spracovava a spristuje fond svetovej patentovej
literatdry;

- zabezpeéuje plnenie zavazkov z medzinarodnych zmlav
z oblasti priemyselného vlastnictva, ktorych {geska
republikaclenom;

- aktivne sa ztastiuje spoluprace sinymi organmi Statnej
spravy pri presadzovani priemyselnych prav;

- spolupracuje s medzinarodnym organizaciami a drgnmi
aradmi jednotlivych Stdtov na poli priemyselného

vlastnictva.

Podstatnym prvkom #innosti Uradu je, okrem iného, vedenie
registra priemyselnych vzorov, do ktorého zaznamena
rozhodné Udaje o zapisanych priemyselnych vzor8c9(ods.

1 ZOPV). Do registra sa zapisuju udaje, ktorych oe$trativny
vypoacet uvadza § 39 ods. 2 ZOPV, a ku ktorym patria @ajm
Gdaje ocisle zapisu, datume zapisu a datume podania grihlas
nazve vzoru, weni predmetov pdad medzinarodneého triedenia,
v ktorych je vzor stelesneny, Udaje o osobach gsihwatéa,
pbvodcu, majitta vzoru, Udaje o poskytnutych licenciach,
prevodoch, zaniku ochrany a podobne. Ide o vgpprikladmy,
mozné su aj zapisy inych skdtmsti, napr. prechod prav
k zapisanému vzoru na pravneho nastupcu dedennscak uz
vySSie zmienil. Vyznamu z4pisu jednotlivych skinosti

Vv registri sa venujem pri pojednani o tej-ktorejlgematike.
Skutanosti tykajuce sa zapisanych priemyselnych vzorov a
d’alSie Udaje, uradné oznamenia a rozhodnutia zgspdwahy

zverejiuje Urad vo Vestniku Uradu’élej len ,Vestnik®).

1 Webova stranka Uradu priemyselného vlastnictva,
http://isdvapl.upv.cz/servlet/page? pageid=82,1168&d=portal30& sche
ma=PORTAL30&441 102.menu_ f=41428442 102.foldeb3f#4
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4.3.2 Konanie o prihlaSke priemyselného vzoru

Prihlaska

Konanie o prihlaske priemyselného vzoru, ktoré peagnym
konanim, sa zahajuie na zaklade pisomnej prihlasky
priemyselného vzoru podanej ¢gskom jazyku na Urade
osobne, prostrednictvom posStovej prepravy alelede&gronicky
prostrednictvom  siete internet (e-filing). Podmienk
elektronického podania Ziadosti je vSak tzv. zany
elektronicky podpis, ktorym musi prihlasoviatdisponovéa.
Ziadog® sa podava prostrednictvom formuldru, ktory je
k dispozicii na webovej stranke Uradu a obsahujeaspd pre
jeho jednoduchSie vyplnenie, no jeho pouzitie jen le
fakultativne. Podstatné je, aby mala prihlaSkaniéezitosti,
ktoré vymedzuje 8 35 ZOPV. PredovSetkym musi obsaho
Ziadog o0 zapis do registra, ktora je prejavom vole
prihlasovatéa, aby z#&alo spravne konanie, ktorého predmetom
je rozhodnutie o danej prihlaske, teda rozhodnuatizapise
(resp. nezapisani) vzoru do registra.

Podanim prihlasky vznika prihlasovEbei pravo prednosti, teda
prednostné pravo na vzor pred kazdym, kto podalgsii
neskorZ Toto pravo vznikd len za predpokladu, Ze pritdask
obsahuje vSetky nalezitosti g@d8 35 ods. 1 ZOPV, o ktorych
bude bliZzSie pojednané nizSie. Nie vzdy sa vSakmdgtodania
prihlasky musi kry s datumom vzniku prava prednosti
(priority). PredovSetkym v pripade pad8 37 ods. 3 ZOPV, sa
pravo priority poslUva aZz na itle ked prihlasovaté doplini
nalezitosti prihlasky pd@é 8 35 ods. 1 ZOPV, teda uUdaje o
prihlasovatéovi, vyobrazenie aspmo jedného priemyselného
vzoru a samotnu Ziadbpso zapis do registra. Ide o esencialne
nalezitosti prihlaSky, bez ktorych nie je vébec abwana za
prihlasku.

2 R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 228
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Inym pripadom je mozn@sziskania prava prednosti diad
medzinarodnej zmluvy ak oto prihlasovatei jeho pravny
néastupca poZiada. Takato Ziatlosusi sjinat’ naleZitosti ZOPV,
konkrétne jeho § 36 analezitosli 4 PUU. Pravo prednosti
mozno priznd na zaklade predchadzajucej prihlaSky so
zhodnym priemyselnym vzoroni s vybranymi priemyselnymi
vzormi z vyobrazenych v prv podanej prihlaSke, dng

z ¢lenskych krajin Parizskeho Unijného dohovatuSvetovej
obchodnej organizacie (WTO). Zavazok pife priznava pravo
prednosti poth PUU aj pre prihlasky denskej krajiny WTO (a
zaroven nedlenskej PUU) vyplyva z Dohody TRIPS. Takisto
mozno uplatrii pravo priority z takejto  predchadzajucej
prihladky v inej, teda rigenskej krajine (WTO ani PUU), avsak
len za podmienky vzdjomnosti, teda, Ze podobné qray
vztahu k prihladkam €R priznava aj tato krajina. Podmienkou
tohto postupu teda je zhodtiogrihlasky (predmetu prihlasky)
a zhodno$ prihlasovatéa (mo6ze vSak fsaj o jeho pravneho
nastupcu), ak sa toto uskutitd v prioritnej lehote 6 mesiacov.
Ak to zhrnieme, pravo priority na zaklade predclzdce;
prihlasky mozno vyuZiv lehote 6 mesiacov odaia podania
takejto prvej prihlasky. O priznanie prava prioripyi zapise
vzoru do registra ¢R mozno poZziadauz v samotnej prihlaske,
¢i v dodat@nej lehote 1 mesiaca. Po uplynuti 1 mesiaca édo d
prihladky dané pravo zanika. Ziado® priznanie prava priority
je treba doloii prioritnym dokladom vystavenym zahramym
prihlasovacim Uradom. Prioritu samozrejme nemoznong’,
ak sa vyobrazenie na prihlaskeR) nezhoduje s vyobrazenim
v prioritnom doklade.

O zachovanie prava prednosti ide aj v pripade,ritdagovaté
rozdeli pévodne jednotnu prihlasku na viacero saatwgch
prihlaSok,éo mu aZz do zépisu do registra unioje § 37 ods. 5
ZOPV. Aj vtakomto pripade bude samozrejme zachévan

priorita pévodnej, nerozdelenej prihlasky.



Ako som uz nazrd, prihlaSka moze by jednoducha -
obsahujuca len jeden priemyselny vziirméze i o prihlaSku
hromadnu — obsahujticu viacero priemyselnych vzodgelom

je pod’a Rydla umozni prihlasovatiovi, ak to poklada za
Gcelné a rozumné préalSie nakladanie so svojim priemyselnym
vlastnictvom, s menSou administrativhou @aos’'ou (jeden
formular namiesto  viacerych) asmenSou fimau
naranog’ou (pri hromadnej prihlaske je priemerny prihlasmva
poplatok na jeden vzor nizSi ako pri jednoduchejska
prostrednictvom jednej prihlaSky naraz ochranu gkapinu
priemyselnych vzoro¥. Podmienkou podania hromadnej
prihlasky vSak je, pokila nejde o vzory spivajuce len
v zdobeni, Ze sa jedn& o vzory patriace do jedagjisy vzorov
pod’a medzinarodného triedenia (ffadLocarnskej dohody).
Obligatérnou nalezita®u prinlaSky hromadnej je navyse
zoznam jednotlivych priemyselnych vzorov, ktoryathmana sa
nou pozaduje. Pdd druhu prihlasky (okrem jednoduchej
a hromadnej) ich delime na zahkaré a narodné (pdd sidla
prinlasovatéa v zahrarii/CR). Toto triedenie ma v3ak len
vyznam Statistického vykaznictva a nema vplyv nairnpmg
zastupenia prihlasovdt s bydliskom,¢i sidlom v zahrawi
advokatom alebo patentovym zastupcom..

Poda 8 35 ods. 2 pism. a) ab) ZOPV su obligatornymi
nalezitosami prihlasky aj nazov priemyselného vzoru, ktoyy b
mal by strueny a vystihové podstatu vzoruco ma svoje
opodstatnenie pri elektronickych reSerSiachlpathzvu, al’alej
uréenie vyrobku, v ktorom je vzor stelesneny, vratgebo
zatriedenia pokh prislusnych tried a podtried medzinarodného
(Locarnského) triedenia priemyselnych vzorov. Nazay
zatriedenie su spolu vecne Uzko spaté a maju fanapomahé
pri vyhradavani vzorov v databazach. Aj preto je dole&ty
nadzov obsahoval vyrazy vSeobecne zname a reSpetuju

pravidla ceského pravopisu. Ako také su vSak oboje naletitost

3 R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 228
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bez pravneho vyznamu, pretoze na ziskanie a roashtany
vzoru ma vplyv len jeho vyobrazenie (8 35 ods. 6PXD Ak
vSak prihlasovale neodstrani nedostatky tddne nazvu
a zatriedenia, popripade laline uvedenia pdvodcu vzoru,
v Uradom stanovenej lehote, ma to za nasledok s
konania o prihlaske, ako to vyplyva z § 37 odsQPX .
Fakultativnymi nalezitaami prihlasky su v zmysle 8§ 35 ods. 3
ZOPV popis vzoru, ktory mbze len popiséva vysvefova’
napr. jednotlivé uhly vyobrazenia, v ziadnom pripadak nema
pravny vyznam, pretoZe rozsah ochrany je dany ¢mgdulen
vyobrazenim. PrihlaSka takisto moéZe obsaliodados

o odklad zverejnenia priemyselného vzorul'(wizsie).

PrihlaSka musi Wy taktiez prihlasovat®em, ¢i jeho pravnym
zastupcom, ak si ho zvoli, podpisana. Pravhehaip@stsi je
pod’a 8§ 45 ZOPV povinna zvalifyzickd osoba s bydliskom
alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uze@fa Moze nim
byt patentovy zastupca ptalz.¢. 237/1991 Sh., o patentovych
zastupcich, alebo advokat fadz.¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
V pripade zastUpenia musitbly prihlasSke doloZené aj plnd moc
vystavena zmocnifem (prihlasovatéom).

ESte raz zdoraznim, Ze najvyznamnejSotasiou prihlasky je
vyobrazenie priemyselného vzoru, ktoré jediné m&wma
rozsah jeho ochrany, a ktorym som sa zaoberal & bbd.6

tejto prace.

Prieskum

V konani o prihlaske priemyselného vzoru fe@dZOPV sa

uplatiuje tzv. prieskumovy princip,éo0 znamena, Ze sa

neskimaju len formalno-pravne poziadavky kladené na

prinlasku, ale Urad skima aj hmotno-pravne podmjienk
stanovené zdkonom na ochranu priemyselného vzdaleq aj,
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¢i nie su dané dovody, pre ktoré priemyselnému vzamtwanu
nemozno poskytriy”.

Najprv podlieha prihlaska formalnemu prieskumu,terém je
skumana pritomngmalezitosti poth 8§ 35 ods. 1 a 2 ZOPV. Ak
prihlaSka neobsahuje obligatorne nalezitosti psikya vytkne
ich Urad v sprave o prieskume a vyzve prihlasdizatea ich
doplnenie v stanovenej lehote, dmm nesplnenie tejto
poziadavky znamena ptal povahy chybajdcej nalezitosti, du
zastavenie konania o prihlaske alebo ak ide o nésgzpod’a §
35 ods. 1 ZOPV, teda tak zavaznu, Ze sa povaZzijgka za
nepodanu, konanie sa vobec nezahaji. Za zahajekénrsmie
povaZzuje az vde podania prihlasky obsahujucej takéto
esencialne nalezitosti.

Pri vecnom prieskume prihlasky dad§ 37 ods. 6 ZOPV Urad
skumaygi je predmetom prihldSky vzor v zmysle § 2 ZOP\Aka
ano,¢i spina poziadavky obsiahnuté v §8§ 3-5 a 7-9 zékona, teda
¢i splia poziadavky novosti, individualnej povahy, nerazpo
s verejnym poriadkom a pod., tak ako je uveden8igyspraci.

Ak by tieto podmienky prihlaseny priemyselny vzasgnal, ¢i

ak by bol v kolizii so starSim zhodnym vzorom¢gmkami na
tzemi CR, spristupnenym verejnosti po dni vzniku prava
prednosti tejto prihlasky, bude takato prihlaSkmiednuta. ESte
pred zamietnutim prihlaSky, ktoré mé& charakter tiegaho
meritorneho rozhodnutia, musitbprihlasovatéovi poskytnuta
moznos vyjadrit’ sa k dovodom, pre ktoré matbgamietnuta (8
37 ods. 6 in fine ZOPV).

Okrem zamietnutia prihlaSky sa moZe konanie sanmoere
skortit zapisom priemyselného vzoru do registra, ak téiiasp
vSetky poziadavky dané zakonom. V okamziku zapisu |
prihlasovatéovi vydané osvetknie o zapise vzoru do registra
(8 38 ods. 1 ZOPV), obsahujuce vSetky bibliogradidkdaje,
vSetky vyobrazenia priemyselného vzoru, text vyjaar

uréenie vyrobku, v ktorom je vzor stelesneny a prigadapis

*4 7. Slovakova, Rimyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
95
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vzoru, & zoznam vzorov obsiahnutych v hromadnej prihla3ke
Z4apis priemyselného vzoru sa okamzikom zapisu dakti
zverejiuje aje oznameny vo Vestniku. AvSak v pripade, Ze
prihlasovaté v prihlaSke vyuZzil mozna's poziadd o odklad
zverejnenia, ato na dobu maximalne 30 mesiacov di@o
vzniku prava prednosti, zverejni Urad dany vzopazuplynuti
predmetnej doby (8§ 38 ods. 4 v spojeni s § 35 8dpism. ¢)
ZOPV). Vo vestniku je tak pri oznameni zapisu ozedynaj
odklad jeho zverejnenia. Takouto pravnou Upravouyshadza

v Ustrety niektorym odvetviam priemyslu, najma ieého,
ktoré pozadovali takéto ustanovenie za délezité kpmetny
uspech ich produkcie. Ziskanie v podstate dvojtefprany -
priemyselnopravne] so vSetkymi doésledkami monoguné
vyuZivania aopravnenia zak@izauZivanie tretim osobam
a ochrany spi@ivajlcej v utajeni vzoru zaklada opodstatn€nos
obmedzenia tejto vyhody na dobu maximalne 30 mesiac
Okrem zéapisu a zamietnutia ako meritérnych rozhtddeadu,
modZe konanie skdit’' aj zastavenim konania, ako to vyplyva
z vySSie uvedeného.

Ak sa jednalo o prihlaSku hromadna, moéze’ I rozdiel od
jednoduchej zamietnut&li konanie ofiadne nej zastavené,
Uplne alebo len Zasti. Je mozné tieZiastané vyhovenie
aciastané zamietnutie, vzdy vSak musithyzhodnuté o celom
jej predmete, teda o vSetkych priemyselnych vzorechej
obsiahnutych, pretoze aj po nadobudnuti pravnej i moc
Ciastainého zamietnutia je prihlaSka stale v konani, lebto
rozhodnuté len o jejastr®.

ZOPV upravuje vo svojom § 44 opravné konanie, ktagZno
zahjt do jedného mesiaca od doemia rozhodnutia Uradu
o prinlaSke podanim rozkladu (plati aj pre rozhdinu

o vymaze, W’ nizSie). Podanie rozkladu nema devolutivny

> R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 247

*° R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 247
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ucinok, pretoze Urad je Ustrednym organom na danoekuis
Statnej spravy. O rozklade rozhoduje P& 44 ods. 2 ZOPV
predseda Uradu na navrh nim ustanovenej odbornejsia
Proti rozhodnutiu predsedu Uradu je samozrejme alad, proti
inym rozhodnutiam organov Statnej spravy moiZngeda
Zalobu k sudu v rdmci spravneho sudnictvalpad ¢. 150/2002
Sh., soudnifdd spravni. O takejto Zalobe by rozhodoval
prisludny krajsky sud, ktorym je viadom na sidlo Uradu
Mestsky sud v Prahe.

Na spravne konanie o prihlaSke priemyselného vgarpouZije
podporne z&. 500/2004 Sb., spraviiad, s odchylkami pda
ZOPV a s vynimkou ustanoveni taxativne vymedzeny&h40
ods. 1 ZOPV. Poplatky spojené s ukonmi askonanim
o prihlaske vybera Urad pbal z.&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

4.3.3 Zanik a vymaz priemyselného vzoru

V zavere pojednania 0 narodnej ochrane priemyselagbru sa
logicky dostavam k otdzke z&niku ochrany, pretdde som uz
uviedol, ochrana, ktora je povodcowi pravnemu nastupcovi)
za jeho prispevok avklad do dizajnového bohatstva
poskytovand, je ¢asovo obmedzenaCasové obmedzenie
ochrany je nevyhnutné, pretoZe v protivAhe Kk subjeigm
pravam povodcovym n&o najintenzivnejSej ochrane, stoja
zaujmy spoloénosti astatu na vyuzZivani predmetov
priemyselného vlastnictva a na rozvoji dizajnovédrau.

Z&kon o priemyselnych vzoroch upravuje otadzky zanik
a vymazu priemyselného vzoru vo svojej hlave IV.

Ochrana vzoru zanika ptal § 26 ZOPV z dvoch pravnych
doévodov. Jednak je to uplynutie doby ochrany. Dobolirany
som sa uz zaoberal, preto len pripomeniem, Ze pahvaoru
zanikne uplynutim prislusného 5ér@ho obdobia, konkrétne

skortenim jeho poslednéhond. Dalsim pravnym dévodom
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zaniku ochrany je vzdanie sa ochrany vlastnikoramyselného

vzoru. V tomto pripade je nutnacinos’ Uradu, ktory zanik

ochrany z tohto dévodu vyzéiav registri. Einit' tak vSak méze

az potomgo vlastnik informoval tretie osoby, ktorych prava n

vzore viaznu (najma licenciati) o jeho zamere ¥zska ochrany

a potom,go vlastnik poskytne Uradu dokaz o splneni tejtmjeh

informainej povinnosti. Povinnds informova’® dané osoby

existuje najméa z dévodu ich opravnenyafalkavani na zisku

z nakladov, ktoré na ziskanie licencig,iného prava k vzoru

vynalozili.

Inym pripadom skofenia ochrany zapisaného priemyselného

vzoru je jeho vymaz z registra. K tomuto kroku,ritona poda

§ 28 ZOPV idinky také, ako by priemyselny vzor nebol do

registra nikdy zapisany, sa pristupi len z taxaivpmedzenych

dévodov uvedenych v § 27 ods. 1 ZOPV. Ide o pripady’
vzor vbbec nemal hyzapisany, ochrana k nemu vébec nemala
vzniknit a vymazom sa tak ma naprawviespravny pravny stav.

Vymazovymi dévodmi su napriklad:

- nejedna sa o priemyselny vzor v zmysle ZOPV;

- nespna hmotnopravne poziadavky ZOPV;

- vlastnik nema pravo na priemyselny vzor v zmysld2
ZOPV;

- ide o uz \CR chraneny starsi vzor, ktory bol v3ak verejnosti
spristupneny az po dni vzniku prava priority napaédho
vVZoru;

- ide o0 neopravnené pouzitie autorského diela;

- rozpor s niektorym prvkom uvedenynglv 6ter PUU.

V pripade, Ze ide o dovod, ktory sia v poruSeni prav tretej
osoby, ¢i v dotknuti prav tretej osoby, je navrh na vymaz
opravnena poda len tato osoba, ktorej prava moZzZu t’by
ohrozené. Mozny je taktieZ I€mstainy vymaz vzoru, rovnako
je po doloZzeni pravneho zaujmu mozny vymaz aj uZ

zaniknutého priemyselného vzoru (vSetko § 27 ZOPV).
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Vymaz teda Urad dini aZ na pisomny navrh opravnenej osoby,
ktory musi by odbvodneny adolozeny dbkaznymi
prostriedkami. Nachadzame tu prvok koncentracie aka
kedZe dbévody vymazu a dbkazné prostriedky nemoézti by
dodat@ne menené (8§ 29 ods. 1 in fine).

ESte pred vymazom je vlastnikovi vzoru poskytnutZnos sa

k vymazu v stanovenej lehote vyjadri

S tkonmi v konani na Urade priemyselného vlastaicsa

v zmysle § 40 ods. 2 ZOPV spéja poplatkova povitinktore
Urad vybera pokth z.¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Poplatky za priemyselné vzory su stanovenéasti XI.
Sadzobniku spravnych poplatkov v nasledovnej vygikektoré

ukony, v K):

K¢ | Ukon

1.000,-| za prijatie prihlasky

500,- | za prijatie prihlaSky vyléne od pévodcu

1.000,-| za prijatie hromadnej prihlasky

500,- za prijatie hromadnej prihlasky vyl. od pévodcu

600, za kazdylalSi vzor v hromadnej prihlaske

300,-| za kazdyd'alSi vzor v hromadnej prihlaske, ak

vylu¢ne od povodcu

3.000,-| za prvé prefZenie o 5 rokov

6.000,-| za druhé prel@enie o 5 rokov

9.000,-| za tretie pretkenie o 5 rokov

12.000,-| za Stvrté preltenie o 5 rokov
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5. Komunitarna Uprava

5.1 VSeobecne

Eurépske spok®enstvo z dévodov, ktoré som vySSie popisal,
taktiez, podobne ako narodny zakonodarca, prist(pilstupne

k Uprave prav priemyselného vlastnictvag@m od konca 90.
rokov minulého stor@ia sa predmetom zaujmu stala aj ochrana
dizajnu (priemyselnych vzorov). Na tomto miestensdudem
zaoberé Smernicou EP a Rady 98/71/ES, ktora je
harmonizénym sekundarnym pravnym predpisom, a ktorej
tloha speoiva len v zosuladeni ochrany dizajnovych rieSeni
v jednotlivych  ¢lenskych  krajinach  Spotenstva. Ma
zabezpéit, aby podmienky ochrany, ktoré su dizajnérom
poskytované boli v kaZzdeflenskej krajine na porovndieej
arovni, aby z tohto dévodu nedochadzalo k neoddégndmu
zvyhodiovaniu poévodcov z jedneglenskej krajiny na ukor
pbvodcov z inej¢lenskej krajiny. Po v podstate UspeSnom
naplneni tohto cita sa v3ak ukazalo, Ze stale chyba v ramci EU
jednotna ochrana, ktora by bola pomerne nemdrama proces
vzniku ochrany, aktora by zabezpgala &inny nastroj
ochrany dizajnovych rieSeni nagtieelou EU.

Predmetom nasledujliceho vykladu je teda NariadBaidy ¢.
6/2002 z 12. decembra 2001, ktoré nadobudionosti dia 6.
marca 2002, a ktorého tmn je prave poskytnljednotnu
ochranu, na zaklade jednej prihlasky (resp. neforejabez
prihlasky, pri nezapisanom priemyselnom vzore akienizSie
uvedené), s jednotnymi pravami z tohto institutplyyajucimi.
Tak vznikla pravna Gprava vzoru (priemyselného)l&mmstva,
ktord& bola potrebna pre riadne a efektivne fungmvan
vnatorného trhu, ktory sa méa spréweko jednotny trh jedného

Statu (v’ ¢l. 5 oddvodnenia Nariadenia). Tymtocelom
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spomedzi sekundarnych prafmog komunitarneho prava
najlepSie zodpoveda nariadenie, ktoré méeumskych Statoch
priame pravne dinky, nie je zavazné len pre Staty, ale aj pre
vSetky pravne subjekty, anie je potrebna jeho spanicia
narodnym pravom.
Nariadenie, spolu s prevadzacim nariadenim 2245/2002,
zavadza pre Uzemie EurOpskej Unie tzv. dudlny systé
dizajnovej ochrany vo forme:
- zapisaného priemyselného vzoru Speiwstva ¢l. 1 bod 2
pism. a) Nariadenia)
- nezapisaného priemyselného vzoru Sgmistva ¢l. 1 bod
2 pism. b) Nariadenia)

Zapisany priemyselny vzor vznika, podobne ako néyod
priemyselny vzor, formélne, teda zapisom na zaklatitdasky
do registra priemyselnych vzorov Sp&dostva, vedeného
Uradom pre harmonizaciu na vnatornom trhu (Officar f
Harmonization in the Internal Markedialej v texte ,,OHIM®).
Uprava narodného priemyselného vzoru jedlenskych
krajinach EU harmonizovana v stlade so Smernicdorek
ustanovenia su ustanoveniam Nariadenia az na nyaliénky
podobné.

Novym prvkom weskom pravnom prostredi (tak ako
v mnohych inych krajinach EU), je ochrana formouw. tz
nezapisaného vzoru Spéémstva, ktorého Uprava je reakciou na
potreby niektorych priemyselnych odvetvi vyrabaghcvyrobky

s pomerne kratkou dobou Zivotnosti, najmé textitnéh
priemyslu, ktorych poziadavkam lepSie zodpovedamedlna
ochrana, poskytovana bez zbyngch formalit predlZujucich
dobu potrebnd na ziskanie ochrany, ktoré so selzuySe
prinaSaju aj isté finamé néaklady. Vychodisko z vysokych
financnych nakladov na ochranu teraz poskytuje bezplatna

ochrana formou nezapisaného vzoru Sgmistva. Tymto

" C. Thiele, Schutz dreidimensionaler Marken undi@Feshutz in
Osterreich ¢asopis GRUR Int, 10/2006, s. 829
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instititom je tak vypéuté volanie malych a strednych
podnikatdov, pre ktorych bolo prihlasenie priemyselného uzor
taktie? ¢asto nardné anakladm& Institit chrani dizajny
malych a strednych podnikov a dizajnérov, hocidgs malym
okruhom zakaznikov, pfom vSak treba vzdy skumaci je
naplnend podmienk&l. 11 ods. 2 Nariadenia, teda Ze vzor
mohol voj$ vznamos v odbornych kruhoch vramci
Spolatenstva a Specializovanych v danom  odvétvi Pri
zvazovani tejto formy ochrany sa prieskumom 2z ptdne
OHIM-u navySe zistilo, Ze takato ochrana by nepeds/ala
vaznejSiu konkurenciu pre formalnu ochranu zapisany
vzorom, pretoze len cca. 27% opytanych prihlasdeate
vyjadrilo zamer prejs od formalnej ochrany k ochrane
neformalnej’. Potrebnos dvojakej ochrany (dualneho systému)
na komunitarnej Urovni dokladaju &j 15, 16 a 17 odévodnenia
Nariadenia.

Oba instituity zavedené Nariadenim vSak zavadzajor vz
Spolaenstva s jednotnou povahou, ktory moéze kgpisany,
prevedeny na tretiu osobu, mozno sa ho tzdabze by
zruSeny, ¢i prehlaseny za neplatny len pre celé Uzemie
Spolaienstva. Vynimku predstavuje len udelenie licenkieré
sa mdze staaj len pretag’ Uzemia Spoleenstvi'. Ostatne aj
licencia podla narodného prava mézethydelena bdi pre celé
uzemieCR, ¢ len pre jehatag’.

Z dovodu znénej podobnosti pravnej Upravy s narodnym
priemyselnym vzorom pdd ZOPV, sa budem zaobérden
tymi aspektami komunitarnej Gpravy vzoru, ktoréosiliSné (pre

oba druhy vzorugi len pre nezapisany vzor Sp&émstva),ci

%8 E. Gottschalk/S. Gottschalk, Das nicht eingetrag&emeinschaftsgesch-
macksmustegasopis GRUR Int, 6/2006, s. 462

% A. Ohly, Designschutz im Spannungsfeld von Gesthsnaister-,
Kennzeichen- und Lauterkeitsreafdsopis GRUR, 9/2007, s. 732

% prognosticka Studia o dopyte po zapise vzorov detoy na eurépske;
arovni, OHIM 2002, s. 30-31,
http://oami.europa.eu/de/design/pdf/3830000.pdf

61 7. Slovakova, Rimyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
113
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problematické. V ostatnych ustanoveniach odkazupemsta

0 ceskom priemyselnom vzore.

5.2  Hmotnopravne ustanovenia

Nariadenie vykazuje vo svojom u(vode, najméa v hldle
nazvanej ,Pravo priemyselnych vzorov* a v hlave flhzvanej
.Vzory Spolatenstva ako predmety vlastnictva® podobnu
Struktaru a sled ustanoveni ako vykazuje ZOPV.oJe sulade
so zamerom eurOpskeho zakonodarcu, ktory sa spa#ia
moznosti ¢o najviac zblizi dpravu Nariadenia s prislusSnymi
ustanoveniami Smerni¥%e Podobne ako ZOPV, st & 3
Nariadenia zadefinované zakladné pojmy vzoru, Wwuob
a zlozeného vyrobkuCl. 4 Nariadenia je vecne zhodny s § 3
ZOPV avymedzuje podmienky ochrany, ktorymi je tbpa
novog’ a individualna povaha. V otdzke posudenia indigide;
povahy je aj tu jednou z n@ZzSich Uloh pre sudy, néjs
primerand mieru potrebného odstupu v celkovom doja@u
od predtym znameho vzoru. Na jednej strane nemgZeiah
odliSného celkového dojmu v zaljme fdnksti hospodarskej
siWaze stanoveny prilis vysokaio by viedlo k nadmernej
monopolizacii v tvaroch. Na druhej strane nemozet by
stanoveny ani priliS nizko, aby s&inilo zado$ potrebam a
zaujmom dizajnérov a dizajnového priemyslu na ichrané®.

Pri zapisanom vzore Spdéknstva sa poziadavka novosti ako aj
individualnej povahy viaze kund podania prihlasky, resp. ku
dinu vzniku prava prednosti, ak je toto pravo updaane. Pri
nezapisanom vzore sa obe poziadavky logickiahaju ku du,
ked" bol vzor, ktory poZaduje ochranu prvykrat spristimy
verejnosti. Spristupnenie verejnosti jec¢lv 7 Nariadenia
upraveneé totozne s 8 6 ZOPV, podobne je tomu ajiprave

priemyselnych vzorov danych technickou funkciouzarach

®2Bod¢. 9 oddvodnenia Nariadenia Rady E$/2002
83 E. Gottschalk/S. Gottschalk, Das nicht eingetrag&emeinschaftsgesch-
macksmustekiasopis GRUR Int, 6/2006, s. 463
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vzajomneho prepojenia¢l( 8 Nariadenia, 8§ 7 ZOPV).
V otdzkach rozporu s dobrymi mravmi arozporu ®y§gm
poriadkom to plati obdobne.

Aj rozsah ochrany vzoru Spdenstva, tak ako narodny,
pokryva vSetky priemyselné vzory, ktoré nepdsobia n
informovaného uZivata odlisSnym celkovym dojmom, pri
zoh’adneni miery vinosti, ktori mal pévodca vzoru pri jeho
vyvoji (¢l. 10 Nariadenia).

Doba ochrany je taktiez, poKiaide o zapisany vzor
Spolaienstva totoZzna s narodnym vzorom, tj. obdobie ®vpk
opakovane prdditerné (obnoviténé) aZ na celkovi dobu 25
rokov. Inak je upravena Ziadbse obnovu, ktora sa v zmysit

13 ods. 3 Nariadenia podava v obdobi 6 mesiacowd pre
poslednym dom mesiaca, v ktorom uplynie doba ochrany (ak
uplynie 16.6.2008, tak ju mozZno padav obdobi 6 mesiacov
pred 30.6.2008). OHIM ma na rozdiel od Uradu powsin
informova® majited’a vzoru o uplynuti doby platnosti zapisu
vzoru, neposkytnutie tejto informécie vSak zodpoeed
OHIM-u nezaklada.

Inak paina doba ochrany pri nezapisanom vzore Sjgoistva.
Pod’a &l. 11 ods. 1 Nariadenia je vzor, samozrejm&apci
poziadavky novosti a individualnej povahy, chraneoydobu 3
rokov odo @a, kel’ bol prvykrat spristupneny verejnosti v ramci
Spolaienstva. Pre tietocély sa povazuje za spristupnenie vzoru
verejnosti v Spoleenstve, ak bol zverejneny alebo inak
oznameny, vystavovany, obchodne pouzity alebo inym
spbésobom uvedeny vo verejnu znatmdskym spbésobom, Ze
poc¢as obvyklych obchodnyctinnosti mohli tieto udalosti vajs

v znamos v odbornych kruhockinnych v ramci Spoltenstva

a Specializovanych v danej oblasti. K vykladu tohstanovenia
je v8ak zatii k dispozicii len minimum pripadnej judikatéity
Vzor sa vSak nepovazuje za spristupneny verejraistiol tretej

osobe oznameny pod vyslovnou alebazkyl predpokladanou

6 A. Ohly, Designschutz im Spannungsfeld von Gestksmaster-, Kenn-
zeichen- und Lauterkeitsrecbifsopis GRUR, 9/2007, s. 732
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podmienkou jeho utajenia. Tu sa prejavuje akasiogrziena
slabina nezapisaného vzoru, ktora vyplyva praweha pzniku,
nepodmieneného formalnym zapisom. Pévodcprihlasovaté

si musi totiz pre &ely pripadného sporu zabe#pea uchové
zodpovedajuce podklady o uverejneni (spristupnengjrosti)
vzoru s dostatmou vypovednou hodnotou. Vznika tak situacia
obdobn& pravu autorskému. Pochyby o dni prvéhoejivenia
idu k tiazi vlastnika nezapisaného vzoru, ktoryiedsemeno
tvrdenia a bremeno dékaZnéNavyse sa Uprava nezapisaného
vzoru Spoldenstva da pouilen na vzory spristupnené po dni
G¢innosti Nariadenia, teda po 6. marci 20024’ke zo znenia
Nariadenia sa neda vyvadize by tomu bolo inak. Nejasnou
bola az do da 23. septembra 2003, &kebol k Nariadeniu
pridany ¢l. 110a, otazka¢i mdze zisk& ochranu nezapisanym
vzorom Spoléenstva aj vzor, ktory bol prvykrat spristupneny
verejnosti mimo Gzemia E¥ Aj ked’ boli vosi tomu najméa
hospodarsko-politické dovody, jasno v tejto otazkelo az

v slvislosti so spominanynil. 110a ods. 5, vetou druhou
Nariadenia, pokh ktorej takyto vzor nepoziva ochrany padl.

11 Nariadenia. Uvedenie vyrobkov na trh mimo EUsalksebou
prinaSa pre dany subjekt zavazneé riziko, pretoz¥¥gokolnosti

by takémuto vyrobku nemohla ty priznana ochrana
nezapisanym vzorom Spoknstva, pretoZze nielen, Ze toto
uvedenie na trh mimo EU by neznamenalo vznik takejt
ochrany, ale neskoér by prave toto zverejnenie hyaveniku
ochrany nezapisanym priemyselnym vzorom, pretoZze by
nespial poZiadavku novosti pdd &l. 5 Nariadenia, kéZe by

uz bol (celosvetovo) verejnosti spristupneny zhodny
priemyselny vzor.

Vel'mi podobne ako v ZOPV, su v Nariadeni upravenédakt

otazky subjektu prava na priemyselny vzor, tedaopou,

% E. Gottschalk/S. Gottschalk, Das nicht eingetrag&emeinschaftsgesch-
macksmustekiasopis GRUR Int, 6/2006, s. 464

% E. Gottschalk/S. Gottschalk, Das nicht eingetrag&emeinschaftsgesch-
macksmustekiasopis GRUR Int, 6/2006, s. 464



spolupbvodcu, prihlasovdi® a otdzka zamestnaneckého vzoru
pod’a ¢l. 14 Nariadenia (Uprava ako v § 12 a 13 ZOPV).
Zamestnanecky vzor je sice upraveny pomerne skipd, 14
ods. 3 Nariadenia tu umidje jednak zmluvnd Upravu medzi
povodcom a zamestnavhben, prcom navySe odkazuje na
vnatrostatnu Upravu, v naSom pripade na § 13 ZOPV.

Pévodca mé& sice osobnostné pravé byrihlaske a v registri
OHIM-u ako pévodca uvedeny, no Doraz je aj tu kigdea
majetkove prava, ktoré mézu piejsa pravneho nastupati,na
zamestnavata.

Podobne ako v § 15 ZOPV je v Nariadeni rieSenakat&dporu

o pravo k priemyselnému vzordl.( 15), s jedinym rozdielom
vtom, Ze Zalobu mozno patlado 3 rokov od zapisu pri
zapisanom vzoréi do 3 rokov od zverejnenia pri nezapisanom
vzore. Lehota samozrejme neplati, ak prihlasd¥aterejnité
nejednal v dobrej viere. Pbal ZOPV takuto Zalobu moZzno
poda do 2 rokov. Zmena vlastnika, ale aj pravoplatné
rozhodnutie alebo iné ukoenie konania, atiez zahajenie
konania sa zapisuju do registra vedeného OHIM-aokiaP ide

o Winky rozhodnutia o prave k priemyselnému vzoru,tama
moznosti uzavrie¢ nevylwna licenciu v zmysletl. 16 ods. 2
Nariadenia (8 17 ods. 2 ZOPV), odkazujem taktiezvyssie
uvedeneé.

Zasadne rozdielna situacia medzi vzorom zapisanym
a nezapisanym nastava, pdkide o &inky prav vyplyvajucich

zo vzoru. Vlastnik zapisaného vzoru ma vgi# pravo ho
uziva’ a zabrani tretim osobam v jeho uzivani bez jeho suhlasu
(¢l. 19 ods. 1 Nariadenia), pam samotny pojem uzivania je
obdobny ako v ZOPV.

AvSak vlastnik nezapisaného priemyselného vzorlematedy
pravo zabrami krokom tretej osoby pdd ¢l. 19 ods. 1
Nariadenia, teda uZivaniu touto ttoe osobou, ak napadnuté
uzivanie vyplyva z kopirovania chraneného vzoru. Za

kopirovanie salalej nepovazuje také uZzivanie, ktoré vyplyva
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Z nezavislej tvorivej prace poévodcu, u ktorého j@znme sa
doévodne domnieva Ze nebol obozndmeny s priemyselnym
vzorom, ktory bol spristupneny verejnosti vlastmikdohto
vzoru. Jeho ochrana je tak do istej miery obmed@izeretoze
pokid® sa ukaze, Ze ide o uzivanie dizajnu, ktory vznikol
nezavisle na tvorivejcinnosti vlastnika, ¢i jeho pravneho
predchodcu, nebude moZzné takéto konanie a uZivazroeu
trefou osobou zakara Ide o podobnu situaciu, na ktoru
odkazuje aj ods. 3 tohtoélanku, teda situaciu, ke vlastnik
zapisaného priemyselného vzoru vyuZije pravo odloZi
zverejnenie zapisaného vzoru (p@d. 50 ods. 4 Nariadenia, na
maximalne 30 mesiacov). Aj vtomto pripade totiasthik
vzoru nemobze zakégaizivanie vzoru tréou osobou, ktoré nie
je zaloZzené na okopirovani vzoru, ale na nezavisigjivej
¢innosti tejto tretej osoby. Nezverejnenim zapisanétoru sa
totiz tato nemala mozntsdozvedi€ o existencii ochrany na
takyto dizajn, a je teda opravnene chranena. Padaprg 19
ods. 2 ZOPV, ktory vSak tato ochranu tretej osobwydtruuje
ako ochranu jej dobrej viery, Ze vzor, ktory uzinge je
predmetom priemyselno-pravnej ochrany [@odOPV.
Priemyselny vzor Spotenstva, v oboch svojich formach, je
predmetom vlastnickeho prava svojho vlastnika,étar z toho
vyplyvaju najma nasledujuce prava: previggor na int osobu,
poskytnd# licenciou tretej osobe opravnenie uZivalany
priemyselny vzor, &nit ho predmetom zalozného (zastavniho)
prava apod. Pokfaide o zapisany vzor, nastavajdinky voci
tretim osobam (v zmysle namietitesti) taktieZz az zdpisom do
registra vedeného OHIM-om. Preto v tychto otazkgadobne
ako pri otazkach obmedzenia prav zo vzoruievgania prav
a prav predchadzajuceho uzivaidcl. 20, 21 a 22 Nariadenia)
odkazujem na vysSie uvedenédke ide o Upravu v podstate
totoZnu s narodnym pravom. Len na okraj spomeninil. 23
Nariadenia pd&ita aj s mozna®u obmedzenia vlastnika vzoru

spa@ivajucou v tzv. vladnom uziti vzoru. Jedna sa @ledu
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s natenou licenciou pdid Patentového zakona, nadkke ZOPV
podobnl Upravu neobsahuje, toto ustanovenie sa R/
nepouzije.

Vykon prav zo vzoru Spotenstva je zvereny vnutroStatnemu
zakonodarstvwelenskych Statov. Precaly sporov zo vzorov
Spolaenstva je § 6 ods. 1 pism. ¢)¢&.221/2006 Sb. (ZVP),
sudom prvého stu@ ukeny Mestsky sud v Prahe. Cien je,
tak ako pri sporoch z narodnych prav duSevnehotnilztsa,
predovSetkym jednotna interpretacia pravnych psspi
Specializovanymi senatmi, popripade tiez deklarévaispora
néakladov.

5.3 Procesnopravne ustanovenia

Ochrana pri nezapisanom vzore Speltstva vznika jeho
spristupnenim verejnosti, ktoré musinsp poZiadavkysl. 11
ods. 2 Nariadenia, ktoré uz boli uvedené.

Ind je situacia pri zapisanom vzore Sgelwstva, ktory ku
vzniku ochrany vyZaduje zapis do prislusného regjisfapis
ucini Urad pre harmonizaciu na vnutornom trhu (Offifoe
Harmonization in the Internal Market) so sidlompasielskom
meste Alicante.

OHIM vznikol na zakladec¢l. 2 Nariadenia Rady. 40/94
0 ochrannej zndmke Speéknstva, pdom je blizSie vymedzeny
v ¢l. 111 az 139 tohto nariadenia. K pévodnej ulohespva’
ochranné znamky Spdlenstva a poskytovaim ochranu,
pristupila ku du €innosti Nariadenia 6/2002innog’ spravy
a poskytovania ochrany priemyselnym vzorom Sgenstva. Aj
OHIM, podobne ako Urad, vedie register zapisanych
priemyselnych vzorov v zmysle€l. 72 Nariadenia, atiez
publikuje zapisy do registra a iné udaje v prawidelydavanom
Vestniku priemyselnych vzorov Spoenstva ¢l 73
Nariadenia).
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PrihlasSka zapisaného vzoru Sp@ostva sa podava v zmysle

35 Nariadenia pdé vdby prihlasovatta, bul’ priamo na
OHIM alebo prostrednictvom narodného Uradu priemmghm
vlastnictva (WCR Urad) alebo v krajinach Beneluxu (Holandsko,
Belgicko a Luxembursko) prostrednictvom Uradu pre
priemyselné vzory Beneluxu, ktory je regionalnymepéovym
aradom. Ak je podana na inom Urade ako je OHIEpiutento
arad vSetky opatrenia, aby postupil prihlaSku nadM lehote

2 tyzdiov odo dia jej podania. Poplatok, ktory UraduCR za
tento ukon nélezi pdd ¢l. 35 ods. 2 Nariadenia a § 34 ods. 2
ZOPV ¢ini 500,- K. OHIM po prevzati takymto spésobom
postupenej prihlaSky oznami prihlasovawa jej prevzatie, za
den podania sa samozrejme povazujen dej podania na
narodnom drade.

PrihlaSka vzoru sa podava v niektorom z Uradnyctykiav
Spolaienstva (teda aj #estine, slovetine), prcom vSak musi
byt uvedeny aj druhy jazyk, ktorym moZe tbyen jeden
zjazykov OHIM-u (anglitina, nengina, francuzstina,
Spanietina ataliadina), a s ktorého pripadnym pouZzitim pre
konanie na OHIM prihlasovdtesuhlasi. VSetky informécie,
ktoré sa pobh Nariadenia zvergjija, sa zverajuju vo vSetkych
aradnych jazykoch Spatenstva, rovnako ako zapisy do
registrd’. Prihla8ku moZno poda opd’ bud osobne,
prostrednictvom  poStove] prepravy alebo elektronick
prostrednictvom internetovej stranky OHIM-u. Natdejtranke
sa nachadza aj formular vo vSetkych oficialnychykazh
Spolaenstva s ndvodom na jeho vyplnenie, ktorého paujati
vSak obligatorne.

Nalezitosti prihlasky koncipuje Nariadenie vo svoj@l. 36
podobne ako ZOPV, piom ich deli na nalezitosti, bez ktorych
sa nejedna o prihlasku, resp. bez ktorych nie l@Zeaé priorita
(ods. 1), dalSie nutné nélezitosti (ods. 2) a fakultativhe

nalezitosti. Jediny rozdiel oproti prihlaske padZOPV je v

" R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 239
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tom, Ze potla ¢l. 36 ods. 3 pism. d) Nariadenia a taktiez liaod
¢l. 1 ods. 2 pism. c¢) nariadenia Komigie2245/2002 nie je
zatriedenie vyrobkov, v ktorych je vzor stelesnebjigatornou
nalezitosou prihlasky, na rozdiel od ZOPV. TaktieZ je mozné
poda prihlaSku obsahujucu viacero vzorov (hromadna
prinladka), ku ktorej nie je potrebné doldbzzoznam v nej
prihlasovanych vzorov, jednotlivé vzory &taocislova’. Jej
vyhodou je, Ze vzory vnej obsiahnuté sU aj po s&pi
samostatné vtom zmysle, Ze s nimi moézZe lkysponované
samostatne, nezavisle na inych vzoroch v hromagriejaske
obsiahnutych. To predstavuje rozdiel od hromadnd)lgsky
pod’a ZOPV, ktord znamend, Ze vzory v nej obsiahnutde bu
mozno prevadzana tretie osoby len spolu s ostatnym vzormi
v nej uvedenymi. Ostatné nalezitosti sU v podstat®zné

s prihlaSkou poth ZOPV, Nariadenie je vtomto smere
upresnené nariadenim Komisée 2245/2002. Na rozdiel od
Upravy podla ZOPV méZze hi/vyobrazenie nahradené vzorkou,
avSak len za podmienky, Ze ide o dvojrozmerny YjEmna sa o
jediné ustanovenie rozliSujuce dvojdimenzionélne
a trojdimenzionalne vzory) aza podmienky, Ze psblvaté
poziadal potia ¢l. 50 ods. 1 Nariadenia o odklad zverejnenia
zapisu.

PrihlaSku mbéze poda ktokd'vek, teda nielen subjekty
s bydliskom ¢ sidlom na Uzemi EU. Zastlpenie v zésade
povinné nie je. PokiavSak ide o subjekt, ktory nema bydlisko
(pri fyzickej osobe) alebo sidlo, resp. skinp podnik,¢i jeho
organiz&nu zloZzku (pri pravnickej osobe) na Gzemi
Spolaienstva, musi by v konani pred OHIM-om zastupeny
v zmysle¢l. 77 ods. 2 Nariadenia. Prislusnilenskej krajiny
EU mbze by zastlpeny aj svojim zamestnancom, ktory navyse
moZe zastupovaaj osoby s takymto prisluSnikom hospodarsky
prepojené (napr. tvoriace koncern), aj’key mali sidlo mimo
EU. Cl. 78 Nariadenia stanovi, ktoré osoby si opravnené

poskytova tzv. kvalifikované, profesionalne zastupenie (napr
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advokati, patentovi zastupcovia zapisani v prisiosn
zozname).

Co sa tyka priority prihladky, odkazujem na vykladi p
narodnom prave, s doplnenim, Ze [mdl. 44 Nariadenia
mozno uplatni v prihlaSke aj tzv. vystavnu prioritu. Mozno ju
uplatni’ do 6 mesiacov odond prvého vystavenia takéhoto
vyrobku na oficidlnej vystave. V takom pripade sauisin

k prihlaSke pripoji, ¢i do 3 mesiacov od datumu jej podania
prilozit, osvedenie, ktoré na vystave vydal organ prislusny na
ochranu priemyselného vlastnictiaV iom sa uvedie de
zahajenia vystavy, popripadendprvého zverejnenia vyrobku,
ak sa tieto dni rbznia, osvé&hie musi by dolozené aj
identifikatnymi udajmi o vyrobku.

Velky rozdiel oproti narodnej Uprave je v Uprave za@io
konania. Na rozdiel od Uradu, ktory uglaje tzv. vecny
prieskum, teda skiuma aj nalezitosti novosti a iiddialine]
povahy priemyselného vzoru, o ktorého ochranu sadaZi
spaiiva konanie u OHIM na registhaom principe (tzv.
formalny prieskum), teda pri zapise sa skumajufemalne
nalezitosti prihlasky . 45 Nariadenia). Ak sa objavia
nedostatky, vyzve OHIM prihlasovdite na ich odstranenie
a stanovi mu k tomu lehotu. Ak nevyhovie, prihlaZamietne.
Zamietn#’ ju vSak mbéze aj z dévodu, Ze vzor nezodpoveda
definicii podac¢l. 3 pism. a), teda, Ze nejde o vzor Speitstva

v zmysle Nariadenia, a taktiez z dévodu rozporuergpmym
poriadkom¢i s dobrymi mravmi pokh¢l. 47 ods. 1 pism. a) a b)
Nariadenia. V ramci formalneho prieskumu tak OHIMbir

v podstate aj vecny prieskum prihlasky, ai’ke obmedzenom
rozsahf®. Novos’ a individualna povaha vsak skimana nie je.
Ak prihlaska nie je zamietnuta, igp teda vsetky naleZitosti,

zapiSe OHIM prihlaSku do registra priemyselnych rezo

% R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 230

69 7. Slovakova, Rimyslové vlastnictvi, 2. vyd., LexisNexis, Praha62@0
118
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Spolaienstva ako zapisany priemyselny vzor Spehstva,
pricom tento vzor zarovezverejni vo Vestniku priemyselnych
vzorov €l. 48 a 49 Nariadenia). K zverejneniu neddjde, ak
prihlasovaté poziadal poth ¢l. 50 Nariadenia o odklad
zverejnenia, taktiez na dobu maximalne 30 mesiacov.
Neexistencia preskimavania novosti a individuapmjahy uz

pri samotnom zapise je konage rieSena mozntsu kazdého
subjektu podé na OHIM Ziadog na prehlasenie neplatnosti
zapisaného priemyselného vzoru Speftstva poth ¢l. 52
Nariadenia. Navrh je nepripustny, ak uziom bolo medzi
stranami pravoplatne rozhodnuté (aplikicia zasaglybis in
idem). Pisomny navrh/ziaddse prehlasenie neplatnosti je treba
odovodnf, pricom dbévody neplatnosti priemyselného vzoru su
taxativne vymedzenédl. 25 ods. 1 Nariadenia. Su totozné ako
doévody vymazu pdé 8§ 27 ods. 1 ZOPV. Su to dbvody
absolutnej irelativnej povahy, pom tie relativne moZze
uplatnt’ iba osoba pravne zainteresovana a uvedena v p@s. 2
a 4¢l. 25 Nariadenia.

Ak je Ziados na prehlasenie neplatnosti pripustna, preskima
OHIM dobvody neplatnosti takéhoto vzoru addél. 25
Nariadenia. Konania sa mozecastnt’ aj osoba, ktora preukaze,
Ze proti nej bolo zahajené konanie vo veci porwseni
predmetného vzoru. Aj ona ma totiz pravny zaujem na
prehlaseni neplatnosti takéhoto vzoru. Rozhodrupeshlaseni
vzoru za neplatny sa zapiSe do registradhpe nadobudnuti
pravoplatnosti {. 53 ods. 3 Nariadenia). b pravoplatnému
rozhodnutiu OHIM-u (o zapise, o prehlaseni neplsiinezoru
alebo inému) mozno potlgpisomne, v lehote 2 mesiacov odo
dna doréenia rozhodnutia odvolanie, ktoré ma suspenzivny
acinok (€l. 55 a 57 Nariadenia). Odvolanie musitbgo 4
mesiacov odo ith dor&enia napadnutého rozhodnutia pisomne
oddvodnené. Oddelenie, ktoré napadnuté rozhodrwytitalo
moze odvolaniu vyhovie ak tomu nebrani pravo iného

Gcastnika (autoremedura). Ak nie je vyhovené do liamas
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postupi vec odvolaciemu senatu padl. 58 Nariadenia. Ten
mdZe o odvolani sdm rozhodhalebo ho vrati spaprisluSnému
oddeleniu, ktoré je vSak viazané odévodnenim jezbadnutia.
Podobne ako v spravnom sudnictve faskského prava, mozno
poda proti rozhodnutiu odvolacieho senatu OHIM-u Zalobu
Zaloba smeruje k Eurépskemu stdnemu dvoru, alegnéju
podd’ len z taxativne vymedzenych dévodov uvedeny¢h &1
ods. 2 Nariadenia, vlehote 2 mesiacov odm dlorgenia
rozhodnutia odvolacieho senatu. Dovodmi su len:ostdok
pravomoci, podstatné poruSenie procesnych ustafhoven
poruSenie Zmluvy o zaloZzeni ES, Nariadenia, preaéidh
predpisov alebo zneuZzitie pravomoci. ESD méze rdmbhte
zrust alebo zmeni, OHIM je povinny mu vyhovigé

Prehlasi zapisany vzor za neplatny méze okrem OHIM-u aj sud
pre priemyselné vzory Spdlenstva na zaklade protinavrhu
v konani o poruseni prav z priemyselného vzoru.oBod tak
moZze @init’ aj pri nezapisanom vzore Sp&dostva, pri ktorom
navyse je mozné potlk takémuto sidu Zalobu na prehlasenie
neplatnosti nezapisaného vzoru Spetstva v zmysleil. 81
pism. c) Nariadenia. Sadom pre priemyselné vzopld@pnstva

sa rozumie \CR Mestsky sud v Prahe pkad§ 6 ods. 1 pism. c)
ZVP a¢l. 80 ods. 1 Nariadenia. Zaloba aj protinavrh na
prehlasenie neplatnosti vzoru (zapisaného aj neaa@iho)
moze by zaloZzena len na taxativnych dbvodo¢h 25
Nariadenia. Proti rozhodnutiu sudu pre priemyseirsdry
Spolaienstva prvého stia je mozné poda opravny
prostriedok k studu druhého stigp(v CR Vrchny sud v Prahe).
Podmienky odvolania stanovi narodné pravo. dnako
nadobudne sudne rozhodnutie o prehlaseni vzoruepatny
pravoplatnosti, ma sa vo vsSetkyétenskych Statoch za to, Ze
vzor od pdiatku nemal pravne dinky, teda Ze vbbec
neexistoval {l. 87 v spojeni €l. 26 ods. 1 Nariadenia). Sudy

pre priemyselné vzory Spaenstva sa riadia Nariadenim,
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v otazkach neupravenych sa riadia vnuatroStatnyndivipmi
predpismi, vratane medzinarodného prava sukromného.

Cl. 51 Nariadenia umditije vlastnikovi vzoru Spot@nstva
pisomne sa ho vzdaza podobnych podmienok ako (fad
ZOPV. Je mozné sa ho vzadaj len ciastane, nutné je
informova’ nadobudatié licencie (vi’ vysSie).

Nariadenie upravuje taktiez konkrétne otazky koaama
OHIM-e, ako su dokazovanie, zasada koncentraciearkan
nutno$ odovodneni, naklady konania, nahliadanie so spisu
apod.

Aj so zapisom vzoru do registra OHIM s spojené |giby,
ktoré su stanovené Nariadenim Komi&ie2246/2002. Su nimi
poplatok za zapis, poplatok za zverejnenie a pripgubplatok
za odklad zverejnenia v nasledujucej vySke (v EURatvorke
v K¢ pri pribliznom kurze k 15. m4ju 2009 2€¢ kK 1 EUR):

EUR K& | Ukon
230, 6.210,-| Za zapis prvého vzoru
115, 3.205,-| za zapis 2. az 10. vzoru (pri hromadnej
prihlaske)
50,- 1.350, Za zapis 11. dalSich vzorov
120, 3.240,-| Za zverejnenie prvého vzoru
60,- 1.620,1 za zverejnenie 2. az 10. vzoru (pri

hromadnej prihlaske)

30,- 810,-| Za zverejnenie 11. dalSich vzorov
40,- 1.080,1 Za odklad zverejnenia prvého vzoru
20,- 540,- | za odklad zverejnenia 2. az 10. vzoru

(pri hromadnej prihlaske)

10,- 270,- | za odklad zverejnenia 11dalSich

VZorov

Za dei uhrady v prospech OHIM sa vSak povazuje a¥, éed’
je ¢iastka v prospechétu OHIM skut@ne pripisana. Takze ak

nechce prihlasovateriskova® zvySenie vydavkov na zapis
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platenim sankného poplatku 10 % za oneskorenu platbu, musi

uhradi’ poplatky eSte predtym, nez OHIM obdrzi jeho pSkla

5.4 Priklad

Na osvetlenie ako funguje systém zapisu na OHIM-eaklade
formalneho preskumania prihlaSky, s mozioas nasledného
prehlasenia vzoru Spalenstva neplatnym v praxi, uvediem
nasledujuce rozhodnutie OHIM — zruSovacieho oddalar26.
méja 2008, vo veci Apple Inc. vs. XOYA Limited & GaG"":

Cislo spisu: ICD 000004158
Navrhovaté: Apple Inc., USA
Vlastnik: XOYA Limited & Co KG, SRN

Napadnuty priemyselny vzar 000489075-0001 bol prihlaseny
na meno majitkta dha 6. marca 2006, zapisanytadll. aprila

2006 zverejneny. Bol vyobrazeny nasledujucimi vealeniami:

e

it

Navrhovaté podal navrh na prehlasenie neplatnosti
napadnutého vzorund 30. jula 2007, poplatok bol uhradeny
k tomu istému #lu. Navrhovatk viom pozadoval prehlasenie

neplatnosti poth ¢l. 25 ods. 1 Nariadenia, konkrétne z dévodov

¢l. 25 ods. 1 pism. c¢) a d).

"http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD%20008158%20decision
%20(DE).pdf
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Na odbvodnenie uvadza, Ze ako predloha vzoru shiini, dha
19. decembra 2005 prihldsené vzory Spehstva ¢.
000450796-0002 a 000450976-0004. Napadnuty vzorlapod
neho predstavuje detailné napodobenie tychto vzorov
navrhovatéa a nevyvolava u informovaného uzivateodliSny
celkovy dojem.
S oadom na dbévod pdid ¢l. 25 ods. 1 pism. c) Nariadenia
odkazuje na pravoplatny rozsudok Obvodného sudobufgu
z 24. maja 2006, ktorym bol majitev ramci insolvetiného
konania zruSeny.
Ako dbkaz prikladé:
- Vypis vzoru z registra priemyselnych vzorov Sgelwstva
¢. 000450976-0002 (dékaz 1), prihlasemad 9. decembra
2005 ada 21. februara 2006 OHIM-om zverejneny

s nasledujucimi vyobrazeniami:

ey ey,

|
©

\_ _ A 2

- Vypis vzoru z registra priemyselnych vzorov Sgelwstva
¢. 000450976-0004 (dbkaz 2), prihlasemad 9. decembra
2005 ada 21. februara 2006 OHIM-om zverejneny

s nasledujucimi vyobrazeniami:
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- a vypis z obchodného registra vlastnika Z@m d.3. jula
2007. Vlastnik bol vedeny pod. HRA 4230, posledny
zdznam znie ,vymaz“ na zéklade rozhodnutia Obvodnéh

sudu v Coburgu.

Navrh navrhovatéa spna podmienku, Ze musi obsahéva
udanie dévodov neplatnosti, na ktoré sa odvolawurihbvaté
opiera svoj navrh ¢l. 25 ods. 1 pism. c¢) a d) Nariadenia. Navrh
aj v inych offadoch spha nalezitosti a je pripustny.

Pod'a ¢l. 25 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia mozno prekilasi
neplatnym vzor, ak vlastnik nema v doésledku sudneho
rozhodnutia pravo na priemyselny vzor padl. 14. Vlastnikovi
toto pravo nalezi, pokia nebude pravoplatnym sudnym
rozhodnutim pririeknuté inej osobe, a len tejtg weobe nélezi
dovolava sa tohto dévoduc(. 25 ods. 2 Nariadenia). V tomto
pripade vSak navrhovdtenema pravo dovolavasa tohto
doévodu neplatnosti, pretoZe nie je dolozené, zpryo k vzoru

v zmysle¢l. 14 bolo pririeknuté navrhovdievi a rozhodnutie
Obvodného sudu v Coburgu takéto pravo navrhdoate
nepririeklo.

Pod'a ¢l. 25 ods. 1 pism. d) Nariadenia mozno prekilasi
neplatnym vzor, ak koliduje so starSim pravom, séppnenym
verejnosti po dni podania prihlasky, a ktoré je w@déhoto
skorSieho da chranené priemyselnym vzorom.

V nasom pripade boli starSie vzory ( dokaz 1 adoka
prihlasené tla 19. decembra 2005 a OHIM-om zverejnena d

21. februara 2006. Prihlasenie napadnutého vzoad o da 6.

93



marca 2006, teda aZ po zverejneni oboch starSiemyselnych
vzorov. Pouzitie dovodu &. 25 ods. 1 pism. d) Nariadenia
preto neprichadza do Uvahy.

Pod’'a ¢l. 53 Nariadenia skiuma OHIM v pripade pripustnej
prihlasky dévody pokh ¢l. 25. Pritom plati pokh ¢l. 63 ods. 1
Nariadenia vyslovne zasada disgod#, podia ktorej sa OHIM
obmedzi na skutmosti, dbévody anavrhy prednesené
Gcastnikmi. AvSak OHIM nie je viazany pripadnym prgam
hodnotenim stran, plati zasada iura novit curisassedkom
vlastného, nezavislého zhodnotenia pripadu.

V tomto pripade navrhovdiepreukazal skutmosti nagpnajlice
dovod prehlasenia neplatnosti fiadil. 25 ods. 1 pism. b)
Nariadenia. Tuto skutmog’ treba preto vykladatak, aby sa
Ziadosti na prehlasenie neplatnosinilo zados.

Pri skimani novosti OHIM zistil, Ze napadnuty vzora
nasledovné charakteristické znaky: pravouhly, kéite
orientovany tvar zariadenia, zaoblené rohy, praifodisplej na
prednej strane v hornefasti - centrdlne umiestneny, pod
displejom centralne umiestnené ovladanie v tvartradnych
kruznic.

VSetky uvedené znaky sa nachadzaju aj na dokazidkaze 2.
AvSak na napadnutom vzore zabera displej poloviedmej
strany, kym na ddkaze 1 a 2 len zhruba tretinu.riypoeto nie
su identické v zmyslé€l. 5 ods. 2 Nariadenia, nouwszoru je
teda dana.

Pri skimani individualnej povahy pkal¢l. 6 Nariadenia je
podstatnym celkovy dojem, ktory vyvolava u infonaaoého
uzivat¢€a oboznameného s MP3 hudobnymi prehféaVie,
Ze ich je na trhu V@&, aZe ich tvar je obmedzeny len ich
technickou funkciou. Bude sa preto orientbvea spoloné
znaky.

Napadnuty vzor, aj vzory ddokaz 1 a2, majua pravpufhbr,
Stvoruholnikovy tvar displeja v hornéasti a kruhovy ovlada

Su to tie znaky, na ktoré sa bude informovany paaidi
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koncentrovd. Naproti tomu su neidentické proporcie displeja
pozorovaténé az pri priamej konfrontacii tychto pristrojovieN
su preto schopné vyvalaodliSny celkovy dojem u takéhoto
uzivatéa. Napadnutému vzoru preto chyba individualna pavah
Napadnuty vzor sa preto prehlasuje neplathnym nkadékl. 25

ods. 1 pism. b) z dévodu chybajucej individualrajahy.
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6. Medzinarodnopravna Uprava

6.1 VSeobecne

Ako som uz vbode 2.3 uviedol, rozpadd sa ochrana
priemyselnych vzorov na medzinarodnom poli do akydwoch
vetiev. Jedna vznikla avyvija sa trauk vramci Svetovej
organizacie duSevného vlastnictva,cpm nadvazuje na vbbec
prvi medzinarodnu zmluvu v tejto oblasti, ktorod Parizsky
unijny dohovor na ochranu priemyselného vlastnicauha
vetva sa zé&ala formova ovd’a neskor, az v polovici 90. rokov,
ked na pbéde Svetove] obchodnej organizacie (vzniknatej
VSeobecnej dohody o obchode aclach, GATT) vyrasida
vyzname narastajica Dohoda o obchodnych aspektogh p
k duSevnému vlatnictvu (TRIPS).

Vyznam PUU spéiva najma v tom, Ze bola prvou zmluvou na
medzinarodnom poli, ktora si uvedomila potrebu g
nazerania na predmety priemyselného vlastnictea achranu,
nez je len nazeranie prizmou narodného pravaladdm na
dobu svojho vzniku (rok 1883) vSak je nepochybrendpriek
svojim mnohym revidovaniam, uz nezodpoveda plneegbaim
medzinarodného spalenstva s neustale narastajlicim objemom
obchodu a s narastajlcim vyznamom prav dusSevnélstnittva

v nom.

Zmluvné $taty tvoria v zmyslgl. 1 ods. 1 PUU tzv. Uniu na
ochranu priemyselného vlastnictva. K zakladnym gipiom, z
ktorych PUU vychéadza, patri princip narodného zhébzania,
pravo priority apravo teritoriality. Princip nameho
zaobchadzania¢ 2 ods. 1 PUU) znamena, Ze S$tat ma
povinnog poskytn&@ osobam z ostatnych zmluvnych krajin
rovnaké zaobchadzanie ako svojim vilastnyntaplom. Pravo

priority, ktora je pre priemyselné vzory stanoveako 6-



mes&na, pre prihlasky z inych Statov Unie zakladla4 PUU.

Z hradiska ochrany priemyselnych vzorov je dbélezdly 5
quinquies PUU, ktory zavazujslenské Staty chranivzory
amodely, aktorych ochrana nemb6ze zanfknéni pre
nevyuzivanie, ¢i pre dovazanie predmetov zhodnych
s chranenymi predmetnil. 11 PUU zavazuje Staty poskytava
vyhodu tzv. vystavnej priority, toto ustanovenieakdnenaslo

v ZOPV odraz.Cl. 12 PUU, ako som uZ vy$Sie uviedol,
zavazuje zriadi zvlastny Urad pre priemyselné vilastnictvo. Na
zéklade tohto poziadavku vznikol Patentovy Gradaii.CSR.

O vyzname Dohody o zriadeni Svetovej organizacigedoého
vlastnictva (WIPO) z roku 1967 som pisal vySSieciéom
WIPO vymedzenym vtejto dohode patri predovSetkym,
podporovéd ochranu duSevného vlastnictva na celom svete
spolupracou medzi Statmi ¥éinej s@innosti s ostatnymi
medzinarodnymi organizaciami.

Locarnskd dohoda, uzavretd ako jedna zo zvlastmatbd
predvidanych &l. 19 PUU, zaviedla pre &ély zéapisu
priemyselnych vzorov triedenie vyrobkov, v ktoryst vzory
stelesnené do 32 triedfalej sa deliacich na celkovo 223
podtried. Zatriedenie lahtuje zatriedenie prihlasok, atym
zrych’'uje konanie o nich. AvSak pta¢l. 2 ods. 1 Locarnskej
dohody ma toto triedenie len spravny vyznam, jeméuvnych
Statoch, aky pravny vyznam mu stanovia. Vasinosti sa
vychadza z 6smej verzie triedniku, platnej od hugra 2004,

tato je pristupna na webovej sranke Uradu.

6.2 Haagsky systém ochrany

Napriek vySSie uvedenym medzinarodnym zmlavam, éktor
priniesli rieSenie istychéiastkovych problémov, zostal azda
najva&sim problémom ziskania ochrany pre priemyselnéwzor
v medzinarodnom kontexte fakt, Ze bola’afej nutné podava

torko prihlasok, a tym padom sacasnova’ tol’kych spravnych
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konani o zapise, K&o krajin si prihlasovatevybral za oblag
kde by mal by jeho dizajn chraneny. Ak niekto pozadoval
ochranu vo viacerych krajinach, bol odkazany natésgsX
prihlasok, X konani a X réznych ochran.

Takuto situaciu by pomohol preklefhgystém medzinarodného
zapisu na zé&klade jednej prihlasky, sjednym spnévn
konanim.

Haagsky systém zaloZeny na Haagskej dohode, ktomadttri
rézne, na sebe nezavislé akty, ktorymi su Londyraityz roku
1934, Haagsky akt z roku 1960 a Zenevsky akt z 89, je
takymto systémom medzinarodného zapisu. Zmluvrénatsa
moZe rozhodnt] ¢i pristupi k jednému, dvongj vSetkym tymto
aktom, préom pristipenim sa stavenom Haagskej tnié
Haagsky systém v3ak najma& v minulosti (pred pnjati
Zenevského aktu) anidaleka nedosahoval bitby a rozsirenia
ako je tomu napriklad pri medzinarodnom zapise amumych
znamok potia Madridskej dohody o medzinarodnom zéapise
tovarnych a ochrannych znanf@k Priinami nizkej olfuby
Haagskeho systému boli najma problémy uZiimatesystému,
problémy patentovych Uradov k#dne kratkej, len 6 meSzej
lehoty pre odmietnutie ochrany, §m namietky mali vo
vSeobecnosti najméa tie Urady, ktoré robia vecnyesbxim
prihlaSok, ¢o suvisi najma s kratkou lehotou pre moZhos
odmietnutia ochrarfy. Dal$im problémom bola najméa
nemoznos pristupenia medzinarodnych organizacii so svojimi
regionalnymi systémami ochrany.

Na tieto okolnosti a nedostatky sa snazila reafj&eaferencia

k prijatiu nového znenia HD, ktora sa konala v rok899

v Zeneve, na pdde WIPO. Na tejto konferencii bai@ nové

'3, Kopecka, Astup Evropského spaienstvi k Zenevskému aktu Haagské
dohody o mezinarodnim zapisuimyslovych vzak, casopis Pimyslové
vlastnictvi, 3-4/2007, s. 33

2T, Dobrichovsky, Moderni trendy prav k du$evnimu vlasthitinde
Praha, Praha 2004, s. 167

3 T. Dobrichovsky, Moderni trendy prav k du$evnimu vlasthitinde
Praha, Praha 2004, s. 167
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znenie HD, ktoré dostalo ozrenie Zenevsky akt (ZA), ktory

zaviedol zmeny hlavne v nasledujucich oblastiach:

- stanovi jednotné nalezitosti prihlaSky (vratgoiadaviek
krajin s prieskumovymi Uradmi) k medzinarodnémuigdp
ktord ma rovnakédinky ako narodna prihlaska

- mimo jednotnych poplatkov zavadza individualoglatky,
ktoré si prehlasenim moézZe zwblstrana s prieskumovym
aradom¢i medzinarodna organizacia

- moznost dlhSieho odkladu medzinarodného zvenigne
priemyselného vzoru az na 30 mesiacov

- moznos dlhSej (az 12 mesaej) lehoty na odmietnutie
ochrany

- minimalne 15 réna doba ochrany (5 + 5 + 5 rokét)

Zenevsky akt vstupil v platnosdia 23. decembra 2003
afunguje od 1. aprila 2004. Umoznuje dizajnéromskei
ochranu vrade krajin, na zaklade jednej prihlafiodanej

k Medzinarodnému Gradu WIP@4lej ,MU WIPO"), a vyhndf

sa tak nutnosti podavaprihlasky na jednotlivych narodnych
aradoch. To vedie k Uspore nakladov, pretoZze odpadaos
prekladd dokumenty, strdZi si rézne lehoty pre obnovu
vel’kého pd@tu narodnych vzorov, plativel’ky potet poplatkov
narodnym udradom asamozrejme aj nufngdati’ odmenu
zastupcom v jednotlivych krajinath

Reakciou na Zenevsky akt a na umoZnenie prigtkgystému

aj medzinarodnym organizaciam, bolo aj pristipenie
Eurépskeho spot@nstva k Zenevskému aktu &nnog’ou od 1.
januara 2008. Podobne pristupila Africka organia&hisevného
vlastnictva s &innog’ou od 16. septembra 2008 (pristupila 16.

juna 2008). Tymto aktom sa otvara &skym uzivatbom

M. Hujerova, Nové zimi Haagské dohody o mezinarodnim zapisu
prumslovych vzar, casopis Piimyslové vlastnictvi, 9-10/1999, s. 207-208

>'S. Kopecka, Astup ES k Zenevskému aktasopis Pmyslové vlastnictvi,
1-2/2006, s. 26
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alternativa k zihavej, nakladnej &astokrat komplikovanej
procedure prihlasovania vzorov za hranicami EU déoo
cestou napriek tomu, 28R nebola nikdy ako samostatny 3tat
dlenom Haagskej dohody Ako uviedol eurokomisar pre
vnatorny trh asluzby Charlie McCreevy, toto umozni
europskym podnikom zaistisi prava k priemyselnym vzorom
smenSou  byrokraciou a&sne ich to  povzbudi

k obchodovaniu s tretimi krajinami s vedomim, Zeh ic

priemyselné vzory su pod ochranou. Z prepojeniatégys

vzorov Spoldenstva, zaloZzenych Nariadenim, a Haagskej
dohody by mal m& uzZitok cely rad priemyselnych odvetvi,
najma textilny, nabytkarsky, automobilovy, vyrob@$perkov

a mobilnych telefénoV.

Uzemie ES je po pristipeni k HD pre jejely povazované za

Uzemie jediného Statu a Nariadenie sa povaZuje rizugny

vnatrostatny pravny predpis, prislusnym narodnymdam je

OHIM. Systém vzorov Spotenstva a systém medzinarodného

zapisu potla HD tak mozno povazovaza vzajomne sa

dopliujice’®.

Zenevsky akt taktiez umégje svojim zmluvnym stranam

ucinit rézne prehlasenia, ktorymi sa vistych pripustnych

ohradoch mézu odchyliod Standardnej Gpravy. ES vyuZila tato
moznos$ a Wwinila tri prehlasenia, ktoré su uloZené spolu

s listinou o pristupe u generalneho riakht®/IPO. Su nimi:

- prehlasenie o priamom podani, teda Ze medzinérodn
prihlaSky nie je mozné pod&varostrednictvom OHIM, ale
len priamo MU WIPO . 106b Nariadenia)

- prehlasenie o systéme individualnych poplatkovwyske
62 € pri zapise a3l € pri obnove zapistl. (106c

Naradenia)

8. Celigova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posivi do
Haagské unie¢asopis Pfimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 145

"'S. Kopecka, Astup ES k Zenevskému aktasopis Pmyslové vlastnictvi,
1-2/2006, s. 26

8 S. Kopecka, Astup Evropského spalenstvi k Zenevskému aktu Haagské
dohody o mezinarodnim zapisuimyslovych vzak, casopis Pimyslové
vlastnictvi, 3-4/2007, s. 34
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- prehlasenie o maximéalnej dobe ochrany v EU, kjer&5
rokov
Pristipenie ES k Zenevskému aktu HD sa odrazilo @jtrebe
istych zmien a Uprav v Nariadeni (6/2002) a nanétsh ho
doplnajucich  (2245/2002 a 2246/2002). K najpodstatnejsim
zmenam patri nahradenie 25 ods. 1 pism. d) Nariadenia jeho
novym znenim, ktoré vo vygte starSich prav, ktoré su
dévodom prehlasenia neplatnosti vzoru Spetstva, pridava aj
pravo k priemyselnému vzoru piad Zenevského aktu, resp.
jeho prihlaSku. Bolo to nutné vPddom k tomu, Ze z4pis alebo
prihlaSka maju tie istécinky ako zapisti prihlaSka narodného
alebo komunitarneho vzoru. Do Nariadenia bola égkpridana
nova hlava Xla nazvana ,Medzinarodny zapis priermyszn
vzorov“ s¢l. 106a az 106f.
Pre ¢eskych prihlasovatev, ktori mézu vyuziva systém HD
len na zékladeglenstva CR v EU, je délezitym pravidlom
pravidlo o nutnosti spotmého aktu (Londynsky, Haagsky alebo
Zenevsky) medzi krajinou prihlasovie a krajinou, kde sa
Ziada ochrana (strana ¢enia). Kedze ES pristapilo len
k Zenevskému aktu (k inym ani nemohlo), mozZesky
prihlasovaté zZiada ochranu len vtom State, ktory pristapil
k Zenevskému aktu (popripade af&im, to nehra rolu). Ak sa
obe strany (krajina prihlasovdite aj krajina, kde sa Ziada
ochrana) Gastnia viacerych aktov, riadi sa konanie [fzod
¢asovo najmladSieho spdélweho aktu. Jedna prihlaska sa taktiez
moze riadi viacerymi aktami, ak je krajina prihlasovide
Gcastnikom viacerych aktov a stranycéemia suclenmi len
niektorého ztychto aktd¥ To méa vSak za nasledok, Ze
prihlasovaté z CR neméze ozridt’ ako stranu wenia (Stat, kde
Ziada ochranu) tu stranu, ktora jeastnikom sice iného aktu,
nie vdak Zenevského. Takouto krajinou je napriklashisko,
Indonézia apod.

L. Celisova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posevi do
Haagské uniegasopis Pfimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 146
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Medzinarodnu prihlasku moéze padaoda ¢l. 3 ZA kazda
osoba (fyzickd i pravnickd), ktord ma na Uzetehského Statu
bydlisko v zmysle staleho usadenié, aktualneho hlavného
sidla, obvykly pobyt, prevadzku (provozovnu)i je
prislusnikom tohto Statu. Prihlasovatak moZe uviesaz Styri
rézne c¢lenské Staty HD, ktoré ho opiayu poda
medzinarodna prihlasku. Podobne mo&esky prihlasovate
tazit z va’ného pohybu Styroch slobéd vramci EU, atym
dosiahnti ochranu prakticky vo vSetkych krajinach HD, aj
v tych, ktoré sa neriadia ZA. To tym, Ze odvodijavarihlasku

z titulu obvyklého pobytu, bydlisk&i prevadzky v State, ktory
je ako autonomny Stat zmluvnou stranou prisluSraddto (napr.
Francuzsko je stranou vSetkych aktov). Je tedanveodlezité
pozna, ktorymi aktami sa jednotlivé krajiny riadia, amdelen
vo vzrahu ku krajinam, kde chce ziskachranu, ale aj z dévodu
stanovenia spravnej prihlasovacej strat®gie

V prihlaske, ktora sa riadi ZA navySe musi prihizsd’
vyzn&it stranu, ktor& je zmluvnou stranou o0soby
prihlasovatéa, co mdéZze mé vyznam v dvoch dfadoch. Jednak
modze kazdd zmluvnd strana v prehlaseni ulozenom
u generalneho riadifa WIPO stanov¥i zakaz sebatenia

v prihlaSke (teda vykenie vlastného (Ozemia zianosti
ochrany z medzindrodného zapisu) ajednak, ffokide

o prehlasenie o neprijimani medzinarodnych pritaso
narodnym Gradom $tétt

Okrem strany prihlasovdi@ musia by v prihlaSke zvolené aj
strany utenia (kde méa vzor ziskaochranu). Dalej musi
prinlaka potia ¢l. 5 ZA obsahové Ziados$ o zapis, Udaje
o prihlasovatBovi a vyobrazenie aspojedného priemyselného
vzoru. Podava sa v anglickom alebo francuzskomkjazya

formularoch, ktoré su pristupné na internetovychardétach

80| Celisova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posevi do
Haagské uniegasopis Pimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 147

8L . Celisova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posevi do
Haagské unie¢asopis Pfimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 148
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WIPO. Kazdy vzor v prihlaSke musi thaazov a ufenie, avSak
neuvedenie triedy a podtriedy pad Locarnského triedenia
v prihlaSke nie je jej vadou. Vyobrazenia mézu tud’ vo
forme fotografie alebo vykresu. Pozor trebd da skutono<’,

¢i krajina ugenia nedinila prehlasenie o tom, zZe v prihlaSke
moézu by len vzory so zhodnym konceptom apod. Ak mé
prinladka vady, vyzve MU WIPO prihlasovide na ich
odstranenie v 3 me&aej lehote, ptiom niektoré vady maju za
nasledok posunutie datumu podania nig @ed’ su odstranené.
Haagsky system spiva na tzv. registtmom principe, ¢o
znamena, ze MU WIPO skuma len formalne poziadavky
prihladky, ak ich diia, je vzor zapisany do medzinarodného
registra priemyselnych vzorov. Zaravge zhruba v priebehu 6
mesiacov zverejneny v Medzinarodnom vestniku, dokia
prihlasovaté nepoziadal o odklad zverejnenia (na maximalne 30
mesiacov). M& sa za to, Ze zverejnenie vo vesieiklostatoné

pre vetky zmluvné straffy

Urad ugenej strany, ak je tzv. prieskumovym uUradom, méze
prihlaSku preskuma a pripadne ju v lehote 6 mesiacov (12
mesiacov, ak tak stranacinila prehlasenim) odmietidu
Odmietn#’ nemozno prihlasku pre formalne vady, pretoze tie
skima vyléne MU WIPO. Poth ¢l. 106d Nariadenia
preskimava OHIM aj medzinarodnu prihlaSku ffzod. 47 ods.

1 Nariadenia, ted& vzor zodpoveda definicii pdd ¢l. 3 pism.

a) Nariadenia, & nie je v rozpore s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi®. Ak ochrana nie je odmietnutad, méa zapis
rovnaké dinky ako ochrana pdd néarodného prava, ato
najneskoér odoith, kel’ vyprSala lehota k jej odmietnutiu.

Taktiez pri medzinarodnom zapise priemyselného wzr

mozné uplatni pravo prednosti, na zaklade prihlaSky podanej

82 . Celisova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posevi do
Haagské unie¢asopis Pfimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 150

8 5. Kopecka, Astup Evropského spalenstvi k Zenevskému aktu Haagské
dohody o mezinarodnim zapisuimyslovych vzak, casopis Pimyslové
vlastnictvi, 3-4/2007, s. 35-36
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v élenskom State PUU alebo WTO v dobe maximalne 6
mesiacov pred podanim medzinarodnej prihlasky.

Ziadosti 0 zmeny v zapise, Ziadosti 0 obnovu a miEaa vzoru
mozu by ucinené agiastaine, to znamena aj len pre niektoré zo
vzorov v povodnej prihlaske. Ak je k dispozicii gpuSny
formular, treba ho pouti

Pripadné konania o prehlaseni neplatnosti vzordega medzi
vlastnikom, Zalobcom (navrhovéiten) a prisluSnym narodnym
aradom. Riadia sa vyhradne narodnou legislativéuislusny
arad nasledne, ak doSlo kvymazu, informuje o kpam
rozhodnuti MU WIPG*,

K vypocitaniu ciastky, ktora je ako poplatok za prihlasku
potrebné zaplatj mozno vyuzi poplatkovy kalkulator na
internetovych strdnkach WIPO, ktory zohiage aj pripadné
individualne poplatky (napr. pri zépise do EU). Béké
poplatky su stanovené v nasledovnej vyske (v CHEatvorke

v K¢ pri pribliznom kurze k 15. maju 2009 1& ik 1 CHF):

CHF K& | Ukon

397,- 7.146,-| zakladny poplatok za 1 vzor
19,- 342,- | zakladny poplatok za kazdialSi vzor
17,- 306, za zverejnenie vyobrazenia vzoru

- poplatok za kazdu krajinu ¢gnia je v réznej vyske, moze

byt stanoveny aj individualne

CHF K& | Ukon
200, 3.600,-| za obnovu vzoru
17,- 306,- | za obnovu kazdéhdalSieho vzoru
21,- 378,- za kazdu krajinu pri obnoveni vzoru
1,- 18,-| za kazdddalSiu krajinu pri obnoveni
kazdéhad’alSieho vzoru

8 L. Celisova, Leden 2008: Termin vstupu Evropského &posevi do
Haagské unie¢asopis Pfimyslové vlastnictvi, 9-10/2007, s. 154
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(Poplatky sa v pripade prihlasoviade z hospodarsky najmenej
rozvinutych krajin sveta znizuju na cca. 10% z ptkav vySSie
uvedenych, ¢o je nepochybne pozitivne. Prispieva to
k rozSirovaniu priemyselnopravnej ochrany a povedoa) do

najmenej rozvinutych krajin.)

Na zaver vSak treba zd6ragnée HD predstavuje len dohodu
0 medzinarodnej zapisnej procedure. VSetky hmotnopr
aspekty ochrany su vyne zalezitodsou vnutroStatnej
legislativy Statu uenid®.

Cielom Haagskej unie je teda vytvorsystém, ktory by bol
pomerne rychly, jednoduchy, a z ktorého by malt ne&soh
najma jeho uzivate Ob’uba a vyznam, ktoré sdiddo budicna
ziska, zavisia najmé od postoja ekonomicky silriretiin mimo

EU (USA, RuskogCina, Australia, Japonsko apod.) k otazke ich
pripadného pristapenia k tomuto systému. Systémtalkyp ma

k tomu podla ma dobré predpoklady.

6.3 Uprava TRIPS

Dohoda TRIPS, ktora vznikla vramcéinnosti Svetovej
obchodnej organizacie predstavuje akusi druhiajkdtorou sa
ochrana priemyselnych vzorov v medzinarodnom kdatex
ubera. Na rozdiel od zmllav spravovanych WIPO saezawa
najméa na obchodné aspekty vzorov a tmmne presadzovanie
ich ochrany vlastnikom vzoru.

PUU stanovil sice povinnds ¢lenskym  Statom  chrami

priemyselné vzory, ale nestanovil formu ochrany.i Arextu

% The Hague Agreement Concerning the Internatiorgjiftration of
Industrial Design: Main Features and AdvantagesP®] s. 9,
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublicatgien/designs/911/wipo

pub_911.pdf
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TRIPS vSak nevyplyva povinnbschrant’ ich priemyselnym
prdvom sui generis, ochrana moéze’meeto rézne formfy.
Ustanovenia Dohody TRIPS, ktoré sa venuju priamo
priemyselnym vzorom su len pomerne skigbénky 25 a 26.
Clanok 25 ods. 1 TRIPS zavézuje Staty chtanezavislo
vytvorené vzory, ktoré su nové a pévodné¢am krajiny mozu
stanovt’, Ze nimi nie su také vzory, ktoré sa podstatneliagu

od znamych vzorov alebo od kombinacii znakov zndmyc
vzorov. Cesky zékonodarca tito moztiosyuzil formulovanim
nutnosti odliSného celkového dojmu v ramci kritéria
individualnej povahy v § 5 ZOPV. Taktiez vyuzil nmog’
neposkytné ochranu vzorom, ktoré su dané len technickou
alebo funknou povahou pd § 7 ZOPV. Specialna pozorios
je venovand ochrane textiingch vzorov, ktor& mat by
poskytovana vramci prava autorského alebo v rapréva

k priemyselnym vzoromCeskéa Uprava umdhje ochranu ako
pod’a AutZ, tak aj poth ZOPV, prtom vyslovne pripi&a
subeh ochrany.

Clanok 26 ods. 1 TRIPS zavazuje Staty poskytmajite’ovi
chraneného vzoru pravo zabraniretim stranam, aby bez jeho
suhlasu vyrabali, predavali alebo dovazali vyrolokgahujuce
vzor, ktory je napodobeninou alebo v podstate napedinou
chraneného vzoru, ak ide o konanie za obchodnyeiomn.
Staty mozu stanotiaj isté vynimky z ochrany za podmienky, Ze
nebudu neprimerané, nebudl v rozpore s beznym yaEninn
vzoru, nebudl neprimerané na ukor prav migitezoru a bude
brany zret® na zaujmy tretich oséb. Ide o podobnd formulaciu
vynimiek aki ma TRIPS aj pre obfagutorského prava a prava
z patentty’.

Miniméalna doba ochrany, ktord TRIPS vyZzaduje jeriRov,

takZe aj v tomto diade¢eské Uprava ide nad ramec TRIPS.

8 T. Dobiichovsky, Moderni trendy prav k du$evnimu vlasthitinde
Praha, Praha 2004, s. 165

87T. Dobiichovsky, Moderni trendy prav k dusevnimu vlasthitinde
Praha, Praha 2004, s. 166
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Mozno povedd, Ze TRIPS v stasnosti, aj kvoli pomerne
kratkym ustanoveniam o ochrane priemyselnych vzorov
nepredstavuje pre&eskych prihlasovatev ve’'mi vyznamnu
zmluvu, ktora by zasadnym spbésobom ovplywala moznosti

ochrany ich priemyselnych vzorov.

7. Iné moznosti ochrany

Okrem ochrany priemyselnych vzorov sui generis,
prostrednictvom  priemyselného  vzoru (na  narodnej,
komunitarnej i medzinarodnej urovni), ktorou som digteraz
zaoberal, prichddza do uvahy aj ochrana inymi prédn
prostriedkami, ktoré sice nie su primarne&emé k ochrane
priemyselnych vzorov, no za istych okolnosti jéfiseo mdzu
sluzit. Do uvahy pripada predovSetkym ochrana autorskym
pravom potla AutZ a ochrana pravom nekalejtade potla
Hlavy V obchodného zakonniku, nazvanej Hospodasskaz.
Okrem sukromnopravnych predpisov poskytuju ochranu
priemyselnym vzorom aj niektoré predpisy z oblagthva
verejného, z ktorych k najdélezitejSim patricz140/1961 Sb.,
Trestni z&kon. Ochrana poskytovana tymto zakonomk vs
pochopiténe sleduje iné ciele.

7.1  Autorskopravna ochrana

S ochranou priemyselnych vzorov aj padprava autorského,
vyslovne pdita aj Smernica, ktore§l. 17 vravi, Ze zapisany
priemyselny vzor padh tejto Smernice, ktory je zapisany
v ¢lenskom State, m6ze Hydo da vytvorenia,ci zachytenia

v akejkd’vek podobe, chraneny aj padpredpisov o autorskom
prave. Podobné ustanovenie obsahuje aj § 1 od®R/Zktori

vravi, Ze ochranou pdd ZOPV nie je dotknut4d ochrana

poskytovana zhodnym predmetom padprava autorskeho,
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olcianskeho, prava k ochrannym znamkam, popripade inym
zvlastnym predpisom. MozZno tomu rozuthtak, Ze ZOPV sice
predstavuje ochranu priemyselnych vzorov sui geneno
v Ziadnom pripade nema znamgénaslabenie tejto ochrany,
ktora by mohla by v konkrétnom pripade uplaivana na
z&klade iného zékona. Podobne vaymen smere napr. AutZ v
8 105 uvadza, Ze ochrana diel padAutZ nevylduje ochranu
stanovenu zvlastnymi pravnymi predpismi (teda ansvenu
v ZOPV).

Ide o premietnutie principu subehu pravnych rezirokirany,
ktory sa v prave duSevného vlastnictva vyraznegejavuje
v poslednych dvadsiatich rokoch. Zdtiaco v minulosti
previadali tendencie jednotlivé rezimy ochrany r&em
oddd’ova’, v dnesnej dobe existuju snahy jednotlivé rezikdrs
kombinova a prispievd tak k vyraznejSim moznostiam ich
ochrany v@i poru$ovatéom prav®.

S moznogou ochrany pokh prava autorského, prava nekalej
swaze alebo prava samostatného vyslovnéitaoaj Dohoda
TRIPS, ktord dava zmluvnym Statom mozhog/beru tohto
spb6sobu. Podstatnym pre jej naplnenie je, aby botkytovana
aspa nejaka ochrana.

Ochrana priemyselnych vzorov gadAutZ logicky pripada do
Gvahy, pretoZze ako som uz vysSie uviedol, v pripdidajnu ide
o statok, ktory stoji akoby na pomedzi. Na jedrigjne medzi
pravami priemyselnymi v uzSom slova zmysle (najmaalezy
a Uzitkové vzory), ktorych podstata $p@ v technickom
rieSeni a na druhej strane medzi pravom autorskyoné sluzi
na ochranu umenia, estetiky. Priemyselny vzor j@rem
estetickym, jeho technickd stranka, resp. tmék ugenie
vyrobku, v ktorom je stelesneny ma vSak pre dizajnpri
tvorbe dizajnwaziskovy vyznam.

Predmety, ktoré su chranené autorskym pravom, siedyené

v § 2 ods. 1 AutZ. SU nimi dielo literarne a ineldiumelecké,

8 p. Koukal, Ptimyslové vzory a dila uZitého emf, casopis Pimyslové
vlastnictvi, 1-2/2007, s. 12
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diela vedecké, za podmienky, Ze su jediyen vysledkom
tvorivej ¢innosti autora a su vyjadrené v akdjek objektivne
vhimaténej podobe, trvalo alebo d&asne, bez diadu na ich
rozsah, @el ¢i vyznam. Toto ustanovenie zardvebsahuje
demonstrativny vyptet diel, medzi ktorymi je aj dielo
Gzitkového umenia. lde o dielo, ktoré je sice umigle no
nepdsobi iba esteticky, ale pini ¢a8ne prostrednictvom
hmotnych predmetov, v ktorych je vyjadrené (tzv. otmy
substrat diela), aj funkciu predmetov uspokojujiiciaotreby
denného Zivota, ako sU napr. umelecka keramika,laoke
sklo, umelecka bizutéria, umelecké textilie, umiefenabytok
a iné. Ide o dieladelovo zamerané a patria do zvlastnej skupiny
diel, pre ktoré je charakteristicka bezprostredngates’
vyrazovej formy s konkrétnym GZitkovyngeiont”.

Je zrejmé, Ze hranica medzi dielom uUzitkového uenguida
AutZ a priemyselnym vzorom nebud&astokrat markantna
abude sa jedtiaako o priemyselny vzor, tak aj o dielo
Gzitkovéeho umenia. Vyznamny rozdiel vSak existpekia’ ide

o zékladné principy, na zaklade ktorych ochranakézrAutZ
stoji na principe neformalnom, ochrana vznika aattcky,
puhym vytvorenim diela v akejkeek podobe, ktora je
objektivne vnimatina, teda vnimated osobou odliSnou od
autora. Plne dostajlucou je sama spésobilbynimaténosti,

k faktickému vnimaniu déjs nemusi’. Poda ZOPV vsak
ochrana priemyselného vzoru stoji na principe fémora, nutné
su teda isté aktivne formalne kroky pbévodcu (algbbo
pravneho néastupcu), smerujuce k ziskaniu ochraeje Ba tak
podanim prihlasky (narodnej, komunitarnéjmedzinarodne)).
Odchylku vtomto smere predstavuje samozrejme riszayp
vzor Spol@enstva, ktory vSak nemusi vzdy plne zodpoveda

potrebam a predstavam pdvodcu o ochrane jeho wjtvajméa

89 . K#iZ/l. Holcova/Jd. KordalV. Kreg'anova, Autorsky zakon — Komentar,
2.vyd., Linde Praha, Praha 2005, s. 47

% J. K#Z/l. Holcova/Jd. KordalV. Kreg'anova, Autorsky zakon — Komentar,
2.vyd., Linde Praha, Praha 2005, s. 43
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z doévodu pomerne kratkej, len trajreej ochrany. NavySe aj
ochrana nezapisaného vzoru vznigovo neskér (okamzikom
spristupnenia verejnosti na Uzemi Spelwstva) nez ochrana
pod’a AutZ (v okamziku vytvorenia v objektivne vnimiatej
podobe).

Pod’a zékonného znenia tak ugiaje pravny poriadokCR
model subehu ochrany pkadprava autorského a fadprava na
ochranu priemyselnych vzorov.

Nie tak jednonéne to vidi Koukal, ktory rozliSuje celkovo 3
systémy, resp. modely tahov autorskopravnej ochrany
a ochrany priemyselnych vzorov. Model subeznej aair
chape ako ,plné prekryvanie®, teda priemyselny vaxirze by
bez obmedzenia chraneny prostrednictvom prava skéioo
a sitasne prostrednictvom zvlastnej ochrany priemyséinyc
vzorov. Plati to vSak aj opae, teda Ze autorské dielo (dielo
uzitkového umenia) méze tychranené aj ako priemyselny
vzor. Tento model vychadza z doktriny jednotnostneunia
a uplatiuje sa vo Francuzsku. Model samostatnej ochrany
znamena, ze priemyselné vzory su chranen&mglpravom sui
generis. VaSinou byva vyldenie autorskopravnej ochrany
vyslovne stanovené. Autorskopravna ochrana je dgma pre
»Cisto umelecké diela®, nie je mozné ju poskytoyme vzi¥ad
vyrobku. Tento model uplatju napr. USA, bol ale aj ¢SSR.
Tretim je modetiastainého subehu, kde moznosiibehu nie je
dana automaticky, ale su stanovené prisne Kkrijgmeamieru
estetického charakteru a tvorivej jedinesti autorskych diel.
Predmet musi nmtazjavné umelecké kvality, aby mohol tby
chraneny aj ako dielo umelecké. Uglge sa napr. v SRN,
Statoch Beneluxu, aj @R,

Myslim si vSak, Ze trojdelenie je zbytee komplikované a viac
vyhovuje delenie len na 2 modely. Konkrétne modedry
subeh ochran vyltne znemoiuje, a model, ktory tento subeh

naopak umoiuje. Delenie na plny &astany subeh je pdé

L p. Koukal, Ptimyslové vzory a dila uZitého emf, casopis Pimyslové
vlastnictvi, 3-4/2007, s. 39-40
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mna zbyt@ny, pretoze je zrejmé, ze isty predmet mudhap
poziadavky zvlasStnej ochrany priemyselnych vzor@dgbne
ako podmienky ochrany pta AutZ, aby bola mozna ochrana
pod’a oboch. Pri zdravom uvaZzovani nemozZno totiz
predpokladg, ze vymedzenim v § 1 ods. 2 ZOPV, resp. v § 105
AutZ o tom, Ze ochrana pba iného predpisu nie je dotknuta,
bude niekto z tohto vyvodzo¥automaticki ochranu aj ptal
tohto iného pravneho predpisu. PoZiadavka nutrsgitiania
zakonnych nélezitosti na predmet ochrany k ziskaoiuany sa
mi javi ako samozrejma a implicitnd.

Uprava vCeskej republike tak upravuje tzv. model subehu.
Podmienkou ziskania ochrany fadZOPV je novos a najma
individuadlna povaha, kym podmienkou ochrany diela
Gzitkového umenia pdd AutZ je najma jeho jedidaos’.
Pojem individualnej povahy som uz podrobne rozoby&Sie.
Pojem jedinénosti je doktrinalne vymedzeny v zmysle
autorskopravnej individuality diela, teda v zasattatistickej
jedinginosti. Podla tohto péatia nemézu existovadve Uplne
rovnaké diela bez toho, Ze by neSlo o plagiat, pbgrneslo
vébec o diel®”. Z porovnania pojmov individualnej povahy
a jeding€nosti vyplyva, Ze jedinmog je poziadavkou
nara:nejSie spiniténou, ktora je dana v menSom¢p® pripadov
ako individudlna povaha. Dielo, ktoré ma len indivkinu
povahu je takeé, ktoré moze tbypezavislo vytvorené aj niekym
inym, su teda predstaviteé dve totozné diela od dvoch réznych
osbb. Naopak, dielo jediteé je tak unikatne a svojské, ze je
vylucené, Ze by niekto iny nezavisle vytvoril také istiélo.
Dielo jedingné ma individualnu povahu vzdy, naopak dielo
s individualnou povahou moéZe, no nemusinap kritérium
jedingénosti (atasto ani nedpa).

Otazke vrahu prava autorského a prava priemyselnych vzorov
sa eSte venuje ustanovenie 8 27 ods. 1 pis. f) ZR®¥E vravi,

Ze dévodom na vymaz priemyselného vzoru je aj rieo@né

92 ). K#iZ/l. Holcova/Jd. KordalV. Kreg'anova, Autorsky zakon — Komentar,
2.vyd., Linde Praha, Praha 2005, s. 42
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uzitie diela chraneného ako autorské dielo. Ideijpagl, ke by
niekto v rozpore s AutZ uzil autorské dielo tym spiBom, Ze by

k nemu ziskal ochranu priemyselnym vzorom. Ziskaltéda
ochranu pre taky v#lad vyrobku, ktory vznikol z autorského
diela, prtom by sa tak stalo neopravnene (neslo by aniloéo
uzitie, ani o véiné dielo, ani o pripad zakonnej licencie, ani by
prihlasovaté nemal suhlas autora). V inych suavislostiach sa
vSak ZOPV aj AutZ tvéaria, Ze sa oba rezimy budljonae
dopliova’, a e medzi nimi neddjde ku kolfZii V tom poda
Koukala spoiva najv&Sia slabina pravneho stavu
umoziujuceho subeh, pretoZe je zrejme, Ze kolizne pyifsad
mozu, najma &aka nedostatmej zmluvne] Uprave medzi
autorom a licenciatom (ako prihlasovam vzoru) vyskytntl.

A to vo v&Sej miere ako len v pripade, na ktory paméata § 27
ods. 1 pis. f) ZOPV.

Z vysSie uvedeného vyplyva pad ma sice moznaschrant’
dizajn vyrobku aj prostrednictvom prava autorského, je
potrebné aby sa jednalo o dielo, ktoré bude vykazgrvok
jedingnosti, ¢co si myslim, Ze méze Byskér vynim@né.
Nevyhodou autorskopravnej ochrany je takisto jépmealnos,

¢o sa sice mdOze javiako vyhoda vo faze ziskania ochrany,
kedZe je bezplatna, no nevyhody sa prejavia najpédpadnom
spore, k&' autor nebude ntak dispozicii nastroj, ktory by mu
urakeil jeho procesnu, hlavne dokazovaciu poziciu. Btme

na nom preukazé vznik diela a poruSenie ztoho mu
vyplyvajucich prav. Naopak v pripade zapisu vzoré m ruke
nastroj, ktory jasne preukazuje, Ze je vlastnikohtd predmetu

ochrany o mu neskorSiu poziciu tite u'ahgi.

% R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 383
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7.2 Nekalos#azna ochrana

V Tudskej cinnosti je prirodzené, Ze knejakému vysledku
mozno dospié na zaklade réznych ciest a rdznymi sposobmi.
Tato skuténog’ plati bezpochyby ivprave, pretoze
k dosiahnutiu  ekonomickych ainych e, k uplatneniu
opravnenych zaujmov moznéasto volf medzi niekdkymi
pravnymi postupmi a aplikovarézne pravne normyg¢asto

i z odliSnych pravnych odvetvi, ktoré mdzu vies z4sade
k rovnakému rieSeniu, ale aj k rieseniam rozdieltiyiodobne

aj ochrana dizajnu moéze tyzabezp&ena nielen ochranou
Specifickou (ZOPV), ale aj pravom autorskym, aitgktaj
pravom proti nekalej s@zi. Vyplyva to ostatne aj vyslovne z 8
1 ods. 2 ZOPV. Naviac mozno pozorévaend, Ze pravna
Uprava smeruje ku koordinacii jednotlivych pravnyiéseni.
Inymi slovami, snahou je obmedzlebo odstraisituacie, ke
dochadza na zéklade aplikacie odlisSnychtaséi pravneho
poriadku k nerovhakému posudzovaniu zhodnych skuytio
podstat.

Uprava nekalej si@ze v obchodnom zékonniku tvoricad
SirSieho pravneho problému, ktorym je ochrana hd&pskej
straze. Hospodarska v je stiaz medzi stazitd’'mi, ktorymi

su poda § 41 ObchZ fyzické osoby aj pravnické osoby, &ia
Ucastnia stiaze, aj k& nie su podnikateni. Okruh tychto
subjektov je vBmi Siroky, kazda osoba je svojim sp6sobom
strazitd’, ak ponuka nejaku sluzbu, produki, iny statok.
Zakon nevypoitava ani len demonstrativne, kto nim je. Aj to
svedi o Sirke tohto pojmu, ktory je v prave proti nejatazZi
jednym ztaziskovych. Wtite nemozno siazitd’mi rozumie’
len priamych konkurentov. Ochrana hospodarskejazgl sa
rozpada na ochranu pred nedovolenym obmedzovanim
hospodarskej saze, upravenu zvlastnym zakonom, ktorej
cielom je zabezp#t, aby sifiaz vébec bola. Druh( oblas

% R. Hor&’ek/K.Cada/P. Hajn, Prava k pimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, s. 383
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predstavuje prave Uprava nekalefaie potla Obchz, ktora ma
zabezpéit, aby stiaz bola férova, nebola ,podpasova“,
zneuzivajuca, slovami zakonodarcu, aby nebola paez

s dobrymi mravmi staze.

Swrazitelia maju pravo slobodne roz\ijavoju sutazndinnog’,
mo&zu v ramci nefinit’ vSetky kroky, ktoré budu povazavaa
prinosné, no musia pritom dbaavaznych pravidiel a nemézu
ju zneuzivd. Musia sa teda pohyba¥va v zakonom
vymedzenych mantineloch, ktoré su predstavovanéeptdoma
uvedenymi vetvami s@zného prava. Pre naSe potreby sa
budeme d’alej zaobera len Upravou nekalej saze, ktora
predstavuje sukromnopravnu metddu regulacie, dijrké aj isté
verejnopravne  aspekty, spwajuce najma v ochrane
spotrebitéov. Naopak Uprava nedovoleného obmedzovania
sWaZe je Upravou tragtie verejnopravnou.

Skutkova podstata nekalej taize je dana jednak generalnou
skutkovou podstatou d@alej Specialnymi  skutkovymi
podstatami. Kich vzajomnému tahu treba uvies Ze
generalna skutkova podstata must’ Imaplena vzdy, aby sme
mohli hovort o nekalostiaznom konani, pretoZze prave ona
vymedzuje aké konanie je nekaléainé. Specialne skutkové
podstaty, ktorych vypmet je len demonStrativny, su len
vymedzenim tych pripadov, ktoré sa typicke,spravidla sa
vyskytujuce. Tym, Ze ide o prikladmy vyf®i je zakonom jasne
stanovené, Ze nekalg®inym je aj iné konanie, ktoré riap
generalnu skutkovu podstatu.

Generalna skutkova podstata p@d8 44 ods. 1 ObchZ
stanovuje, Ze nekalout®&¥ou je konanie v hospodarskejsii,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmitsie, a ktoré je spésobilé
privodit Ujmu inym stiazitd'om alebo spotrebifem.
Podmienka konania v hospodarskefasil bude v podstate vzdy
splnena, pretoze len Kmi malo situacii nie je, asposkryto,
vedenych staznym zamerom, teda zamerom smerujucim

k Uspechu na ukor iného.
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PodstatnejSou podmienkou v otazkesa jedna o nekallu gaz

je rozpor s dobrymi mravmi gaze. Uloha stanotj ¢i doslo

k jeho naplneniu je pdd ma najfazSou, no zarowe
taziskovou. V otazke objasnenia tohto pojmu zohidiigovu
rolu judikatdra. Kritérium dobrych mravov spiea najma

v otazke,¢i takéto konanie prispieva k futtkosti sifaze, k jej
férovosti,¢i nepredstavuje restné stazné praktiky a podobne.
Malo by prispievé k zdravému staZzeniu v zmysle presadenia
sa kvalitou, lepSim produktom, nizSou cenou a padobretim
kritériom nekalostaZzného konania je spo6sobifoprivodit’
Gjmu. Vyraz U0Ojma napoveda, Ze nejde len o Skodu
v materialnom zmysle, ale aj o Skodu nematerialdedze
hovorime o spésobilosti, tjma samotna spésoberianbgnusi.
Taktiez sa z&na uplatova’ pojem tzv. bagateej klauzuly,
neberd sa do Uvahy konania, ktoré svojim spésoba@msa
sposobilé privodi takd Gjmu, ktora by citmejSim spésobom
obmedzovala s@zitd’ov alebo spotrebitev.

Zo zvlastnych skutkovych podstat prichadza pri aoer
priemyselného vzoru do Uvahy v podstate len skiitkhmydstata
vyvolania nebezpenstva zameny pdd 8 47 pism. c), ktorym
je napodobenie cudzich vyrobkov, obalov alebo vgkon
pokid’ nejde o napodobenie v prvkoch, ktoré su z povahy
vyrobku, technicky alebo fudke predutené, a pokia
napodobité newinil vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
pozadovd, aby toto nebezgenstvo vyldil alebo aspd
obmedzil, pokié takéto konanie je schopné vywbla
nebezpéenstvo zameny alebo klamnu predstavu o spojeni
s podnikom, firmou alebo vyrobkami iného tanitda.
Neprihliadanie na technické a fumé znaky je obdobné ako
v ZOPV (8 7). Pri napodobeni treba trdo uvahy, Ze iny
subjekt ma v zasade Rrai Siroké moZnosti presadenia sa, nemal
by preto siah@éa k tym, ktoré s nemalymi nakladmi uplatnil
strazitd’ pred nim, a ktoré viedli k ispechu. Ten ma praao n

ochranu pred tym, aby niekto otrocky napodobil j@nodukty

115



a jeho sposob sazného chovania, ktoré bolo pre neho spojené
s rizikom, a ktoré sa ukazalo tbyispeSnym. Na druh( stranu
nemozno ani obmedzowalraz do tej miery, ze by kazdy musel
takpovediac na vSetko prisam. Vynaliezanie vynajdeného nie
je cilom pravnej Upravy anesliuzilo by spsdoskému
pokroku.

Ochrana vzhadu vyrobkov je teda aj v ramci nekalejtaie
mozna, zvlas pod’a Specialnej skutkovej podstaty 8 47 pism.
c), resp. i poth generalnej klauzuly. No treba si uvedtnie
nekalosiiaznd ochrana ma primarne iné ciele, ktorymi su &ajm
ochrana inych gi@zitd’ov, spotrebitbov ad’alSich @astnikov
trhu, ¢im sa zarovie chrani zaujem spotmog’ na nesfalSovanej,
nepokryvenej siaz°. Taktie? nemoZno ochranu poskytovanu
ustanoveniami o nekalej &a¥i chapa ako podriadend,gi
zavislu na uplatneni (neuplatneni) prav vyplyvahicz iného
prava duSevného vlastnictva, pretoZze prave ochiagah
strazitd’ov a spotrebittov nemdze zavisiena skutdnosti, Ci
vlastnik prava podnikne proti jeho poruSovaniu k&jaravne
kroky alebo nié®. Za uvaZenie stoji nepochybne ajtat
nekalostiaznej ochrany a nezapisaného vzoru Sjeoistva,
najma poki# ide ocasovy ramec, vktorom by mala tby
nekalostiaznad ochrana pripadne poubitdé. Zakonodarca
stanovenim pomerne kratkej (trajreej) ochrany vyjadril
zrejme aj umysel neposkytavachranu vlastnikovi vzoru, ktory
nepodanim prihlaSky vzoru nepodnikol formalne kréksvojej
ochrane, po dlhSicasovy ramec. Ide aj o prejav zasady
vigilantibus iura, pretoZze ochrana vo forme zapisoru je
pristupna, nie je teda mozné&&ava, Ze pravo pasivnemu vzdy
pomdZze. Nedostatkom aj tejto formy ochrany je saejor jej
neformalnos, ktora nie je plne v sulade so zasadou pravnej

istoty (podobne & vysSie, bod 7.1).

% H. Kohler, Das Verhéltnis des Wettbewerbsrecht Ratht des geistigen
Eigentums¢asopis GRUR, 7/2007, s. 549

% H. Kohler, Das Verhéltnis des Wettbewerbsrecht Ratht des geistigen
Eigentums¢asopis GRUR, 7/2007, s. 549
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7.3  Trestnopravna ochrana

Priemyselnym vzorom je poskytovana aj trestnopréataana,
konkrétne vo forme skutkovej podstaty trestnékou
poruSovania priemyselnych prav fadg8 151 trestného zakona
(z. ¢. 140/1961 Sb.). Tento trestidin spacha, kto neopravnene
zasiahne do prav k (...) priemyselnému vzoru (Rgtrestany
bude trestom athtia slobody aZ na dva roky alebonpgitym
trestom. K trestnopravne relevantnému konaniu jeakvs
samozrejme nutné zavinenie vo forme umyslu. O znpysbsti

a opodstatnenosti tejto skutkovej podstaty trestnghu vSak
vzbudzuje pochybnosti Statistika odp® spachanych trestnych
¢inov, kef'Zze napriklad v roku 2007 bolo paddadajov Statnych
zastupitéstiev spachanych 6 trestny¢imov v zmysle § 151
(celkovo, nielen v&i priemyselnym vzorom). Pred sudom nebol
preroktvany ani jeden z nith

Skutkova podstata trestnébimu prousenia priemyselnych prav
vSak bola napriek tomu zahrnutd aj do ,nového” tirélso
zakonniku, teda do z. 40/2009 Sb., ktory ma nadobudnu
acinnosti ku aiu 1.1.2010. Je obsiahnuta v jeho 8§ 269.

97 Statisticka réenka kriminality Ministerstva spravedInoéiR za rok 2007,
http://portal.justice.cz/ims/ms.aspx?j=33&0=23&k=3R&d=47145i
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8. Zaver

Co doda na zaver? Myslim, Ze z mojej prace vyplyva niéko
poznatkov, ktoré su uvedené na prislusnych miegig@te. Ich
zhrnutie prinaSam v nasledujucich odstavcoch.

PredovSetkym je nesporné, Ze dizajn a jeho ochvair@esSnej
spolanosti naberaju neustale na vyzname a ekonomickej
dolezitosti. Dizajn je vyznamnym prvkom pri odlisenrobkov
jedného vyrobcu od vyrobkov inych vyrobcov, dizamna
evokova v zakaznikoch pozitivne skusenosti, ktoré maghe
subjektom z minulosti, a preto nepochybne stoji tea ho
chrant’. Ako zakladny prostriedok ochrany vidim predovgatk
ZOPV, ktory poskytuje ochranu plne zitelna s dneSnymi
potrebami, a ¢o je doblezité, je takisto konformny
s komunitarnymi predpismi, predovSetkym so SmemnicAj
ked na niektorych miestach sa javi terminologicky
nevyhranenym a nejednotnym, najma pbkiale o otazku
vlastnictva, ¢i nevlastnictva vzoru, myslim si, Ze jeho
interpretacia a aplikacia v praxi nebudu spésobovaznejSie
tazkosti. Taktiez Uprava vymahania tychto prav jeSena
jednotne, pre vSetky prava priemyselného vlastaj¢ty mozno
hodnott’ pozitivne, najma z dévodu pi&udnosti a jednotnosti
ich vymahania.

Ochrana poskytovana inymi pravnymi prostriedkainyz je to
autorské pravo alebo ochrana prostrednictvom Upreskalej
slfaze, je samozrejme mozna, no prindSa so sebouoréekt
Uskalia. Ochrana pravom autorskym je predovsSetkyohna len
pre isty obmedzeny okruh priemyselnych vzorov, étsgnaju
prisnejSie podmienky AutZ, z ktorych hlavnou je, rhesi is

o vytvory jedingné. Pravo nekalej saze zase poskytuje
ochranu len pred konanim inéha’atitd’a. Kef'Ze vsak je tento
pojem ako v literatire, tak aj v rozhodovacej prakiapany
pomerne Siroko, nie je tato prekazka zasadnou.

NevyspytaténejSou zostava otazka, ako sud postidsa jedna
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o konanie v rozpore s dobrymi mravmraie, kd’ze posudenie
tejto otdzky je pomerne namé a malokedy s istotou
predvidaténé. Taktiez je otazne, do akej miery bude sud
prihliada’ k zaujmom subjektu, ktory nepodnikol k ochrane
svojho prava Zziadne aktivne kroky s$p@juce v podani
prihladky k zapisu, resp. otdznou je otazka, v akasovom
horizonte ma by/tato ochrana poskytnuta, a to najma kadlom

na existenciu len trojtmej ochrannej doby pri nezapisanom
vzore Spoloenstva.

Rovnako procesné postavenie subjektu, opierajucalme
prava o AutZ alebo o Upravu nekalefafe, je menej priaznivé
ako je tomu pri ochrane poskytovanej pravom soegs. Preto
by som uéite odpordil ochranu zapisanym vzorom gdiad
ZOPV, kel'Ze tato je pomerne malo finare nakladna, no zapis
vzoru poskytuje svojmu vlastnikovi §&u davku pravnej
istoty.

Ak hovorime o ochrane vzorov pri subjekte, ktorydvéruje
intenzivnejSie hospodéarske styky so zahtiami mozno mu
vrelo doporgit ochranu zapisanym vzorom Spadastva,
ked'Ze jenou rychlo a jednoducho poskytnuta jednotna ochrana
vo vSetkych krajinach ES, ktoré su Z'kej casti castymi
obchodnymi partnermi¢eskych hospodéarskych subjektov.
Taktiez tadto uprava je, najmé sa tyka podmienok ochrany,
velmi podobna ochrane pbal ZOPV, ¢o urite u’ahiuje
orientaciu pri krokoch potrebnych k zapisu a jegkaniu.
Konanie, ktoré pred OHIM-om prebieha na regisica
principe (s ¢iastanym vecnym prieskumom), bolo zrejme
nevyhnutnogou, pretoze inak by hrozilo zahltenie OHIM-u
prihlaskami, o ktorych zapise by z kapacitnych dfiaxonestihal
rozhodovd. Takymto rieSenim sa tak nasiel kompromis medzi
rychlog’ou konania o zapise a pravnou istotou vlastnikawzo
Je teda na zvézeni prihlasovatei jeho vzor je skuténe novy
a¢i ma individualnu povahu. Ak by tomu tak nebolo,zadby

jeho zapis prehlaseny za neplatny. Fimenide sice o ochranu
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nakladnejSiu, nez je ochrana narodnym vzorom, mdadom na
GUzemny rozsah ochrany (az 27 krajin, ktoré su uyaneni
hospodarskymi partnerniR) sa stale jedna o ochranu fidaa
dostupnua a vyhodna.

Ochrana nezapisanym vzorom Sgelatsva je sice vhodna pre
isté pravne odvetvia, ktoré pozadujd’me rychlu a neformalnu
ochranu, no ochranna doba je pomerne kratka. Hladad,
pravna istota vlastnika takéhoto vzoru nie je talkd pri
zapisanom vzoreio sa mbze negativne prejaw pripadnom
spore.

Ochrana vzoru mimo Uzemia ES trawk prinaSa w&ie pravne
problémy, sdvisiace najma s roztrieSteioos pravnych Gprav
a neexistenciou celosvetovolobeného a pouzivaného spbésobu
medzinarodného zapisu. Takymto by sa mohof $taagsky
systém, ktory poth mia ziskal prijatim ZA na atraktivite. Je to
systém rychly, prihliadajuci na potreby jednotlily§tatov. Je
urcite aj finartne vyhodny, z porovnania nakladov napriklad
vyplyva, Ze samotné néklady na zapis mézldry zapise vzoru
pre Uzemie ES prihlasovditen z krajiny riadiacej sa ZA
dokonca nizSie, nez je tomu gadNariadenia v pripade zapisu
vzoru Spoldenstva na OHIM-e. Prave pristupenie ES k tomuto
systému by mohlo byistym impulzom pre krajiny ako USA,
Japonsko, Cina, Rusko, Austrdlia a Kanada ktomu, aby
pristipili  ktomuto systému, kedZe ide o0 hospodarsk
najvyznamnejSie krajiny sveta, ktoré vSak k Haagsk
systému zatianepristupili. Prave s dadom na len obmedzenu
Ucag’ Statov na tomto systéme, ho mozno dogostvazovd za
nie prilis Uspesny a popularny. Myslim si vSakpredpoklady

k v&Sej olfubenosti &astejSiemu vyuzZivaniu ma.
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10. Resumé

Diese Arbeit Uber die Arten des Geschmacksmustetzes
beschaftigt sich mit den verschiedenen Moglichkeitdes
Geschmacksmusterschutzes, als eines der wichtigen
Bestandteilen der Immaterialgiterrechte. Das Zezl Abeit ist

es, nicht nur die theoretische Aspekte des
Geschmacksmusterrechts zu erlautern, sondern awicidia
praktische Aspekte und potenzielle Probleme aufs@rk zu
machen. Heutzutage ist es, dank der Globalisatnahdank der
Verschmélzung der Grenzen (insbesondere im eudpggiis
Raum), besonders wichtig, sich nicht nur im Rahnuss
nationalen Recht zu orientieren, sondern auch udier
Schutzmoglichkeiten des kommunitaren Rechts und des
internationalen Rechts nachzudenken.

Am Anfang der Arbeit werden die Bedeutung diesesug&es,

die Bedeutung des Designs als solches, die Einagirdes
Geschmacksmusterrechts und die Unterschiede zevisdam
Begriff des Geschmacksmusters als einem Recht$hegnid
dem Begriff des Designs als einem Begriff der
Allgemeinsprache, behandelt.

Im zweieten Kapitel (Rechtsquellen) sind die wigkten
Rechtsvorschriften aus dem tschechischen, dem &soben
und dem internationalen Recht erwahnt.

Der Begriff des Geschmacksmusters (i. S. d. Gescksna
mustergesetzes — Gesetzes Nr. 207/2000 Slg.) mirddheren

im dritten Kapitel erortert, da dieser mit der laktretung des
neuen Gesetzes im Jahre 2000, unterschiedlichoaten aber

im Einklang mit der europaischen Fassung diesesrifBeg
verstanden wird. Heute stellt nAmlich jede Ersalegsform
eines ganzen Erzeugnisses oder teiles davon ein
Geschmacksmuster dar, nicht mehr nur die Formee, di

geschitzt sind. Im Vergleich mit dem alteren Restatsd wird
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aber naher erklart, das dies Uberwiegend nur déieerétische
Anderung darstellt.

Von besonderer Bedeutung ist das vierte Kapited, sleh mit
dem sui generis Schutz nach dem nationalen Redlch&gigt.
Besonders wichtig sind hier die Begriffe der Nethaid des
Eigenarts, da diesen die wichtigsten Schutzvoranssgen
darstellen. Ein Muster gilt dann als neu, wenn wdam
Anmeldetag kein identisches Muster offenbar wordsh
(weltweit). Aber als eigenartig wird ein Gechmackster nur
dann betrachtet, wenn sich der Gesamteindruck, esebeim
informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesanurink
unterscheidet, den ein anderes Muster bei diesenutBer
hervorruft. Im nédheren werden dann auch andereifBegtes
Gesetzes, die Schutzvoraussetzungen, die SubjektdRdchts
auf das Geschmacksmuster und der Anmeldungsprdzess
Patentamt erdeutlicht.

Als vorher schon erwéahnt, werden in den nachstqnit&la die
Kommunitarschutzmdglichkeiten und die Schutzmédiesten
nach dem internationalen Recht behandelt. Der, enditeinung
nach, wichtigste Beitrag des EG-Rechts ist es, rau&
Harmonisierung des Schutzes in der einzelnen Mitiindern,
insbesondere die Beibringung einer neuen Schutzfdes nicht
eingetragenen Geschmacksmusters mit einem kirzeren
Schutzdauer. Im Feld des internationalen Rechtdestgrolite
Raum dem Genfer Akt vom Jahre 1999 gewidmet, dsediein
paar wichtigen Anderungen ins System des Haager
Ubereinkommen beibringt, die aber einer haufigdenutzung
und gréRerer Beliebtheit dieses Systems helfentkedinn

Ein selbstandiges Kapitel der Arbeit ist dann desbRematik
der anderen Schutzmdglichkeiten (im Verhaltniss Zochutz
des Geschmacksmusterrechts als einem sui genehstzdc
gewidmet. Hier werden einzelne Aspekte und Probletes
Schutzes nach dem Urheberrecht und nach dem

Wettbewerbsrecht im ndheren beschrieben, da eichgkitiger
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Schutz aus dem Gesichtspunkt mehrerer Rechtstestitoder
Reschtsgebieten, trotz biederer Rechtslage, devairklich nur
mit dem notigsten beschaftigt, im tschechischen hRec

grundsétzlich méglich ist.
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