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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je Cast trestniho fizeni, pro niz zakon pouziva
oznaceni ,Postup pred zahajenim trestniho stihani a zahajeni trestniho stihani*.
Podle mého nazoru je to pfinejmensim stejné ddlezitd ¢ast trestniho fizeni jako
faze pred soudem a to z dlivodu, Ze se zde rozhoduje o tom, zda vlibec probéhne
trestni fizeni a zda o ném bude rozhodovat soud. Druhym dlvodem, ktery mé
ved| k vybéru tohoto tématu je ta skuteCnost, ze jsem ve sluzebnim poméru u
Policie Ceské republiky a tudiz se dostavdm do styku s touto fazi trestniho Fizeni
dalo by se fici denné.

Tato faze trestniho fizeni je velmi rozmanitd co se tyCe subjektll, které zde
plsobi i samotnych moznosti, jakym zplsobem se mlze vyvijet.

Trestni fizeni je ve své podstaté souhrn ukond vedouci k objasnéni trestné
¢innosti. Je pravné zakotveno v Trestnim radu (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist).

V rdmci trestniho fizeni se projevuje vyhradni plisobnost statu, kdy v ramci své
vykonné moci ji vykondva prostfednictvim Policie CR, statniho zastupce a soudu
neboli organy ¢inné v trestnim Ffizeni. Soukromym osobam nemohou byt Ukony

v ramci trestniho fizeni svéreny.

Trestni fizeni je rozdéleno do nékolika etap, kdy v kazdé z nich ma prevazuijici
plsobnost néktery z organt cinnych v trestnim Fizeni, do jehoz Cinnosti ostatni ale
uréitym zplisobem zasahuji. Téma mé prace je zaméreno na fazi trestniho Fizeni,
ktera je nazvana pripravné fizeni trestni, kde Ukoly spadaijici podle trestniho radu
do této faze vykonava predevsim Policie CR, do jejiZ ¢innosti ale zasahuje statni
zastupce. Podle § 157 odst. 2 a § 157a odst. 2 trestniho fadu (dale jen t. F.) a
zdkona €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o statnim zastupitelstvi
(§ 4) vykonava statni zastupce dozor nad zakonnosti postupu policie. V nékterych
zakonem stanovenych pfipadech zde pdsobi i soud a to predevsim s ohledem na

obecnou Ulohu soudu - zajisténi ochrany lidskych prav a svobod.



V prvnich kapitolach své prace jsem se zaméfila na samotnou definici, pojem
trestniho fizeni, jeho funkce, zasady a celkovou charakteristiku véetné urcitych

zvlastnosti.

Poté nasleduje Cast vénovana postupu pred zahajenim trestniho stihani
s ohledem na § 158 t. f. Je zde uvedeno, kdo podava podnét na jehoz zakladé se
zahajuje trestni stihani, jakym zplsobem probihd objasfiovani a provérovani

skute¢nosti a samoziejmé jakym zplsobem miZe byt tato faze ukoncena.

V nasledujicich kapitolach se snazim priblizit jiz samotné zahajeni trestniho

stihani s ohledem na jednotlivé etapy, formy nebo Ucinky.

DlleZitou soucasti trestniho fizeni je vySetfovani, které jsem ve své praci

zaméfila na vztah s jednou s policejnich véd a to kriminalistikou.

V neposledni fadé je tfeba se zminit ke zplisoblm rozhodnuti organt cinnych
v trestnim Fizeni po skonceni vySetrovani, kterymi jsou mimo jiné podani

obzaloby, postoupeni véci, preruseni trestniho stihani a dalsi.
Vzhledem k mému pracovnimu uplatnéni jsem zaradila do své prace i kapitolu,
kterd popisuje systém v némz Policie CR od roku 2008 pracuje a zaznamenava

spisy Vv elektronické podobé.

A zavérem nechybi ani Uvahy de lege ferenda s ohledem na trestni stihani.



1. Pripravné rizeni

1.1. Pojem pripravného Fizeni, pravni uprava

Definici pripravného Ffizeni upravuje sam trestni fad v § 12 odst. 10, kdy
pfipravnym fizenim je Usek trestniho Fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni Gkonl
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych Ukond, které
mu bezprostredné predchazeji a nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo
zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez
maji Ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, zahrnujici
objasfiovani a proveérovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan

trestny cin, a vySetrovani.

Pravni Uprava trestniho Fizeni, resp. pfipravného Ffizeni je zakotvena v trestnim
fadu, zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

V rdmci tohoto fizeni vykondvaiji ¢innost OCTR, jejich diléi dkony a povinnosti
mohou byt upraveny i v jinych pravnich predpisech, kterymi jsou zakon o Policii
CR, zékon & 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisf, Zakon o statnim
zastupitelstvi, zakon €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti a celad fada

Zavaznych pokynd policejniho prezidenta.

1.2. Funkce, icel, vyznam pripravného rizeni

Ucel pripravného fizeni je shodny s Ucelem celého trestniho Fizeni, tedy
nalezité zjistit trestné Ciny a spravedlivé potrestat jejich pachatele, mimo tohoto
maji byt v ramci pripravného fizeni opatreny podklady pro rozhodnuti zda bude
podana obzaloba a véc bude reSena pred soudem, ¢i bude od trestniho stihani

upusténo.
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Funkce pripravného fizeni mdzeme rozliSovat celkem Ctyfi:

- funkce filtracni, brani tomu, aby se pred soud dostaly pripady, u kterych
nejsou splnény podstatné poZadavky na objasnéni véci ve smyslu podezreni
z trestného Cinu a tim chrani soudy pred zahlcenim.

- funkce odhalovaci, ktera ma jiz podle nazvu zjiStovat, odhalovat skutecnosti
ddlezité pro fizeni.

- funkce zajiStovaci, co se tykd zajisténi véci a osob dllezitych pro budouci
fizeni pred soudem.

- funkce rozhodovaci, zda bude podana obzaloba nebo bude upusténo od
trestniho stihani.

Vyznam pripravného fizeni se projevi i v nasledném fizeni u soudu, kdy
vysledky a poznatky dokazovani ziskané v pfipravném fizeni se odrazi
v dokazovani provadéném soudem a predevSim v jeho rozhodnuti. Pripravné
fizeni tedy ovliviiuje UspéSnost dokazovani pred soudem a tim i celkovou
efektivnost trestniho fizeni. Soud je do znacné miry zavisly na tom, jaké dtkazni
zdroje mu nabidne statni zastupce v obzalobé. Presto, Ze i na soud se pIné
vztahuje povinnost z Gfedni povinnosti vyhledavat a provadét dikazy, jeho redlné
moznosti obstarat nékteré dlkazy pfimo ,v terénu" jsou znacné limitované;
policejni organ ma v tomto ohledu mnohem vétsi moznosti.’

Hlavnim Gkolem pfipravného fizeni ma byt opatfovani dlikaz{ pro soud a jejich
provadéni az pred samotnym soudem, nékdy ale provedeni dlkazl jiz
v pripravném fizeni nesnese odkladu, at’ jiz z ddvodu jejich mozné ztraty nebo
nemoznosti jejich pozdéjSiho pouziti.

Nékteré dikazy, které soud provadi, konfrontuje s jejich podobou zachycenou
v pripravném fizeni, napr. vyslech svédka pred soudem a jeho vypovéd
v pfipravném fizeni, a zalezi pouze na jeho rozhodnuti, kterou variantu

uprednostni.

! Musil, J., Kratochvil, V., Saémal, P. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a

doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 539
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Vzhledem k vyznamu pfipravného fizeni pro soud je snaha zakonodarcl o co
nejobsahlejsi a nejpodrobné&jsi vymezeni postupu OCTR v Fizeni, véetn& napravy
nedostatkll v fizeni, at’ jiz vzniklé nesprdvnym postupem organli nebo
nedostacujici pravni Upravou. Osobné si myslim, Ze kontrola OCTR je pravni
Upravou zajisténa dostatecné, at’ jiz v ramci jednotlivych organd prostfednictvim
hierarchie (podfizeny — vedouci u policejniho organu nebo statni zastupce —
nejvyssi statni zastupce), tak i mezi jednotlivymi OCTR policejni organ — statni
zastupce — soud. Presto nékdy nelze nespravnému postupu zabranit a i dokonalou

pravni Upravou predchazet lidskému selhani.
1.3. Zakladni zasady

Zakladni zasady trestniho Fizeni jsou urcité pravni principy, vadci pravni ideje,
jimiz je ovladano trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického a pravné
filosofického pristupu k trestnimu fizeni. Jsou zakladem, na kterém je vybudovana
organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organf.? Tyto zasady musi znat
véechny OCTR a pii pInéni svych Gkol& se jimi Fidit, zasady tvoii jednotny systém,
navzajem se dopliuiji, a proto je tfeba je pouzivat ve vzajemnych souvislostech.

Zasady uplatiiujici se v trestnim fizeni jsou uvedeny nejen v trestnim fadu, ale

ty nejdllezitéjsi maji i zakotveni v Ustavnim poradku a mezinarodnich smlouvach.

Zakladni zasady jsou uvedeny v trestnim radu v § 2, vzhledem k zaméreni mé

prace, uvedu pouze ty, které se tykaji tématu:

1) § 2 odst. 1 — zasada stihani jen ze zakonnych dtivodii

Znamena, Ze nikdo nemdZze byt stihan jinak nez ze zakonnych dlvodl a
zplsobem, ktery stanovi zakon. Tzn., Ze pokud ma byt osoba stihana jako
obvinénd, potom je tfeba zékonného dfivodu a OCTR musi postupovat v trestnim
fizeni a plnit své ukoly pouze zplsobem, ktery stanovi zakon a to zejména
z dlivodu, aby nebylo nepfimérené zasahovano do prav a pravem chranénych

zajmi nejen stihanych osob.

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 106
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Touto zasadou se zabyval i Ustavni soud, kdy dodel k zavéru, Ze limitem prava
na radny zakonny proces v tom vyznamu, ze ne kazda nezakonnost rovna se
nespravedlivost a neulstavnost, ale pouze takova, ktera vede za uvedenych
predpokladd k viné obvinéného. Proto ramcem spravedlivého procesu ma byt
jediné proces vedeny zakonnym zplisobem.

Poruseni zasady zakonnosti trestniho procesu se promita do ustanoveni ¢l. 90
Ustavy a €. 8 odst. 2 LZPS, kde se hovori o nutnosti prokazani viny zakonnym
zpsobem.>

V rozporu s toto zasadou neni, pokud v ramci pripravného fizeni Ize nékteré
Ukony provést jednodusSim zplsobem, neZ jak by byly provedeny v fizeni pred
soudem. Je tedy mozné nahradit v nékterych pripadech sepisovani protokolu
Urednim zaznamem, ktery je jednodussi jak po formalni, tak obsahové strance.
Tato moznost znamena urychleni trestniho Fizeni v pripravné fazi, ale jeho
nevyhodou je, Ze pouZitelnost téchto zaznaml jako dUkazl pred soudem je
omezen. Nemyslim si, Ze pokud byly sepsany policejnim organem v souladu
s trestnim fadem a vramci dozorové Cinnosti statniho zastupce, jim
prekontrolovany, je treba jejich pouzitelnost u soudu omezovat. Jakykoli Ukon,
ktery byl ucinén v fizeni, je soucasti tohoto fizeni a mél by byt pred soudem
pouzitelny. Pfi uplatnéni zasady volného hodnoceni diikazl si stejné soudce, resp.
senat pfi svém rozhodovani sam urdi, které dlkazy budou pro jeho rozhodnuti
relevantni.

V souvislosti se zakonnosti Ukonl v trestnim Fizeni je tfeba nejen provadét
tkony, ke kterym je dany OCTR ptislu$ny, ale dilezité je i jeho nacasovani. Pokud
byl vyslech svédka provadén jako neodkladny nebo neopakovatelny Ukon jesté
pred zahdjenim trestniho stihani a nebyly pozdéji shledany ddvody pro jeho

drivéjsi provedeni, nelze tento vyslech jako dlikaz poutzit.

2) § 2 odst. 2 — zasada presumpce neviny
Tento odstavec fika, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl

vinen. Tato zasada je zakotvena i v samotné Listiné zakladnich prav a svobod, a

3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. III. US 623/2000
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vyvySuje ji tim na zasadu Ustavnépravni; patfi mezi zakladni a nejvyznamnéjsi
zasady demokratického pravniho statu vibec.

Dlivodem existence této zasady je ochrana cti a dobré povésti osoby, protoze
skuteCnost, ze je proti osobé vedeno trestni Fizeni, jeSté neznamena, ze je
skutecné vina, a presto jeji stihani mdze mit vliv na osobni, rodinny i pracovni
zivot. OCTR musi vystupovat v@c¢i obvinénému nestranné a nezaujaté, a proto
vyhledavat nejen dlkazy svédcici v jeho neprospéch ale i ty, které mu prospivaji.
Jestlize méa tedy OCTR subjektivni pocit, Ze obvinény je skute¢nym pachatelem,
potom nestaci jeho presvédceni, ale rozhodujici pro dalSi vyvoj k jeho usvédceni
jsou dlkazy, které musi tento organ zajistit a prednést. DUsledkem presumpce
neviny je, Ze obvinénému musi byt vina v priibéhu fizeni prokazana dokazovanim,
které musi byt provedeno v souladu se zakonem, jinak se uplatni zasada in dubio
pro reo.*

Vyjadreni této zasady se vyskytuje i v jednom z usneseni Ustavniho soudu,
kdy toto stanovi, ze trestni stihani je zasahem do osobni svobody spojenym
s uréitym omezenim prav, avsak ve svém dUsledku se tak musi stat pouze
z dlivod( a zplisobem, ktery stanovi zakon. Prokazani viny obvinéného je mozné
pouze na zakladé nepochybné zjisténych skuteCnosti za pouziti procesnich
prostfedkd, které trestni fdd umoznuje proti obvinénému pouzit. Stejné tak,
obvinény miZe na svoji obranu uplatnit vSechna prava, ktera mu trestni fad dava,
zejména prava uvedena v § 33 t. f. Pokud se obvinény dovolava svych prav a
svobod v prlibéhu vysetfovani, ma rovnéz podle § 167 t. . pravo kdykoli pozadat
statniho zastupce, aby byly odstranény zévady v postupu vysetiovatele.”

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze tuto zasadu a jeji
ochranu rozsitit i na stadium pred samotnym soudnim fizenim.® V nékterych
pripadech mdze dojit ke stfetu této zasady s jinou Ustavni zasadou a to s pravem
na informace. Zejména pri poskytovani informaci sdélovacimi prostredky je

neutralni nahled verejnosti na obvinéného znacné ohrozen, coZz vyzaduje splnéni

4 Sdamal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 59
> Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 12/1995

® Sykora M. Sougasnost a budoucnost institutu presumpce neviny v Geském trestnim fadu. Trestni pravo ¢. 6,
2009, s. 22
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pozadavku na realizaci prava na informace pouze pfi respektovani presumpce

neviny.’

3) § 2 odst. 3 — zasada legality

V tomto odstavci zakon stanovi, Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny
trestné ciny o kterych se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasend mezinarodni
smlouva , kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak.

Zplsob jakym se o trestné cinnosti dozvi, mlze mit nejrliznéjsi formy; v ramci
vlastni ¢innosti, na zakladé podnétu osob, statnich organt apod.
Z této zasady ale existuji urcité vyjimky v ramci uplatnéni principu oportunity,
které jsou zakotveny v samotném trestnim rfadu a mezinarodnich smlouvach, kdy
statni zastupce stihat osoby nesmi nebo nemusi. PfedevSim jde o pripady, kdy
trestni stihani je nepfipustné nebo by bylo nelcelné, poskozeny nedal souhlas
k trestnimu stihani nebo jde o osoby pozivaijici vysad a imunit.
Posileni tohoto principu by vedlo k potlaceni materialni stranky trestného Cinu, k
pravni nejistoté obcanl a k naruseni jejich rovnosti pred zakonem. Naopak jako
vyhodu by tento princip umoznoval vytvareni predpoklad pro velkorysejsi uzivani

mimosoudniho vyfizovani trestnych ¢in@.8

4) § 2 odst. 4 — zasada oficiality, zasada rychlosti fizeni a zasada
primérenosti

Je vyjadrena tak, 7e pokud zékon nestanovi néco jiného, postupuji OCTR
z Uredni povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setfeni
prav. Vyznam rychlého projednani trestni véci vede k tomu, Ze tento pozadavek je
povazovan za zakladni zasadu trestniho Fizeni, ktera ma vSeobecny charakter
v tom smyslu, Ye zavazuje viechny OCTR a Ze se uplatfiuje ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Jeji konkrétni uplatnéni v trestnim fizeni je ovlivnéno vztahem
k ostatnim zasadam trestniho Fizeni a z tohoto dlivodu je tfeba urcité opatrnosti

pii prosazovani této zasady v trestnim Fizeni.” Nelze ji ale brat absolutné, protoze

7 Sykora M. Sougasnost a budoucnost institutu presumpce neviny v Geském trestnim fadu. Trestni pravo ¢. 6,
2009, s.

¥ Nezkusil J. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo &. 5, 2009, s. 11

o Jelinek, J, Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika ¢. 1, 2003, s. 18-19
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jeji uplatnéni na Ukor ostatnich zasad by mohlo vést ke skutkovym i procesnim
vadam v Fizeni. Cesky trestni fad nestanovi né&jakou absolutni hranici délky trvani
trestniho fizeni, a to ani obecné ani podle stupné obtiznosti projednavané kauzy.
Urcitou vyjimkou v tomto sméru je tzv. zkracené pripravné fizeni, u néhoz je
podminkou, Ze bude ukonéeno v kratké Ih(té stanovené trestnim fadem.*®

Hlavnim d@ivodem, pro ktery zakon tuto povinnost OCTR stanovi, je zajem celé
spolecCnosti, aby byly trestné Ciny naleZité zjistovany a Setfeny. Jestlize jsou
splnény podminky pro provedeni urcitého ukonu v ramci trestniho fizenim, potom
ho musi OCTR provést, a to v co nejkratsi Ih&t&. Pritom musi postupovat tak, aby
dochazelo k co nejmensimu zasahu do prav osob zarucenych Listinou nebo
mezinarodnimi smlouvami.

Zasada primérenosti ve vztahu k obvinénému je vyjadrena jako urcité voditko,
které ale nevyluCuje trestni stihani ani pouZiti donucovacich prostfedkd vUci
nému. Projev této zasady spociva predevsSim vtom, ze ¢im vétSi je zasah do
osobnostnich prav, tim vétsi je pro OCTR povinnost ndlezitého odvodnéni

takovéhoto opatieni.!

5) § 2 odst. 5 — zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci

Podle tohoto ustanoveni OCTR postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Aby trestni fizeni splnilo svdj ucel, je tfeba, aby bylo rozhodnuto na zakladé
pravdive zjisténych skutecnosti.

Se zasadou materialni pravdy je tedy Uzce spojena i zasada vyhledavaci, ktera
ma zajistit zjisténi skute¢nosti dileZitych pro rozhodnuti. OCTR maji povinnost
zjistit pravné relevantni skutecnosti a vyhledat a zajistit o nich dikazy a to vse

z vlastni iniciativy i bez pomoci a prispéni stran.

% Jelinek, J. Zasada rychlosti trestniho fizeni — Bilance a perspektivy. Kriminalistika &. 4, 2008, s. 247
" Vantuch P. Obhajoba obvinéného. 2. dopInéné a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2002, s. 10-11

16



6) § 2 odst. 6 — zasada volného hodnoceni diikazt

OCTR hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni zaloZeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Podle této zasady spadd vyhradné do pravomoci OCTR jaké, a kolik dikazd
provedou, ktery bude mit nejvétsi vliv na rozhodnuti; zakon nestanovi povinnost
provést urcité dlkazy nebo rozhodnout na zakladé urcitych ddkazl. Vzhledem
k velké rozmanitosti jednotlivych pfipadl by ani nebylo mozné pevné zakotvit a
stanovit zakonnou Upravou povinnost rozhodovat urcitym zplsobem a fidit se
pouze urcitymi dlkazy.

Tato ,volnost" pfi rozhodovani OCTR je ale samoziejmé omezena, a to tim
zplsobem, Ze jejich rozhodnuti musi byt vzdy fadné odlvodnéno a musi byt

prezkoumatelné.

7) § 2 odst. 13 — zasada zajisténi prava na obhajobu

Ten proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
poucen o pravech umoziiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a OCTR jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav.
Jde o zasadu Ustavnépravni, ktera je zakotvena i v mezinarodnich dokumentech o
lidskych pravech.

Odstavec 14 se této zasady tyka také, je v ném upraveno pravo kazdého na
tlumocnika, pokud neovldda esky jazyk. Ucelem tohoto ustanoveni je , aby byla
zajisténa rovnost stran a néktera ze stran nebyla znevyhodnéna tim, Ze nerozumi

jazyku v némz se trestni fizeni vede.

Pfi uplatfovani zasad v ramci pripravného trestniho Ffizeni, resp. trestniho
fizeni vznika otazka, zda jsou tyto zachovany a zajiStény i ve zvlastnim druhu
pripravného fizeni, kterym je zkracené pripravné fizeni. Podeziely ma ve
zkraceném pripravném fizeni stejna prava jako obvinény a toto fizeni je
koncipovano tak, aby pfi rychlém a neformalnim provadéni fizeni osoba, proti

které se fizeni vede, nebyla zkracena na svych pravech, které garantuje jak
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trestni Fad, tak LZPS.!? Za&sada rychlosti je bezpochyby uplatnéna v dostaduijici
mife; pfi vyhledavani dikazli se postupuje tak, aby bylo objasnéno dlivodné
podezieni, vyhledavaji a zajistuji se dlkazy pro pozdéjsi fizeni pred soudem,
fizeni pred soudem je mozné pouze na zakladé podani navrhu na potrestani
podané statnim zastupcem apod., z toho Ize tedy usuzovat, Ze dokumenty a
pravni predpisy zajist'ujici podezrelému vSechna prava jako obvinénému, budou

respektovany i v tomto druhu ptipravného Fizeni.

Trestni fad upravuje i dalSi zasady, které se v pripravném Fizeni nevyskytuji
vliibec nebo pouze omezené. Je to predevsSim pfipad zasady verejnosti, kdy
z dlvodu probihajiciho vysetifovani, ziskavani diikazd a informaci o trestném cinu,
by bylo nezadouci poskytovat verejnosti moznost ziskavat Cerstvé informace ve
véci, pravé zdlvodu jeji neobjasnénosti a mozZného prekazeni a mareni
vySetirovani. Vyjimkou z této zasady je opravnéni obhajce obvinéného ucastnit se
vySetfovacich Ukonl, které mohou slouzit jako dlkaz v fizeni pred soudem.
Omezené je uplatnéna zasada obZalovaci, jeji funkce se projevi predevsim v Fizeni
pred soudem, kde rozdéluje role obzaloby, obhajoby a soudu jako rozhodce, ale
tim, Ze statni zastupce podanim obzaloby ukoncuje predsoudni fazi trestniho

fizeni, zasahuje urcitym zplsobem i do tohoto stadia.

Mezi zakladnimi zasadami, spadajici predevSim do pripravného fizeni, by méla
najit své misto i zasada ne bis in idem, o které se trestni rad zminuje na nékolika
mistech, napf. § 11 odst.1 pism. f) g) h) nebo § 172 odst. 1 pism. a). V ramci
fizeni se jeji uplatnéni vyuziva dosti Casto a jeji vyznam ma podstatné disledky

pro dalsi priibéh fizeni.

V souvislosti s tvorbou nového trestniho fadu vznika otazka, zda viibec zasady
v kodexu upravovat a popripadé jakym zplsobem. Ve vécném zaméru ze srpna
2008 se s vyslovnou upravou zasad nepodita. K této verzi se nepripojuji, zasady

maji mit v trestnim radu své misto; umoznuji lepsi orientaci v predpisu a jejich

12 Svatos, R. Zajistuje institut zkraceného piipravného fizeni zékladni zasady trestni fizeni?. Trestni pravo, &. 6,
2007, s.5
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prehledny soupis umoziuje kazdému bez ohledu na vysi pravniho vzdélani lepsi
orientaci v jeho pravech a povinnostech. Jsou jakymsi Uvodem do problematiky a
zprehlednuii ji. Odkaz na mezinarodni smlouvy nebo LZPS je nelcelné, predevsim
z pohledu nejednotnosti pouzitych definici a také rozdilnosti v Upravé trestniho

procesu jednotlivych statd.
1.4. Struktura pripravného rizeni

Pripravné Fizeni je upraveno v § 157 a nasl. trestniho fadu. Pravni Upravou je

rozdéleno do dvou Casovych usekd, jimiz jsou:
e Postup pred zahajenim trestniho stihani — upraven v § 158 — 159b t. T.

Cilem této faze trestniho Fizeni je provéreni a objasnéni skutecnosti divodné

nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.
Cinnost upravenad v § 158 odst. 1 a 2 ale je$té neni trestnim Fizenim, tato
ustanoveni pouze upravuji Ukoly policie, popr. statniho zastupce ve fazi, kterou
jesté nelze zahrnovat do trestniho fizeni podle t. F. Jedna se napf. o policejni
Setreni, prijimani trestnich oznameni, pouceni oznamovatele o odpovédnosti za
védomé nepravdivé Udaje apod.

Prvnim stadiem pripravného fizeni se stava provérovani upravené v § 158
odst. 3, zahajuje ho policejni organ sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho
fizeni, v tomto zaznamu musi byt uvedeny okolnosti, pro které se fizeni zahajuje
a zplsob, jakym se o nich dozvédél. Opis tohoto zaznamu se zasle do 48 hodin od
zahdjeni trestniho fizeni statnimu zastupci, ¢imz vznika opravnéni a povinnost

statniho zastupce vykonavat dozor nad dalSim postupem policie.
e Vysetrovani — upraveno v § 160 — 179
Zahrnuje Usek od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni

véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo podminéného zastaveni

trestniho stihani a schvaleni narovnani pred podanim obzaloby.
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Vysetiovani konaji Utvary Policie CR, pokud trestni fad nestanovi jinak (viz. § 161
odst. 2—-5t. 1.).

Trestni stihani je opravnén zahajit policejni organ, vyjimecné i statni zastupce,
nasvédCuji—li provérovanim podle § 158 zjisténé a odlivodnéné skutecnosti tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odlvodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba; pokud nejde o véc, kdy by bylo trestni stihani nepripustné nebo by
mohlo byt odloZzeno z d@vodu neucelnosti nebo moznosti uloZeni jiného nez

trestnépravniho potrestani.
1.5. 2Zvlastni druhy trestniho stihani

Trestni fad upravuje kromé klasického Fizeni i nékolik druhd trestnich
fizeni, které se vyznacuji urCitymi specifiky nebo zvlastnosti a v téchto

pripadech je tfeba se Fidit jinym postupem ¢i pravidly.
1.5.1. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Do roku 1990 bylo povinnosti OCTR stihat kazdy trestni ¢in, o kterém se
dozvédély. Zasahem do zasady oficiality byla novela trestniho zakona z roku
1990, zakon ¢. 178/1990 Sb., kterym byl do trestniho fadu zanesen institut
trestniho stihani se souhlasem poskozeného.

Podstatou tohoto institutu je v urcitych, zakonem stanovenych pripadech
stihat pachatele trestnych c¢inl jen se souhlasem poskozeného. Pokud tedy
poskozeny souhlas s trestnim stihanim nedé nebo ho vezme zpét, OCTR nemohou

postupovat z vlastni iniciativy.

Trestni stihani se souhlasem poskozeného upravuje t.f. v § 163 a nasl.
V § 163 jsou vyjmenovany trestné ciny, k jejichz stihani je tfeba souhlasu
poskozeného. Pokud by bylo v rdmci jednoho skutku poskozenych nékolik, potom
k trestnimu stihani staci souhlas kteréhokoli z nich. Vyjadreni se souhlasem (i
nesouhlasem k trestnimu stihani je mozné ucinit do protokolu policejnimu organu

nebo statnimu zastupci. Pokud poskozeny vyslovi souhlas se stihanim, tento mdze
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vzit vyslovnym prohlasenim kdykoli zpét, dokud se soud neodebere k zavérecné

poradé. Vyslovné odepreny souhlas vSak nelze znovu udélit.

§ 163a uvadi vyjimky, kdy neni tfeba souhlasu poSkozeného k trestnimu

stihani v pripadech uvedenych v § 163:

- pokud c¢inem v § 163 byla zplsobena smrt

- poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim Ukonl, nebo pro kterou mu byla
zplsobilost k pravnim tkondim omezena

- poskozenym je osoba mladsi 15 let

-z okolnosti je zrejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti.

Jestlize se poskozeny nevyjadfi, zda se stihanim souhlasi, organ mu udéli IhGtu
k vyjadreni. Je tfeba poSkozeného upozornit, Ze po jejim marném uplynuti jiz
nelze souhlas se stihanim udélit.

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni je svym zplsobem specifické, i
v pfipadé, ze mu byla nahrazena vznikld Skoda jiz pred zahajenim trestniho
stihani nebo v jeho pribéhu, je soucasti trestniho fizeni, splyva s nim a neni
mozné tento subjekt vymezit jen na adhezni fizeni, v némz se projednava narok

poskozeného na nahradu &kody. 3

1.5.2. Trestni stihani proti uprchlému

Trestni fad upravuje tento zvlastni zplsob Fizeni v § 302 a nasl. Pro postup
podle téchto ustanoveni musi byt vedeno fizeni proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu Fizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva ( pachatel se sice zdrzuje
na Uzemi republiky, ale zamérné na neznamém miste).

ProtoZe jde o osobu, se kterou neni mozné Zadnym zplsobem komunikovat,

musi ji byt ustanoven obhajce, ten ma potom stejna prava jako obvinény

1 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 249/2000
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a dorucuji se mu veskeré pisemnosti uréené obvinénému, véetné usneseni o

zahajeni trestniho stihani.

V pfipadé, Ze dojde ke zméné situace, je tfeba ji pfizplsobit i uZiti ustanoveni
t. . Pominou-li ddvody Fizeni proti uprchlému, postupuje se podle obecnych
ustanoveni. Naopak, obvinény se zacne skryvat nebo uteCe do ciziny, uziji se
ustanoveni § 302 a nasl.

Pravo obzalovaného vystupovat v fizeni pred soudem osobné patfi k zakladnim
znaklm spravedlivého procesu. Proto odsouzeni nékoho v jeho nepfitomnosti je
moZno jen za zcela vyjimecnych okolnosti a po vycerpani vsech prostredkd, které
pravo poskytuje k zajisténi toho, aby obZalovand osoba byla postavena pred
soud.'

Skoncilo-li trestni Fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
a poté pominou dlvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného, podaného do osmi dnd od doruceni rozsudku, soud prvniho stupné
takovyto rozsudek zrusi a hlavni liceni se provede znovu. Novela, ktera vnesla do
trestniho radu § 306a reaguje na pozadavek Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a zabezpecuje i v tomto fizeni pravo obvinéného na
Fadny proces. *°

Jestlize vyuZije obvinény prava na opakovani procesu pred soudem, ktery mu
ustanoveni § 306a dava, vznika povinnost provést hlavni liceni znovu se vSemi
dokazovanimi a predvolavanim svédkd ¢ znalcl. Prevazna vétSina takto
odsouzenych tohoto prava dozajisté vyuZije, nebot’ se tim zveda jejich Sance na
snizeni trestu. Dlsledkem je potom nejen pretézovani soudd, ale i vétsi financni
nakladnost a provadéni diikazll, které nejsou aktudlni. ReSenim by bylo nekonat
v situaci uprchlého obvinéného hlavni liceni, ale policejni organ a statni zastupce
by pouze vyhledali, zajistili a fadné zadokumentovali dikazy pro Ffizeni pred
soudem az do okamziku, kdy se obvinény prestane skryvat nebo bude vydan

statem, ktery ho zadrzel.

' Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 200/96
1SC’eplovci, V. Rizeni proti uprchlému a t¢el zikona. Trestnépravni revue, ¢.4, 2007, s. 110
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1.5.3. Trestni stihani mladistvych

V pripadé pravni Upravy trestniho stihani mladistvych je t. f. velmi skromny,
veskeré ustanoveni tykajici se této problematiky je obsazeno pouze v § 291. Ten
odkazuje na specialni zakon k t. f., kterym je zakon ¢. 218/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak, postupuje se podle t. F.

Dlivodem této pravni Upravy je predevsim snaha o dosazeni vychovného ucelu
trestniho fizeni s ohledem na jeho vék, nizsi osobnostni zralost a tudiz omezené
moznosti vlastni obhajoby a dale minimalizace vSech skodlivych vlivli trestniho
fizeni, které by mohly byt na prekdzku vychovnému plsobeni fizeni na

mladistvého.®

Vzhledem k tematickému zaméreni mé prace na postup pred zahajenim
trestniho stihani a po zahajeni trestniho stihani, bych uvedla nékteré zvlastnosti

tohoto druhu Fizeni pouze co se tyce téchto prvnich fazi trestniho Fizeni.

Ustanoveni tohoto zakona je mozné pouZit na osobu, ktera v dobé spachani
¢inu neprekrocila osmnacty rok véku.
Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze § 2 pism. d) se mladistvim rozumi
ten, kdo v dobé spachani trestného cinu dovrsil patnacty rok a neprekroCil
osmnacty rok svého véku.

V trestnim Fizeni proti mladistvému je tfreba postupovat s prihlédnutim k jeho
véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti, aby jeho dalSi vyvoj byl
co nejméné ohrozen. V souvislosti s vychovnou strankou spolupracuji OCTR

s organem socialné-pravni ochrany déti.

16 «, . sy . , o T . ‘. . .
Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Ptipravné fizeni trestni, 2., doplnéné a pfepracované

vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 109-110
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Mezi odliSnosti, kterymi se vyznaCuje trestni fizeni oproti obecnému
upravenému trestnim fadem, mlzeme zaradit:
a) O mladistvém se nezverejiiuji osobni Udaje a jeho identita a soukromi zlstavaji
utajeny, ¢imz ma byt chranén pred skodlivymi vlivy
b) Véc ma byt feSena a projednana bez zbytecného odkladu a v pfimérené |haté
soudem pro mladez (zde se nejedna o specidlni soud zfizeny pouze pro mladez,
ale jde o zvlastni senat nebo samosoudce prislusSného okresniho, krajského,
vrchniho nebo Nejvyssiho soudu)
) Trestny Cin spachany mladistvim je nazyvan provinéni. Aby byl Cin provinénim
musi mit stupen nebezpecnosti vétsSi nez maly
d) Mladistvému nejsou ukladany tresty za provinéni, ale opatfeni, ktera maji
rlizny ucel a jsou rozdélena podle zavaznosti provinéni
e) Rizeni proti mladistvému, ktery nenabyl zletilosti, se musi G&astnit jeho
zakonny zastupce (rodi¢, osvojitel, porucnik, opatrovnik)
f) V Fizeni proti mladistvému nelze vydat trestni prikaz do doby nez dovrsil 18. rok
véku
g) Rozhodnout o zahlazeni odsouzeni mladistvého je nutné z Uredni povinnosti
nikoli pouze na navrh
h) Mladistvy mize byt vzat do vazby pouze tehdy, nelze-li iceld trestniho Fizeni
dosahnout jinak. O jeho vzeti do vazby musi byt vyrozumén jeho zakonny
zastupce, zaméstnavatel, prislusné stredisko proba¢ni a mediacni sluzby a
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti. Délka vazby je zkracena na 2
mésice, pfipadné 6 mésicl, jde-li o zvlast’ zavazné provinéni. Vyjimecné mize byt
vazba prodlouzena o dalsi 2, pfip. 6 mésicll, z dlvodu obtiznosti véci nebo jinych
zadvaznych ddvoda.
i) Zadrzeny mladistvy musi byt umistén oddélené od dospélych
j) PFi vyslechu mladistvého je tfeba postupovat ohledupiné a Setfit jeho osobnost
k) Za splnéni zakonem stanovenych podminek je mozné odstoupit od trestniho
stihani
[) Mladistvy musi mit od zahajeni trestniho stihani obhajce, mize si ho zvolit sam
nebo ho zvoli jeho zakonny zastupce, pripadné pribuzny v radé pfimé, jeho

sourozenec, osvojenec, manzel, druh nebo zicastnéna osoba
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Otazkou vylouceni verejnosti z Fizeni a utajovani informaci o mladistvém se

zabyval i Ustavni soud (dale jen US), ktery ve svém Nalezu &. 205 uvedl, Ze prévo
na projednani véci je zakladnim pravem Ucastnika fizeni a nikoliv zakladnim
pravem soudu ¢i soudce.
V Ceskych zemich byla tradicné jako Ustavné konformni vnimana takova pravni
Uprava, ktera vychazela z premis, ze Ucast verejnosti je koncipovana jako zaruka
verejné kontroly justice, a Ze komezeni Ucasti verejnosti v fizeni proti
mladistvému je kladen zvl&$tni ddiraz na zajmy a prospé&ch mladistvého.’

V témZe ndlezu US se uvadi, Ze vychovnou ¢innost soudu neni nutno spojovat
vzdy pravé s identifikaci pachatele. S timto vyrokem Ize souhlasit, soucasné si ale
myslim, Ze utajovani informaci o mladistvém a skryvani jeho identity a
zamezovani je identifikace neni spravné. Pokud je mladistvy schopen spachat
trestny Cin, obzvlasté, jedna-li se o zvlast' zavazny trestny cin, potom musi byt
schopen cCelit obvinéni a nést odpovédnost svého jednani kompletné se vsim, co
to obnasi. Pokud je mozné, Ze jsou v médiich poskytovany informace o obétech

mladistvych pachatell, pak nevidim dlivod pro¢ nezverejnit i informace o nich.
2. Postup pred zahajenim trestniho stihani
2.1. Uvod

Postup pred zahajeni trestniho stihani je prvni fazi pripravného fizeni, kdy
OCTR dostavaji z riiznych zdrojl podnéty o tom, Ze byl spachan trestny ¢&in, na
zakladé nich postupuji z Uredni povinnosti v dalSim Setreni, provérovani a
zjiStovani dalSich skutecnosti s témito podnéty souvisejicimi, Casto provazeny
provadénim neopakovatelnych a neodkladnych uUkonl. Cilem této faze je
rozhodnout, zda bude nebo nebude na zakladé podnétu zahajeno trestni stihani.
Hlavni &innost v této fazi spocivd na Policii CR, kterd spolupracuje se statnim
zastupcem.

V této fazi rizeni by méla byt zasada rychlosti fizeni uplatnéna ve svém plném

rozsahu, 0 spachaném trestném ¢&inu maji zpravidla OCTR velmi mélo informaci a

7 Nalez Pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 28/04
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jejich zjisténi a zachovani je pro dalsi vyvoj fizeni velmi ddlezZity. Jejich
znehodnoceni, at’ jiz plsobenim pfirozenych procesli nebo Umysinymi zasahy

pachatele trestného Cinu, zde hrozi nejvice.
2.2. Organy

Organy cinné v trestnim Fizeni jsou organy statu, které se podileji na plnéni
Ukoll trestniho fizeni sméfujicich k naplnéni Ucelu trestniho Fizeni a jsou
k zajiSténi svych opravnéni i povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu vybaveny

pravomoci, kterd jim byla v rdmci odpovédnosti za plnéni Ukoll v trestnim Fizeni

svéfena.'®
2.2.1. Policejni organ

V fizeni pred zahajenim trestniho stihani plsobi, jak jiz bylo zminéno vyse,
zejména policejni organ.

Policejnim organem se rozumi Gtvary Policie CR a v fizeni o trestnych &inech
policist nebo zaméstnanci policie Inspekce policie, ktera je Utvarem ministerstva
vnitra.

Cinnost policejniho orgdnu vymezuje trestni fad a predevéim ustanoveni
Zakona o Policii Ceské republiky (zakon ¢&. 273/2008 Sb.), vdetné zékona
C. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
Policii Ceské republiky. Z&sady a principy prace policie miZeme najit v Etickém
kodexu Policie Ceské republiky, kde jsou vyjadreny cile, hodnoty a z&vazky policie
nebo v Deklaraci o policii pfijatou rezoluci Rady Evropy ¢. 690/1979, dle které
musi policista dbat své povésti a bezihonnosti, jeho postaveni ve spole¢nosti mu
nesmi prinést zadné neopravnéné vyhody apod.

Policie jako ozbrojeny bezpecnostni sbor plni Ukoly ve vécech vnitrniho

poradku a bezpecnosti a dalsi Ukoly v rozsahu a zplisobem stanovenym pravnimi

18 &, . ov.y . , w T p ; v s
Samal, P., Novotny, F., Riizicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Ptipravné fizeni trestni, 2., doplnéné a

prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 137
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predpisy. Policie plisobi na Gizemi Ceské republiky pokud zakon nebo mezinarodni
smlouva nestanovi jinak.
Policie je podfizena Ministerstvu vnitra Ceské republiky a tvof ji Gtvary:

- Policejni prezidium CR — v Eele s policejnim prezidentem

- Utvary s celostatni plsobnosti

- krajska feditelstvi policie

- Utvary zfizené v ramci krajského reditelstvi

Verejnosti je policie stale Casto chapana jako organ represivni, prestoze
jednim z jejich Ukoll je Setfeni trestnych ¢ind a zjiStovani pachateld téchto cind,
je také organem preventivnim, ktery ma byt partnerem a servisem pro obcana a
podilet se na predchazeni trestné cinnosti. Policie ma byt profesionalni sluzbou a
proto je treba ji vénovat tomu odpovidajici pravomoci a ekonomické nastroje,
véetné spoluprace s hlavnimi partnery v misté plsobeni, kterymi jsou
samosprava, $kola, obec, starosta, hasi¢i, zdravotnici apod.!® Za kratkou dobu
svého plsobeni u Policie CR, mohu fict, Ze preventivni &innost je bohuzel
zastinéna nepfimérenym narlstem administrativnich ukond, které ji odsunuiji do
pozadi. Myslim, Zze i ,polovina papirovani* by zajistila stejné kvalitni pribéh

trestniho fizeni a zbyl by dostatek ¢asu na predchazeni trestné Cinnosti.
Vécna, funkcni a mistni prislusnost

VSechny tfi druhy pfislusnosti upravuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 130 ze dne 27. zaFi 2007, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pii

r

pInéni Gkold v trestnim fizeni.

Cl. 4 upravuje piislusnost vécnou a funkéni, kdy stanovi, Ze tkoly policejnich
organd pIni v rdmci Policie CR okresnich (obvodnich, méstskych) Feditelstvi
policisté zarazeni u:

a) Policie CR obvodnich (mistnich) oddéleni a Policie CR Zelezni¢ni policie —

Setfeni a provérovani trestnych ¢ind, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,

Y Martinii, O. Profesionalni sluzba vetejnosti. Policista, ¢. 9,2007, s. 7
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jehoz horni hranice neprevysuije tfi roky, a které nespadaji do prislusnosti jinych

organizacnich ¢lankd policejniho organu

b) dopravnich inspektoratll - Setfeni a provérovani trestnych c¢inli, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje tfi roky,
spachanych porusenim zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich

komunikacich.

c) oddéleni (odbor(l) obecné kriminality, oddéleni (odbor() hospodarské
kriminality, skupin pfipadovych analyz a teritoridlni oddéleni sluzby kriminalni

policie a vySetrovani

V ¢l. 6 vymezuje ZP PP ¢. 130/2007 Ukoly policejnich organd sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ( dale jen SKPV) utvard policie s plsobnosti na celém Gzemi

Ceské republiky; jde o policisty zarazené u:

narodni protidrogové centraly

Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality SKPV

- Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu SKPV

Utvar dokumentace a vysetfovani zlocint komunismu SKPV

V¢, 11 je vymezena mistni prislusnost, kdy odst. 1 stanovi, ze mistné
prislusny je ten policejni organ, v jehoz obvodu sluzebni plisobnosti byl trestny ¢in
spachan, neni-li dale stanoveno jinak. Nelze-li misto Cinu Zzjistit nebo byl trestny
cin spachan v cizing, je mistné prislusny policejni organ, v jehoZz obvodu sluzebni
plsobnosti podeziely nebo obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Pokud byl
trestny ¢in spachan v obvodech dvou nebo vice policejnich organdi, kona fizeni
ten, jemuz byl trestny ¢in oznamen nebo mu byl dorucen podnét k zahajeni

trestniho stihani anebo ktery takovy trestny ¢in nebo jeho pachatele zjistil.
Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i

podnétd jinych osob a organl, na jejichz zakladé Ize udlinit zavér o spachani

trestného cCinu, ucinit vSechna potrebna opatreni a Setreni k odhaleni skutecnosti
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nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a smérujici ke zjisténi jeho
pachatele ( § 158 odst. 1). K provéreni a objasnéni skuteCnosti, Ze byl spachan
trestny Cin, ma policejni organ radu opravnéni:

- vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob

- vyzadovat odborna vyjadreni od pfislusnych organd

- obstaravat potrebné podklady

- provadét ohledani mista Cinu a véci

- vyzadovat provedeni zkousky krve a jiného podobného ukonu

- porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob

- zadrzet podezrelou osobu

- provadét neodkladné a neopakovatelné Ukony

Zakonem ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky bylo zavedeno ustanoveni
§ 107 (institut zkousky spolehlivosti). Vychazi z premisy, ze po policistech a
zaméstnancich policie, lze vzhledem ktomu, Ze jde o organ povolany
k odhalovani trestnych ¢ind, pozadovat vyssi miru odolnosti vici protipravnimu
jednani a také nastavit UCinnéjsi a prisnéjsi kontrolni mechanismy. Zkousku
spolehlivosti budou provadét inspektori Inspekce policie (ktera nahradila inspekci
ministerstva vnitra) a bude spodivat v navozeni situace, kterou je zkouSena
osoba povinna resit. Pokud jde o namitku provokace, pfi provadéni zkousky musi
byt dodrzeny limity vyplyvajici jak ztuzemské judikatury, tak z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Musi byt zjevné, Ze nebyl ovlivhén Umysl
zkousené osoby dopustit se protipravniho jednani, ze nedoSlo k ovlivnéni
pritézujici okolnosti, Ze zkouSena osoba nebyla podnécovana ke spachani néceho,
co nezamyslela.?® V souvislosti s touto zkouskou musi byt zaji&t&no, aby nedoslo
k naplnéni § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zakona. Podle nazoru autorli nem{ze
Inspekce navadét k trestné &innosti, pouze vytvaret urdité ,provokaéni situace™.?
Zkouska bude dokumentovana obrazovym a zvukovym zaznamem a sepiSe se o ni

Uredni zaznam, ktery bude soucasti osobniho spisu zkousené osoby.

2 Backovsky K. Reforma policie — co nového v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi &. 1, 2009, s. 31
! Jelinek J. a kol. Trestni zakon a trestni fad. 26. vydani. s. 24
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2.2.2. Statni zastupce

Ulohou statniho zéstupce v trestnim Fizeni je zastupovani statu a véech osob
v republice za Ucelem identifikace trestného Cinu a postaveni jeho pachatele pred
soud. V nékterych zemich je ponechano pravo stihat zlocCince samy na vdli
soukromych osob, tak vznikly v téchto zemich tzv. popularni zaloby. To ale neni
pripad Ceského trestniho procesu, ktery jen nepfimo ponechal urcitym kategoriim
poskozenych vliv na zahdjeni trestniho stihani nebo pokracovani v ném, ale
neposkytl jim samostatné Zalobni opravnéni.?

V prvnich fazich trestniho Fizeni vystupuje tedy i statni zastupce, ktery ma
stejné jako policejni organ povinnost prijimat trestni oznameni. Stejné tak musi
oznamovatele poucit o ddsledcich podani védomé nepravdivych udaji. Jeho
Cinnost je vymezena ustanovenimi trestniho fadu a zakonem o statnim
zastupitelstvi (zakon ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpish).

Dalsi jeho cinnost spociva predevsim v dozoru nad cinnosti policejniho organu
a dohlizi na zachovani zakonnosti v pripravném fizeni, kdy mu musi byt policejnim
organem dorucen zdznam o zahdjeni ukond trestniho fizeni a to do 48 hodin od
zahdjeni trestniho stihani. Statni zastupce mdze policejnimu organu uloZit
provedeni takovych Ukond, které je tento organ opravnén provést a jichZ je tfeba
k objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele. Mezi takovéto Ukony mizeme zaradit
napr. zajisténi véci, stop trestného cinu, ziskani vysvétleni od osob, zadrzeni,
vyhlaseni celostatniho patrani po osobach nebo vécech apod.

Pokyny statniho zastupce , udélené v pisemné podobé, se zalozi do trestniho
spisu. O Ustné obdrzeném pokynu statniho zastupce zpracuje policista Gredni
zaznam, ktery pred zalozenim do trestniho spisu neprodlené predlozi svému
nejblize nadrizenému vedoucimu pracovnikovi ( ¢l. 25 odst.1 ZP PP ¢. 130/2007)

Ke kontrole si mlize vyzadat spisovy material, dokumenty, zpravy o postupu
provérovani, o stavu trestniho fizeni apod.

Policejni organ je povinen umoznit statnimu zastupci, aby mohl osobné
sledovat postup trestniho fizeni a byt osobné pritomen kterémukoli procesnimu

Ukonu. Statni zastupce si mlze vyhradit Gcast na procesnim Ukonu a policejni

22 Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 153

30



organ ho musi nejméné 24 hodin pred jeho provedenim vyrozumét (¢l. 24 odst.2
ZP PP ¢. 130/2007).
Ma také opravnéni véc policejnimu organu odebrat a prikazat ji jinému

policejnimu organu.

NejvySSimu statnimu zastupci trestni rad v § 174a umoznuje rusit do tfi
mésicl od pravni moci nezakonna usneseni nizSich statnich zastupcl o zastaveni

trestniho stihani nebo o postoupeni véci.

2.3. Ustanoveni § 158 odst. 1

Podle tohoto ustanoveni je policejni organ povinen na zakladé vlastnich
poznatkd, trestnich oznameni i podnétd jinych osob a organt, na jejichz podkladé
Ize ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna potrebna
Setfeni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcCujici tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téz nezbytna
opatreni k predchazeni trestné Cinnosti.

Policejni organ musi pfijmout veSkera oznameni, tedy i anonymni a tato
provérit a provést Setreni ke zjisténi pachatele.

V ramci Setfeni a provérovani skutecnosti o podezieni ze spachani trestného
¢inu provadi policejni organ nejrliznéjsi Cinnosti od vyslechl osob, ohledani mista
Cinu, zajisténi stop, az po zadrzeni osob.

V rdmci predchazeni trestné Cinnosti mlze policejni organ vytvaret preventivni
Cinnost, ale zaradila bych sem i napf. zadrzeni podezielé osoby, zajiSténi mista

¢inu po spachani trestného cinu apod., aby nedochazelo k dalsi trestné cinnosti.

Ustanoveni § 158 odst. 1 t. F. zakotvuje obecnou povinnost policejniho organu
provadét postupy, nejéastdji dle zakona o Policii CR, které v kone¢ném vysledku
smeéruji k odhaleni skutecnosti nasvédCujicich spachani trestného cinu. Doruceni
oznameni o skutecnostech nasveédcujicich spachani trestného Cinu nezaklada vzdy
povinnost policejniho organu sepsat zaznam o zahajeni Ukond trestniho Fizeni.

Takovy zaznam musi byt policejnim organem vyhotoven jen v téch pripadech, kdy
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policejni organ bude provadét Ukony k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné
nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny cin. Dlvodnost podezieni ze
spachani trestného Cinu se musi zvazovat s prihlédnutim k povaze konkrétniho
pripadu, trestného Cinu, o ktery ma jit, a k tomu, Ze provérovani podezreni ze
spachani trestného Cinu je na samém pocatku a nelze ocekavat, Zze budou jiz
v této dobé existovat presveédCivé dikazy potvrzujici takové podezieni. Na druhé

strané nesmi jit o podezfeni, které je zcela mlhavé, nejasné & nepodlozené.?

2.4. Pribéh postupu pred zahajenim trestniho stihani

Prlbéh postupu pred zahajenim trestniho stihani upravuji § 158 — 159b t. F.
Vymezuji hlavni povinnosti policejniho organu a statniho zastupce jako reakci na
podnéty na jejichz zakladé Ize ucinit zavér o tom, ze byl spachan trestny cin.

Po prijeti oznameni nebo zjisténi podezreni trestného Cinu z vlastni Cinnosti je
policejni organ povinen provést zakonem stanovené Ukony ke zjisténi skutecnosti,
které prokazi pravdivost takovéhoto podezieni. Zakon je vymezuje v Uvodnich
ustanovenich § 158 a v dalSich paragrafech upravuje moznosti a zplsoby
ovérovani a objasfovani relevantnich skuteCnosti, témi jsou napf. pouziti
operativné patracich prostfedkl, pouZiti agenta, sledovani osob a véci apod.

§ 159a - § 159b fesSi zplisob ukonceni trestniho fizeni jiz v této fazi a to

odlozenim, jinym vyrizenim véci nebo docasnym odlozZenim trestniho stihani.

2.4.1. Podnét k zahajeni trestniho stihani

Podnétem k zahajeni trestniho stihani je zdroj, ze kterého se policejni organ
nebo statni zastupce dozvida o podezreni trestné Cinnosti.

Jak stanovi § 158 odst. 1 témito zdroji poznatkl o podezieni ze spachani
trestného ¢inu mohou byt:
- vlastni poznatky v ramci Cinnosti policejniho organu nebo statniho zastupce —

pfi podnétu vzeSlého zvlastnich, samostatné ziskanych poznatkd o

3 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. SL 736/2003 (&. 13/2003 Sb. v.s. NSZ)
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skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného cinu je nutno povazovat
okamzik, od kterého je policejni organ povinen postupovat jako OCTR dle t. f.,
moment, ve kterém mohl policejni organ poprvé ucinit zavér o podezreni ze
spachani trestného cinu. Jiny postup nez podle trestniho fadu by byl
protipravni.**

- trestni ozndmeni — oznamovatel musi byt pfi jeho podani poucen o
odpovédnosti za védomé nepravdivé Udaje a pokud o to pozada, musi byt do
jednoho mésice od oznameni vyrozumén o ucinénych opatrenich, jak uvadi
ustanoveni § 158 odst. 2.

Trestni oznameni je mozno podat Ustné do protokolu, pisemné, telefonicky,
v elektronické podobeg, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

- podnéty jinych osob a organd - § 8 odst. 1
e Statni organy jsou povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo
policejnim organtim skutecnosti nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.
V ramci trestniho fizeni je statni zastupce opravnén poZadovat od statniho
organu poskytnuti Gdajd, které jsou tfeba k objasnéni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Mezi tato mlzeme zaradit
napr. Udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi nebo Udaje
z evidence cennych papir(.?

e Podnétem jinych osob je poskytnuti informace o trestné cinnosti od
ostatnich obcanli. V tomto pfipadé trestni zakon v § 168 pfimo upravuje
neoznameni trestného cinu jako skutkovou podstatu trestného cinu. Zakon
primo stanovi kterémukoli obcanu starSimu 15 let povinnost oznamit trestny

Cin taxativné vyjmenovany v tomto ustanoveni zakona.

Tim, Ze trestni fad vyjmenovava na prvnim misté pravé vlastni poznatky
policejniho organu, podtrhuje skutecnost, Zze policie ma byt hlavnim subjektem
zjistujici okolnosti, které nasvédCuji zavéru o podezieni ze spachani trestného

Cinu. Trestni oznameni, ktera podavaji fyzické Ci pravnické osoby predstavuji

24 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. 3. piepracované a
doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 567
25Jelt’nek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 361
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z tohoto hlediska dalsi, nikoli vSak privilegovany, zdroj informaci. Prestoze jde o
nejtypictéjsi zplisob, jak se policejni organ dozvi okolnosti, na jejichz podkladé Ize
ucinit zavér o spachani trestného cinu, nelze prehlédnout, Ze tento zavér mize
ucinit rovnéz na podkladé podnétd jinych osob i organd. Pristup spocivajici ve
vyckavani na podani trestniho oznameni za situace, kdy policejni organ ziska
informace o podezieni ze spachani trestného cinu, nelze oznacit za spravny a ani
jej omluvit nedostatkem financi nebo nedostatkem prislunikd policie.?

Prijeti trestniho oznameni policejnim organem upravuje podrobnéji ZP PP C.
130/2007, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky p¥i pinéni Gkold
v trestnim fizeni. Ustanoveni ¢l. 30 — Prevzeti trestniho oznameni — stanovi
vodst. 1, Ze policejni organ je povinen prevzit oznameni o skuteCnostech
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a bezodkladné ucinit opatreni
k zamezeni pokracovani trestné Cinnosti, k jejimu predchazeni a k dalSimu fizeni

ve Véci.

Odst. 2 téhoz ¢lanku upravuje povinnost policejniho organu sepsat protokol o
trestnim oznameni bezprostfedné poté, co provede nebo zajisti provedeni
nezbytnych Ukond a opatfeni. Zahrnuje také poucovaci povinnost ohledné
védomé nepravdivych udajli, moznosti navrhnout ndhradu Skody v rozsudku nebo
poznamenat do protokolu listinné a vécné dikazy, které od oznamovatele prevzal

a vystaveni potvrzeni o jejich prevzeti.

Odst. 3 fika, jestlize je z obsahu oznameni patrné, Ze jde o trestny cin, nebo je
znamo kdo je pachatelem a neni tfeba provadét Ukony k zabranéni pokracovani
trestné Cinu nebo odvraceni hroziciho nebezpedi, sepiSe policejni organ zaznam o
zahajeni Ukond trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 t. . a oznamovatele vyslechne.
Pokud jsou splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani, véc bude predana
prislusnému organu.

Cl. 31 ZP PP stanovi, Ze podani se posuzuji vzdy podle obsahu, bez ohledu na

jejich oznaceni. Pokud podani neni trestnim oznameni, vyridi se podle povahy,

% Kucera, P., Ptacek, M. K ndkterym aspektim postupu policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani.
Trestni pravo, ¢. 9, 2008, s. 3-4
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nejCastéji postoupenim prislusSnému organu. V odst. 2 tohoto ustanoveni jsou
vymezena podani, ktera nejsou trestnim oznamenim, napf. podani, ktera ani po
doplnéni neobsahuiji Udaje, z nichz Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného Cinu, podani , kterd nejsou podepsana, radné a mimoradné opravné
prostredky podle trestniho radu atd.

Odst. 5 ¢l. 31 se tyka podnétd, které nejsou trestnimi oznamenimi a policejni
organ je povinen provést Setreni ve véci a pripadné zahajit Ukony trestniho Fizeni
k objasnéni véci nebo provést dalsi Setreni ve véci. Témito podnéty podle odst. 5

mohou byt anonymy, ¢lanky v tisku, nalezy letakd apod.
2.4.2. Zaznam o zahajeni ukoni trestniho Fizeni

Zaznam o zahajeni Ukon0 trestniho fizeni je institut, ktery byl do trestniho
fadu zaveden novelou, zakonem ¢. 265/2001 Sb. Do této doby se trestni stihani
zahajovalo zaznamem o sdéleni obvinéni. Zaznam vyhotovoval vySetiovatel tehdy,
jestlize zjiSténé skutecnosti nasvédCovaly tomu, Ze byl spachan trestny cin a je-li
dostate¢né od@vodnén zavér, Ze jej spachala uréitd osoba.”’ Pokud srovname
sou¢asnou Upravu ZZUTR a zéznamu o sdéleni obvinéni, neni v ném, kromé
oznaceni, subjektu, ktery ho zhotovuje a moznosti podat opravny prostredek
témér zadny rozdil. Zaznam o sdéleni obvinéni vyhotovoval vysSetfovatel a nebyla
proti nému pripustnd stiznost, naproti tomu, ZZUTR vyhotovuje policejni orgéan a
Ize proti nému podat stiznost. Sdéleni obvinéni byl neformalni Ukon, kdezto
zahajeni Ukond trestni fizeni je ve formé& usneseni, z ¢imz souvisi jeho vyrazna

formalnost.

Sepsani zdznamu o zahajeni Gkond trestniho Fizeni (dale jen ZZUTR) upravuje
trestni rad v § 158 odst. 3 a dale ZP PP ¢. 130/2007, kterym se upravuje postup
Policie Ceské republiky pfi pInéni Gkoll v trestnim Fizeni v &l. 33.

ZZUTR sepide policejni organ k objasnéni a provéreni skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny cin. V zaznamu musi byt uvedeny skutkové

okolnosti, pro které se fizeni zahajuje a zplsob, jakym se o nich dozvédél. Opis

27 Polocek, P. Moznosti obhajce v trestnim Fizeni pted sdélenim obvinéni. Bulletin advokacie &. 8 1997 s.44
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zaznamu je nutno zaslat do 48 od zahajeni trestniho Fizeni mistné a vécné
prislusnému statnimu zastupci. Zakonnost usneseni o zahajeni Ukonl trestniho
stihani se posuzuje ke dni jeho vydani, rozhodnuti o jeho pozdé&jSim zruseni
nemdZe byt odlvodnéno poznatky z pozdéjsiho dokazovani. Samotna skutecnost,
Ze v dobé, kdy bylo usneseni vydano vykonaval dozor jiny statni zastupce, ktery
poruseni zakona neshledal, zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani

nebrani.?

Zahéjeni Gkond trestniho Fizeni vymezuje podle nalezu Ustavniho soudu pouiti
trestniho radu, kdy soud oznadil trestni rfad jako pravni predpis se zasadnim
pouZitim pro trestni Fizeni tehdy, pokud trestni stihani dospélo do stadia
pripravného fizeni, tedy kdy svij zacatek odvozuje od zahajeni ukond trestniho
stihani, popf. od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond ( § 160
odst. 1,2 t. }.).%

2.4.3. Objasnovani a provérovani skutecnosti pred zahajenim trestniho

stihani

K objasnéni a provéreni skuteCnosti nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin, sepiSe policejni organ zaznam o zahajeni Ukond trestniho Fizeni. Jeho
dalsi cinnost spociva v opatfovani podkladl, vysvétleni, zadrZzeni podezielé
osoby, zajiStuje misto Cinu, predméty a stopy trestného Cinu a provadi dalsi
Ukony stanovené v § 158 odst. 3az 9 t. f.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou z Cinnosti policejniho organu je zajisténi véci
ddleZité pro trestni fizeni. Ustavni soud se zabyval touto problematikou v Nalezu
€. 255/05, kdy dosel k zavéru, Ze odmitnuti splnéni povinnost predlozit véc
ddlezitou pro trestni fizeni u podezielého nebo obvinéného, ktery tak cini proto,
aby neposkytoval proti sobé vécny dikaz, nelze predkladaci povinnost vynutit
postupem podle § 66 t. f., tedy ulozenim poradkové pokuty. Soud zde ve svém

zavéru uvadi, Ze neni rozdil mezi pravem osoby podezielé Ci obvinéné odmitnout

2% Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi , sp. zn. SL 741/2004 (¢.3/2004 Sb. v.s.NSZ)
Y Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 87/98
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vypovéd a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci nepfimych, ale velmi
ucinnych nastrojd — nucena k vydani dikazl, které mohou pfivodit jeji trestni
stihani. *°

Vysvétleni — jde o zplsob provérovani skutecnosti, ktery je upraven nejen
v trestnim Fadu, ale je zakotven i v zakonu o Policii Ceské republiky v ustanoveni
§ 61. Vysvétleni je odpovéd na dotazy policejniho organu a nejcastéji ma
podobu pohovoru, ktery se zaznamena ve formé tfedniho zéznamu.**

Zajisténi mista Cinu, predmétd a stop trestného cinu — je zpravidla
neodkladnym a neopakovatelnym Ukonem, ktery musi policejni organ zajistit
ihned poté, co byl o spachani trestného cinu vyrozumén. Podrobnéji k této
problematice v nasleduijicich kapitolach.

Zadrzeni podezielé osoby — zplisoby a podminky zadrZzeni upravuje § 76
t.F., kdy podeziely mdze byt zadrzen za zdkonem stanovenych podminek nejen
policejnim organem, ale i jakoukoli jinou osobou. Podrobnéji se také tomuto

tématu budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Zadrzeni podezrelé osoby podle trestniho radu je tfeba odliSovat od jiného
druhu omezeni osobni svobody, kterym je zajiSténi osoby a je upraven v zakoné o
Policii Ceské republiky v § 26. ZadrZeni se od zajisténi li§i nejen tim, e k zadrzeni
je tfeba predchoziho souhlasu statniho zastupce, ale i v samotné osobé, policejni
organ mize zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného cinu, pokud jsou
dany dlvody vazby a dale tuto osobu mlze zadrzet kdokoli, pokud byla pfistizena
pri trestném cinu nebo bezprostfedné poté. Zajisténi provadi pouze policejni
organ, neni tfeba souhlasu statniho zastupce a také mize jit o rlzné skupiny
osob, vcetné téch, které nejsou trestné odpovédné. ZajiSténa osoba se ani

nemusi dopoustét trestného Cinu, aby mohlo k zajisténi dojit.

3% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 255/05
3" Musil a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 575
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2.4.4. Podani vysvétleni

Policejni organ je opravnén pozadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych
osob a statnich organl. Ve vyzvé k dostaveni se k podani vysvétleni policejni
organ uvede misto, Cas, predmeét vysvétleni, jaké pisemnosti nebo véci ma
s sebou osoba prinést. Také ma povinnost upozornit na nasledky nedostaveni se
a uvedeni védomé nepravdivych Udajd. Dale je tfeba osobu poucit o pravu
vysvétleni odepfit a o zakazu vyslechu, coz se tyka pripadl, kdy by osoba méla
statem ulozenou povinnost micenlivosti a nebyla ji zproSténa nebo by se
vysvétleni tykalo osoby pribuzné v fadé pfimé, sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, partnera, druha nebo jinych osob v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz Gjmu by pravem pocit'oval jako Ujmu vlastni (§ 100 odst.2 t.F.). Podle t. F.
§ 158 odst. 4 je tfeba poucit i o pravu na pravni pomoc advokata, ktera se ale
tyka pouze pravni pomoci a nelze ji ztotoznovat s obhajobou obvinéného. Napf.
advokat nemUize zasahovat do prlibéhu podani vysvétleni, nahlizet do spisu apod.

Kdo se dostavi na vyzvu podat vysvétleni ma narok na nahradu nutnych
vydajl, pokud nebyl vyzvan z dlivodu svého protipravniho jednani.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky stanovi, Ze narok na
nahradu je tfeba uplatnit do 7 dn ode dne, kdy se opravnény na vyzvu k podani

vysvétleni dostavil. Nahradu poskytuje policie.

O podani vysvétleni se sepisuje Ufedni zaznam, ktery mize slouzit
k rozhodnuti, zda osoba, ktera vysvétleni podala, bude u soudu vyslechnuta jako
svédek, resp. u osoby podezrelé z trestného Cinu pro posouzeni, zda je vhodny
postup dle § 160 t. . Vyslovné je zde uvedeno, Ze zaznam nelze v Zadném
pripadé pouzit v fizeni pred soudem jako dikaz. Navic tomu, kdo podal ve véci
vysvétleni a pozdéji je vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemidze mu byt
zdznam predestfen. DUsledkem je, Ze v pfipadé, kdy jde o trestni véc, v niz je
jedinym usvédcujicim dikazem vypovéd’ osoby — svédka, statni zastupce podava
obzalobu ,naslepo", bez procesné pouzitelnych dlkazl v podobé svédeckych

vypovédi a pak jen mlze oCekavat, co osoba, ktera podala v pfipravném fizeni

38



vysvétleni, vypovi jako svédek pred soudem a jak se odchyli od tvrzeni ucinéného
policejnimu organu.>?
Pokud byl vyslech proveden jesté pred zahajenim trestniho stihani a neni mozné
jej povazovat za neodkladny ¢i neopakovatelny Ukon ve smyslu § 160 odst.4 t. f.,
jednd se o absolutné neucinny dlkaz, ke kterému neni mozné pfihlizet pri
rozhodovani, a to ani tehdy, jestlize by vyznival ve prospéch obvinéného.** Pokud
zadkon nestanovi jinak nelze tento Ufedni zaznam pouZit pred soudem jako ddkaz.
Pokud ma vypovéd’ povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, je
treba, aby se jeho provedeni Ucastnil na navrh statniho zastupce i soudce, ktery

v tomto pripadé odpovida za zakonnost provedeni tohoto Ukonu.

Problematikou podani vysvétleni a pravni pomoci pfi ném resil ve svém nalezu
i Ustavni soud, dle &l. 37 odst. 2 LZPS mé policie povinnost zastoupeni advokatem
pti podani vysvétieni dle § 12 & 283/1991 Sb. umoznit.3*

Podanim vysvétleni pfi postupu dle § 158 t. I. se zase zabyvalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Pravni zastupce osoby podavaijici vysvétleni neni opravnén byt
pfitomen Ukonlm provadénym podle ustanoveni § 158 t. F. s vyjimkou pripadd,
kdy jsou tyto Ukony provadény s osobou podezrelou ze spachani trestného Cinu,
kterd byla podle § 76 odst. 1 t. f. zadrzena (§ 76 odst. 6).%

2.4.5. Provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont

Jednim z opravnéni, které policejni orgdn nebo statni zastupce maji
k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédCujicich spachani trestného
¢inu, je moznost provadét tzv. neodkladné a neopakovatelné Ukony.Trestni rad
definuje neodkladné a neopakovatelné Ukony v ustanoveni § 160 odst. 4, ale

nepodava jejich taxativni ani demonstrativni vycet.*

32 Sabata K. Podani obzaloby a moznost zpro§tujiciho rozsudku. Statni zastupitelstvi &. 4, 2009, s. 17
3 Vanécek,P. K pouzitelnosti vadnych ditkazi v trestnim Fizeni. Trestni pravo ¢. 4, 2002, s. 22-23

3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 98/95

3% Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn.1 Spr 171/1995 (&. 2/1995 Sb. v.s. NSZ)

36 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 447
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Neodkladnym uUkonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniceni nebo ztraty dlkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho Ffizeni
odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.

Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem
provést.

Pokud provadél neodkladny nebo neopakovatelny Ukon policejni organ, musi
v protokolu o jeho provedeni uvést také dlvody, na jejichz zakladé ho povazuje
za neodkladny nebo neopakovatelny. Na splnéni podminek a zakonnost pri jejich
provadéni dohlizi statni zastupce pri vykonu své dozorové Cinnosti.

Pri provadéni neopakovatelného Ukonu spocivajici ve vyslechu svédka nebo
v rekognici za pritomnosti soudce, se postupuje podle § 158a t. f. V téchto
pripadech jde o svédka, ktery umira nebo je cizincem nebo osobou bez statni
prisludnosti a prohlasi, Ze ma v Umyslu vycestovat a do Ceské republiky se jiz
nevrati. Pfitomnost soudce u téchto Ukond navrhuje statni zastupce. Trestni fad
vyslovné nevyzaduje pisemnou formu navrhu, Ucast Ize sjednat telefonicky nebo
pisemné.

V ramci policejni Cinnosti se nejCast&ji vyskytuje provadeéni neodkladnych a
neopakovatelnych Ukonl na misté Cinu. Samoziejmé zalezi na povaze konkrétni
situace a na povaze trestného cCinu.

Postup policie pri provadéni prvotni ¢innosti na misté ¢inu upravuje ZP PP ¢.
100/2001 v ¢l. 11. Ustanoveni odst. 1 pfimo stanovi povinnost policisty provést
tyto ukony.

Zavazny pokyn v odst. 2 vymezuje demonstrativnim zplsobem o jaké Ukony
jde zejména:

- prekazeni probihajiciho trestného jednani a zajiSténi osoby pristizené pfi
pachani trestného cCinu

- poskytnuti prvni pomoci a zabezpeceni Iékarského osetreni zranénym

- provedeni jinych Ukonl k zabranéni dalSich skodlivych nasledkd

- bezprostredni pronasledovani osoby podezielé ze spachani trestného cinu a
jeji zajisténi (zadrzeni)

- patrani po Cerstvé stopé s cilem zjistit pachatele nebo predméty, stopy anebo

jiné dlkazy
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- zjisténi totoznosti Ucastnikd, poskozenych, svédka

- predbézné zajisténi mista Cinu, predmétl a stop, jeho vymezeni, oznaceni a
uzavieni pred vstupem dalSich osob a provedeni Ukond k uchovani predmétd,
a stop

- spInéni povinnosti hlasné sluzby

Poradi provadénych ukond se fidi okolnostmi na misté Cinu, pfednost ma vzdy

ochrana Zivota a zdravi.
2.4.6. Zplisob skonceni provérovani

Trestni fad upravuje v ustanovenich § 159 a nasl. nékolik moznych zplsobd
skonéeni provérovani, podle vysledk z predchozi &innosti OCTR mize byt véc
odlozena, odevzdana jinému organu nebo se zahaji trestni stihani.

Policejni organ, ktery zahajil Ukony trestniho Fizeni nebo ve véci konal ma
trestnim Fadem stanovenou povinnost véc provéfit do dvou mésicl od ziskani
informace o skuteCnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Ccin,
pokud jde o véc, patfici do prislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené
pripravné fizeni; do tfi mésicl, jde-li o jinou véc patfici do prislusnosti okresniho
soudu; anebo do Sesti mésicl, jde-li o véc patfici v prvnim stupni do pfislusnosti
krajského soudu. Statni zastupce je opravnén tuto zakonem stanovenou |hdtu

v od@ivodnénych pFipadech na Zadost policejniho organu prodlouzit.
2.4.6.1. Odlozeni véci dle § 159a

K odlozeni véci jako zplsobu skonceni provérovani dojde tehdy, jestlize
provedenym Setfenim dojde OCTR k zavéru, Ze nejsou splnény predpoklady pro
zahajeni trestniho stihani a nejde ani o véc, jejiz feSeni by prisluselo jinému
organu.

K odloZeni véci dochazi zejména v pripadé, kdy trestni stihani je nepfipustné
podle § 11 odst. 1 t. f. (napf. trestni stihani je promiceno, jde o osobu, ktera je

vyHata z pravomoci OCTR, kterd neni trestn& odpovédnd, jde o trestni stihani se
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souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét, stanovi-li tak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana atd.)

DalSim ddivodem odloZeni véci mlze byt skute¢nost upravena v § 172 odst. 2
pism. a) nebo b) — je-li trest, k némuz mlze trestni stihani vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho
podle ocekavani postihne; bylo-li o skutku jiz rozhodnuto jinym organem,
kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo Uradem, a toto rozhodnuti Ize
povazovat za postacujici.

K odloZeni véci dojde i v pripadé, ze nebyly zjistény skuteCnosti opravnujici
zahajit trestni stihani.

O odloZeni véci mlze rozhodovat jak statni zastupce tak policejni organ a to
ve formé usneseni.

Usneseni o odlozeni se doruCuje poskozenému a pokud ho vydal policejni
organ, je treba ho dorucit do 48 i statnimu zastupci v ramci jeho dozorové
Cinnosti. Poskozeny mize podat proti usneseni stiznost, kterd ma odkladny

ucinek.

2.4.6.2. Odevzdani véci dle § 159a odst. 1

Jestlize policejni organ nebo statni zastupce zjisti v rdmci Setfeni, ze ve véci
nejde o podezieni z trestného cinu, ale ze jde o prestupek nebo jiny spravni
delikt, ktery Ize kazensky projednat véc odevzda:

- prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu

- jinému organu ke kazefiskému nebo karnému projednani®’

2.4.6.3. Docasné odlozeni trestniho stihani se souhlasem statniho
zastupce dle § 159b

Jedna se o institut, ktery umoziuje vyjimku z § 160. Podle ustanoveni § 159b
je mozné nezahajit trestni stihani, i v pfipad€, ze jsou spinény vSechny podminky

pro jeho zahajeni. Odlozit zahajeni trestniho stihani je mozné pouze v zakonem

37 Samal, P. a kol. Piipravné Fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 1996, s. 256
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stanovenych pripadech, a to tehdy, jestlize je to treba k objasnéni trestné Cinnosti
spachané ve prospéch zlocinného spoléeni nebo jiného umysiného trestného cinu,
anebo zjisténi jejich pachateld.

Odlozit zahajeni trestniho stihani mdze policejni orgdn se souhlasem statniho
zastupce pouze na nezbytnou dobu, nejdéle vsak o dva mésice. Tato Ihdta mlze
byt statnim zastupcem prodlouzena opét o dva mésice a to i opakované.

Po pominuti dlvodl pro odlozeni trestniho stihani musi policejni organ trestni

stihani okamzité zahajit.

2.4.6.4. Zahajeni trestniho stihani dle § 160

Zahdijit trestni stihani je opravnén, resp. za splnéni zakonem stanovenych
podminek povinen policejni orgén, vyjime&né statni zastupce. Rizeni miZe zahdjit
i organ, ktery pfislusny neni, ale véc musi byt do 3 dnl predana organu
prislusnému. Toto opatreni zajiStuje, aby trestni véc byla reSena i v pripadé, kdy
prislusny organ neni k dispozici nebo tvrdi, ze prislusny neni a nedochazelo tak v
fizeni ke zbyteCnym prodlevam.

Aby mohlo k zahajeni trestniho stihani dojit, je tfeba, aby skutecnosti zjisténé
v ramci proSetfovani nasvédCovaly tomu, Ze byl spachan trestny Cin a Ze jej
spachala urcita osoba.

O zahdjeni trestniho stihani sepiSe policejni organ usneseni, jehoz nezbytnou
soucasti je popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, zakonné oznaceni
trestného Cinu a skuteCnosti, které odGvodiiuji zahajeni trestniho stihani. Proti
tomuto usneseni je pripustna stiznost.

Vymezenim skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani se predurcuje
predmét celého dalSiho fizeni. Pokud by se dalSim vySetfovanim ve véci zjistilo, ze
skutek, pro ktery se trestni fizeni vede je tfeba pravné kvalifikovat odliSné nez je
v usneseni stanoveno, neni tfeba vydavat usneseni nové, ale zména se pouze
poznamena do protokolu a obvinény bude na zménu upozornén. Trochu odliSné
je tomu v pripadé, kdy bude zjistén dalSi skutek, kterého se obvinény dopustil a
ktery neni soucasti usneseni. Potom je tfeba postupovat dle § 160 odst.1. a sdélit

obvinénému nové obvinéni.

43



3. Zahajeni trestniho stihani

3.1. Uvod, pojem

Zahajenim trestniho stihani se trestni fizeni presunuje do dalsi faze, ktera je
upravena trestnim radem v § 160 a nasl. a je nazvana vySetrovani.

Zahadjeni trestniho stihani znamend, ze trestni stihani je mozné vést proti
urCité osobé pro urcity skutek, ktery napliuje znaky trestného Cinu, a Ze proti
osobé, proti které se trestni stihani vede, je mozné pouzit procesnich prostredkd,
které trestni fad umoznuje pouzit proti obvinénému. Obvinény milze vyuZit

véechna prava, kterda mu dava trestni fad.®

Ukony v této fazi trestniho Fizeni spodivaji opét prevazné na policejnim organu,
jehoz hlavnim Ukolem je shromazdovat dlkazy o skutecnostech ddlezitych pro

posouzeni pripadu a plni dalsi ukoly, které vedou ke splnéni Ucelu trestniho Fizeni.

3.2. Zplisob zahajeni trestniho stihani

K zahajeni trestniho stihani je opravnén policejni organ, vyjimecné statni
zastupce, jehoz pravomoci je provadét nejen jednotlivé Ukony, ale i vést celé
vySetfovani vcetné vydavani rozhodnuti v kterékoli véci. V takovémto pripadé
postupuje podle ustanoveni trestniho fadu urcend pro policejni organ tzn., ze
proti jeho rozhodnuti je mozné podat stiznost ve stejném rozsahu jako proti
rozhodnuti policejniho organu.

Trestni stihani se zahajuje ve formé usneseni, které musi mit pisemnou formu
a jeho opis musi byt doru¢en obvinénému nejpozdéji pfi prvnim vyslechu, jeho
obhajci do 48 hodin od jeho zvoleni nebo ustanoveni a do 48 hodin od sepsani
statnimu zastupci.

Po novele ucinné od 1. 1. 2002 zahajuje policejni organ trestni stihani vydanim
usneseni, proti kterému stiznost nema odkladny Ucinek, podle toho by bylo mozné
dovodit, ze uCinky zahajeni trestniho stihani nastavaji okamzikem vyhotoveni

takovéhoto usneseni, pokud jiz predtim nebylo obvinénému vyhlaseno.

3% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 453
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S prihlédnutim k ustanoveni § 137 t. . by bylo mozné usoudit, Ze trestni stihani je
zahajeno okamZzikem vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to i pres
skuteCnost, ze se osoba, proti niz se trestni stihani vede, o vydani takového

usneseni dosud nedozvédéla.>®

3.2.1. Rozhodnuti organti ¢innych v trestnim Fizeni
3.2.1.1. Policejni organ

Postup policejniho organu po zahajeni trestniho stihani upravuje trestni fad,
jehoz znéni je doplnéno zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 130/2007,
oddil 5.

V odst. 1 tohoto ustanoveni ZP PP upravuje podminky pro vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, je tomu stejné jako v Upravé trestniho radu -
nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti, ze byl spachan trestny Cin a ze jej spachala
urcitd osoba, véetné Ihlt pro doruceni obvinénému, obhajci a statnimu zastupci.

Jestlize policejni organ zjisti, ze se podezrely vyhyba trestnimu stihani
pobytem v ciziné nebo se skryva na Uzemi CR a patrdni po ném je neddinng,
projedna se statnim zastupcem, zda nenastaly dlvody pro postup podle § 302 az
306 t. f.

Jestlize je treba dorucit usneseni o zahadjeni trestniho stihani podezielému,
ktery se zdrzuje v ciziné postupuje se podle ustanoveni ¢l. 28 a 36 odst. 1 ZZ PP
¢. 117/2006, kterym se stanovi postup policejnich organt pfi pravnim styku
s cizinou ve vécech trestnich a pfi trestnim fizeni. Nezjisti-li policejni organ presné
misto pobytu podezielého v ciziné, pozada odbor mezinarodni policejni spoluprace
Policejniho prezidia Ceské republiky o provérku v zemich predpokladdaného pobytu
podezrelého.

Policejni organ ma dle ¢l. 35 odst. 6 ZP PP ¢. 130/2007 opravnéni pozadat

prislusny organ o nevydani nebo odejmuti cestovniho dokladu podezielému,

% Viach, M. Zahajeni trestniho stihani. Trestni pravo &. 4, 2002, s. 18-19
* Srovnej vyklad v kapitole 3.5.2. této prace
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jestlize shleda ddvody pro takovéto opatieni. Pokud je predpoklad, Ze k nevydani

nebo odejmuti dojde, je opravnén doklad zadrzet i sam.

Jestlize neni mozné, aby neodkladné nebo neopakovatelné ukony provedl
nebo trestni oznameni prijal policejni organ, ktery je prislusny k zahajeni trestniho
stihani, provede tyto jiny policejni organ, ktery vSak musi véc do tfi dnl od

provedeni téchto Ukon{ véc predat organu prislusnému.

Poucovaci povinnost spociva v informovani poSkozeného o pravu odeprit
souhlas s trestnim stihanim nebo o pravu vzit souhlas zpét kdykoliv az do doby
nez se soud odebere k zavéreCné poradé. Je treba také poucit, Ze jednou
odepreny souhlas nelze znovu udélit.

Poucovaci povinnost se uplatiiuje i ve vztahu vici obvinénému, kdy policejni
organ musi poucit obvinéného pred kazdym vyslechem nebo jinym procesnim
ukonem o pravu zvolit si obhdjce nebo zadat jeho ustanoveni, radit se s nim
v pribéhu Ukonl, Zadat jeho pfitomnost pfi vyslechu, pravo rozmluvy bez tretich
osob, je-li obvinény ve vazbé apod.

V pfipadé, ze se jedna o véc nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvoli ani
ve stanovené |Ihdté, policejni orgdn pozada o jeho ustanoveni soudce cinného
v misté plsobnosti policejniho organu. O ustanoveni Ize Zadat i telefonicky,
zejména v pripadé, kdy byl obvinény zadrzen, predveden a ma byt vzat do vazby

nebo se jedna o den pracovniho volna nebo klidu.
3.2.1.2. Statni zastupce

Cinnost statniho zastupce je podobné& jako policejniho organu upravena
v ustanovenich trestniho radu a dale v zakoné o statnim zastupitelstvi, zakon C.
283/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(.

Hlavnim Ukolem statniho zastupce je vykovavat dozor nad cinnosti policejniho

organu, trestni fad mu vSak uklada i povinnosti, které se tykaji Ukonl, které

zpravidla provadi pravé policejni organ. Témito ¢innostmi, které jsou upraveny jak
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v ustanovenich trestniho fadu, tak v zakoné o statnim zastupitelstvi, jsou
povinnost pfijimat trestni oznameni, poucovaci povinnost v{c¢i obvinénému i
poskozenému, povinnost provadét jednotlivé ukony trestniho fizeni, docCasné
odlozit zahajeni trestniho stihani, dohlizet na dodrzeni zakonnosti pri vydani

usneseni o zahajeni Ukonl trestniho stihani apod.

V ramci dozorové cCinnosti je opravnén davat policejnimu organu pokyny
k vySetfovani trestnych cinli, vyZadovat spisy a zpravy o spachanych trestnych
¢inech, zucastnit se provadéni dkonl policejnim organem, osobné provést Ukon
nebo vést vysetrovani, vydat rozhodnuti v kterékoli véci. Ma opravnéni zadat po
soudu zapUjceni spisu, ¢i do nich miZze jen nahlizet nebo si pofizovat vypisy nebo
opisy.

Statni zastupitelstvi je opravnéno v ramci své plsobnosti stanovené zakonem
zpracovavat osobni tdaje. Pro potfeby OCTR je opravnéno vést centralni evidenci
stihanych osob, ktera obsahuje osobni Udaje vztahujici se k osobam, proti kterym
se trestni fizeni vede, k poskozenym, popripadé k dalSim osobam na trestnim
fizeni zic¢astnénym a dale Udaje k trestnym cinlim, které byly nebo mély byt

spachany, a udaje s tim bezprostredné souvisejici.
3.3. Dtivod zahajeni trestniho stihani

Dlvodem zahajeni trestniho oznameni jsou skutecnosti upravené v ustanoveni
§ 160 t. F. Jestlize byly provérovanim zjistény skutecnosti, které nasvédcuji tomu,
Ze byl spachan trestny Cin a tyto skuteCnosti také sméruji k urcité osobé, jiz je
tento &in prisuzovan, je OCTR povinen trestni stihani zahajit. Dal$im ustanovenim,
podle kterého je mozné trestni stihani zahajit, je § 303 odst. 1. Jde o pripady, kdy
se zahajuje trestni stihani proti uprchlému dorucenim usneseni obhajci.

Mezi obecné dlvody, které zdlvodruji tento postup v trestnim fizeni je
samozrejmé skutecnost, ke kterému slouzi cely trestni rad, totiz stihat trestné
ciny, jejich pachatele a spravedlivé a vcas je trestat a tim preventivné plsobit na

ostatni.

47



S ohledem na dikazni situaci v dobé zahajovani trestniho stihani neni mozno
pozadovat po OCTR zcela vylerpavajici popis skutku v usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Formulace skutku, ktery objekt trestného Cinu, kym a za jakych
okolnosti mél byt popsanym jednanim zasazen je dostatecné, jestlize naplniuje
vSechny znaky skutkové podstaty stihaného trestného Cinu. V této fazi trestniho
fizeni k zahajeni trestniho stihani staci vysSSi stupen pravdépodobnosti
nasvédcujici tomu, Ze obvinény spachal skutek tomu odpovidajicim zplsobem
popsanym ve vyroku usneseni podle § 160 odst. 1 t. f. a z tohoto vymezeni Ize
téZ dovodit poZzadovanou Uroven a rozsah dalsi ¢asti predmétného rozhodnuti, tj.

od@vodnéni.*

Jestlize jsou vysledky pfipravného fizeni rozporné, existuji dvé skupiny dikazd,
které si vzajemné odporuji, vznikd otazka, jakym zplsobem by mél statni
zastupce na tuto situaci reagovat. Dokazovani v pfipravném fizeni je velmi
omezeno, a proto je na soudu, aby v hlavnim li¢eni predlozené dikazy posoudil a
rozhodl. Statnimu zastupci nepfislusi rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
s odvolanim se na zasadu in dubio pro reo, jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti
R28/1997.

3.4. Forma zahajeni trestniho stihani

Zahéjeni trestniho stihani je jednim z rozhodnuti OCTR a soucasné procesnim
Ukonem, ktery musi splnovat zakonem stanovené podminky pfi vydavani, véetné
svoji formy. Obecné statni zastupce a policejni organ rozhoduji usnesenim, pokud
zakon nestanovi jinak; a nejinak je tomu i v pripadé zahajeni trestniho stihani.
Usnesenim rozhoduji OCTR v nejrliznéjdich otazkach, kromé uznani obvinéného

vinnym.

Usneseni, kterym se podle § 160 odst. t. f. rozhoduje o zahajeni trestniho
stihani, je ukonem se zavaznymi dlsledky pro osobu obvinéného a k jeho vydani

smi dojit jediné v zakonnych mezich (€. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 LZPS ).

! Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 369/05
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Toto rozhodnuti ma vSak ve své podstaté toliko predbézny charakter a jeho
smyslem ve vztahu k obvinénému je oznameni, ze je stihan pro urcity skutek, coz
je podminkou dalSich procesnich Ukonl v trestnim fizeni. Dlvodnost a zakonnost
trestniho stihani bude pfisluSnymi organy z Gredni povinnosti zkoumana po celou

dobu trestniho Fizeni.*

Obecné naleZitosti usneseni jsou obsaZzeny v ustanoveni § 134 t. f., které se
svymi nalezitostmi liSi od nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho fizeni, které je
upraveno ve zvlastnim predpise ZP PP ¢. 130/2007.

§ 134 t. f. vymezuje tyto nalezitosti:

- oznaceni organu, o jehoZ rozhodnuti jde

- den a misto rozhodnuti

- vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, kterych bylo pouZito
- od@vodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiného

- pouceni o opravném prostredku

NaleZitosti usneseni, které nebyly spinény tak, jak poZaduje dikce zakona,
mohou byt doplnény, vraceny k prepracovani nebo usneseni miZze byt celé
zruSeno a nahrazeno novym.

Pokud jde o usneseni, které nebylo radné oddvodnéno a je proti nému
pfipustna stiznost, statni zastupce mlZe vyuzZit svého dozorového prava dle
ustanoveni § 174 odst.2 t. F., toto ustanoveni zruSit a nahradit ho vlastnim, proti
kterému nelze stiznost podat, stim, Ze pravo na spravedlivy proces zlstane
zachovano.®

Vada usneseni, ktera spociva v absenci nebo nedostatku popisu zavinéni,
subjektivni stranky trestného cinu, zplsobuje, Ze usneseni nelze povazovat za

zékonné dle § 160 odst.1 t. f. a nezplsobuje Gcinky, které zakon predpoklada.*

2 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 693/06
# Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 693/06
* Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 582/99
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3.4.1. Nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani

Jak jiz bylo zminéno vySe nalezitosti usneseni o zahajeni trestniho fizeni jsou
upraveny v ZP PP ¢. 130/2007 v ¢l. 35 odst. 2.:

a) oznaceni policejniho organu, spisova znacka, misto a datum

b) data obvinéného

c) popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym

d) pravni kvalifikaci trestného cinu, ktery je ve skutku spatfovan

e) oddvodnéni

f) pouceni o opravném prostredku

g) pouceni o nutné obhajobe

V odlvodnéni usneseni je tfeba uvést zejména skutecnosti, které byly vzaty za
prokazané, dlkazy o néz se skutkova zjisténi opiraji, Uvahy jimiz se rozhoduijici
organ fidil pfi hodnoceni provedenych dlkazl a také skutecnosti, na jejichz

zakladé kvalifikoval ¢in podle prislusnych ustanoveni trestniho zakona.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt vyhotoveno v pisemné podobé
a je tfeba ho zdkonem stanovenym zplisobem a v zakonem stanovené |hité
dorucit obvinénému, jeho obhdjci a statnimu zastupci. Podrobnéji o této
problematice viz. kapitola 4.2. Uprava dorucovani je obsaZena v § 62 a nasl. t. 1.
Pokud je to mozné, doruCuje se pisemnost pri Ukonu trestniho fizeni, jinak
probihd dorucovéni do datové schranky, popt. prostrednictvim OCTR, policejniho

organu, poskytovatele postovnich sluzeb,nebo pomoci organu obce.
3.5. Ucinky zahajeni trestniho stihani

3.5.1. Udinky v ramci fizeni

Vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani se trestni fizeni dostava do dalsi

faze pripravného fizeni. Je to okamzik, kterym se trestni Fizeni stava vice
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transparentni a snaze kontrolovatelné. OCTR jsou vybaveny Gc&inn&jsimi nastroji,

které potfebuji k dosaZeni cild trestniho fizeni.®

RozSifuji se moznosti zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot,
provadéni dlikazl se uplatfiuje v mnohem SirSim zabéru. Okamzikem zahajeni
trestniho stihani Ize vzit obvinéného do vazby, zadrzet ho, vyzvat osobu k vydani
véci dllezité pro trestni Fizeni nebo tuto véc odejmout.

Se souhlasem statniho zastupce mize policejni organ zajistit penézni
prostredky na Uctu u banky, zajistit nemovitost, ktera byla urena nebo vyuzita ke
spachani trestné Cinnosti nebo zajistit jiné majetkové hodnoty, které byly uréeny,
pouZity k trestné Cinnosti nebo jde o vynosy z ni, zadrzet zasilku nebo tuto zasilku
sledovat.

DalSimi Ukony, které je opravnén provést policejni organ v této fazi fizeni, ale
pouze se souhlasem soudu, je domovni prohlidka, otevreni zasilky, zaména

zasilky, provedeni zaznamu a odposlechu telekomunikacniho provozu.

Dokazovani je smeérovano predevSim do stadia pred soudem v souladu se
zadsadou volného hodnoceni dikazli a materialni pravdy, presto i v pfipravném
fizeni je mozné, nékdy i nezbytné a nutné urcité dikazy provést. Jejich pribéh a
vysledek musi byt ale nalezité zaznamenan, aby mohl byt jako dlikazni prostiedek
pfed soudem proveden. Z toho ddvodu neni pfitomnost soudce u provadéni
dtkazll zadnou zvlastnosti.

Zakon umoznuje v nékterych pripadech provést i dokazovani, které se zasadné
provadi v Fizeni pred soudem, napr. konfrontace ( § 104 odst. 7 t. F. ). Za zvlastni
dbkazni prostfedek bych oznacila rekognici, kterou lze provést jak v fizeni pred
soudem, tak pred i po zahajeni trestniho stihani; pokud ji statni zastupce oznadi

za neodkladny nebo neopakovatelny tkon.*

Dalsim Uc¢inkem, ktery sdéleni obvinéni vyvolava je vymezeni predmétu Fizeni

kvalifikaci skutku. To ma vliv nejen na moznosti vyuziti dikaznich prostfedkd, ale

* Musil a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:C.H.BECK, 2007, s. 600
* Srovnej vyklad v kapitole 2.4.5. této prace
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rozhoduje i o tom, ktery OCTR se bude véci zabyvat, a ktery soud bude piislusny
véc projednavat a rozhodovat. Jestlize béhem vySetfovani vyjde najevo, ze se

obvinény dopustil dalSiho skutku, bude mu sdéleno obvinéni nové.
3.5.2. Ucinky viici osobé, proti které se trestni Fizeni vede

Do faze sdéleni obvinéni je osoba podezrela ze spachani trestného Ccinu
oznafovéna za podezielého, vyhotovenim ZZUTR se jeji oznadeni, stejné jako
samotny proces dostava do dalSi faze, ve které jiz hovorfime o obvinéném.
Otdzkou je, zda uUcinky usneseni o zahajeni Ukonl trestniho fizeni nastavaji
vyhotovenim samotného ZZUTR nebo a? jeho dorudenim podezielému, resp.
obvinénému. Okamzik zahdjeni trestniho stihani musi byt jisty a urcity, at’ jiz
policejni organ doruci obvinénému usneseni s Casovym predstihem nebo az na
pocatku prvniho vyslechu.”” Pokud budeme vychdazet z dikce zakona, ustanoveni
§ 32 t. I., ktery stanovi, ze toho kdo je podezrely ze spachani trestného Cinu, Ize
povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostiedkd danych trestnim fadem
teprve tehdy, jestlize proti nému bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 t. T.
Zadkon zde nehovori jen o rozhodnuti (usneseni) o zahajeni Ukonl trestniho
stihani, ale zd{raziiuje, ze trestni stihani musi byt zahajeno proti nému, tedy jinak
feceno, ze mu bylo usneseni doruceno do vlastnich rukou bez moznosti ulozeni
dorucované zasilky.”® Z tohoto Ize usuzovat, Ze (&inky zahajeni trestniho stihani

nastavaji vici podezrelému az dorucenim usneseni.

DalSim ucinkem, ktery zahajeni stihani vyvolava je vznik prava na obhajobu.
Pravo obvinéného na obhajobu je zakotveno v ¢l. 40 odst. 3 a 4 LZPS, podobné
trestni fad v § 2 odst. 13 upravuje zajiSténi prava na obhajobu. Pravo na
obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a viechny OCTR maji povinnost
umoznit osobé, proti niz se Fizeni vede, uplatnéni jejich prav. Po novele trestniho

radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. ma obvinény pravo na obhajobu od

*" Vantuch, P. Zahajeni trestniho stihani a jeho G&inky viiéi podezielému (osobé&, proti niz se trestni Fizeni vede)
od 1.1.2002. Trestnépravni revue ¢. 1, 2003, s.14

48 Vantuch, P, K u€inkiim obvinéni sdélené¢ho do 31.12.2001 ( pied novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb.) a doruc¢eného obvinénému po 1.1.2002. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 6-7, s. 86
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okamziku zahajeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1 t. . Uginky usneseni o
zahajeni trestniho stihani vic¢i podezielému nastavaji az dorucenim usneseni
obvinénému, coz vyplyvd nejen ze zplsobu doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani do vlastnich rukou obvinéného bez moznosti uloZeni dorucované
zasilky. Jakmile tedy podezfeld osoba prevezme toto usneseni, Ize vaci ni uzit
véech prostredk( zakotvenych v trestnim fadu.*® >°

Obvinény ma predevSim pravo hajit se sam a prostredky podle vlastniho
rozhodnuti, stejné tak ma pravo vyzadovat od OCTR, aby postupovaly tak, aby byl
zjistén skuteCny stav véci, zejména aby také objasfiovaly se stejnou peclivosti
okolnosti svédcici v jeho prospéch a provadély v tomto sméru dikazy. VSechny
OCTR jsou povinny vzdy obvinéného poutit o jeho prévech a poskytnout mu
plnou moznost jejich uplatnéni.”

Poruseni predpistl zajiStujici pravo obhajoby jsou dlvodem vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni pfi bézném projednani obzaloby, zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni, dlvodem k podani dovolani nebo i
dbvodem k podani rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona.

Za obhajce Ize zvolit kteréhokoli advokata na zakladé piné moci a zvolit ho
mdZze jak sdm obvinény, tak jeho pfibuzni nebo zakonny zastupce.

PrestoZe si obvinény mlze zvolit kteréhokoli advokata, neznamena to, ze
advokat musf jeho obhajobu pfijmout. >
Pfipady, kdy advokat mlze nebo dokonce musi obhajobu odmitnout jsou
vymezeny v zakoné o advokacii, zakon €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisll, (napf. zajmy advokata jsou v rozporu se zajmy obvinéného, v téze véci
poskytl jiz pomoc jiné osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy obvinéného,
advokat nebo osoba jemu blizkd se Gcastnil projednavani véci apod.). Odmitnuti
advokatnich sluZzeb je mozné podle téhoz zakona tehdy, pokud nebyl k jejim
poskytnutim ustanoven podle zvlastnich predpisd nebo urc¢en Komorou. Pokud
advokat dospéje k zavéru, ze neni schopen nebo ochoten obvinéného obhajovat,

a to pro rozpor takové obhajoby s jeho svédomim, mlze pochopitelné z tohoto

* Vantuch, P. Pravo na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni. Trestni pravo ¢&. 10, 2002, s. 17
%% Srovnej viz poznamka pod &arou &. 46

S Vantuch, P. Pravo na obhajobu. Pravni radce, ¢. 2, 2007, s. 35

52 Vantuch, P. Pravo na obhajobu. Pravni radce, ¢.2, 2007, s. 36
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dbvodu odmitnout prevzit obhajobu. Toto se vSak neuplatni v pfipadé, kdy je
obhajce ustanoven soudem.>? Jestlize je obhajce obvin&ného v priib&hu trestniho
Fizeni vyskrtnut ze seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni komorou, neni
jiz opravnén vykonavat advokatni praxi, a tedy i obhajovaci prava obvinéného.
Pokud se presto zucastni Ukonl trestniho fizeni, jde o zadvazné poruseni
obhajovacich prav obvinéného, které ma i zavazné procesni ucinky, spocivajici
v tom, Ze vesSkeré dlikazy provedené v fizeni jsou ve vztahu k tomuto obvinénému
absolutné procesné netcinné.>* Zd@vodnéni odmitnuti poskytnuti obhajoby zakon
nevyZaduje, presto odmitnuti obhajoby advokati vesmés zdlvodnuji, napf.
vytizeni advokata, nedostatek zkuSenosti pro danou véc, zdravotni &i psychicky

stav apod.>

Ve vétsiné pripadd je pouze na vlli obvinéného, zda si obhajce zvoli ¢i nikoliv.
Jestlize se vSak jedna pripad nutné obhajoby, kdy obvinény obhdjce mit musi a
sam si ho dobrovolné nezvoli ani ve stanovené |hité, musi mu byt ustanoven
(§ 38 t. t.). Pripady, kdy obvinény musi byt zastupovan v fizeni advokatem
vymezuje taxativné § 36 t. f. Vztahy a okolnosti v trestnim Ffizeni jsou velmi
rozmanité, a proto i v pfipadé nutné obhajoby miZe dojit k situaci, kdy bude
treba ustanoveného obhajce obhajovani zprostit, zejména pri naruseni nezbytné

d@véry mezi obvinénym a obhajcem.>®

3.5.3. Ucinky na trestni pravo hmotné

Zahajeni trestniho stihani zasahuje svymi Ucinky i do trestniho prava
hmotného, tyto UGcinky mlzeme oznadit jako ,hmotnépravni ucinky sdéleni
obvinéni">’
Zahajeni trestniho stihani ovliviiuje béh promiceci Ihlity upravené v ustanoveni

§ 67 odst. 3 pism.a) zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Toto

33 Kucera P. Obhéjce obvinéného a jeho svoboda projevu. Trestni pravo &. 4, 2009, s. 3

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci — 2 To 108/2000 (&. 56/2001-1.Sb.ORAC — trestni)

5 Vantuch, P. Pravo na obhajobu. Pravni radce, ¢.2, 2007, s. 37

58 Vantuch, P. Privo na obhajobu. Pravni radce, ¢. 2, 2007, s. 39

> Rizicka, M. K otazce, kdy nastavaji Gi¢inky zahajeni trestniho stihani ve vécech, v nichZ bylo konano zkracené
pripravné fizeni, a statnim zastupcem byl podan navrh na potrestani. Justini praxe ¢.4, 2002, s. 171
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ustanoveni uvadi, ze promlceni trestniho stihani se prerusuje sdélenim obvinéni
pro trestny cin, o jehoz promiéeni jde, stejné tomu bude v pripad€, pokud by
pachatel spachal v promiceci dobé novy trestny Cin, se stejnym nebo prFisné&jSim
trestem.

Dalsi hmotnépravni Ucinek je obsazen v ustanoveni § 12 odst. 11 t. F., tykajici
se preruseni pokracujiciho trestného cinu. Pokracuje-li obvinény v jednani, pro

které je stihan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani jako skutek novy.
3.5.4. U¢inky mimo oblast trestniho prava

Zahajeni trestniho stihani nezplsobuje pouze procesni ddsledky, které se
promitaji do postupu OCTR v@¢& obvinénému, ale ovliviiuji i samotnou osobu
obvinéného a jeho nejblizSiho okoli. JeSté pred zahajenim trestniho stihani
dochazi v okoli podezielého k uréitému pohledu na jeho osobu, pokud se o ného
zaCne policie ,zajimat", natoZ po sdéleni obvinéni. Dochazi zde k zasahu do
soukromi a vztahl obvinéného nejen vroding, ale i pratel, zndmych a
v zaméstnani. Ne vzdy vede trestni fizeni k odsouzeni obvinéného a skutecCnost,
Zze proti nému bylo vedeno trestni fizeni, mlze jeho Zivot ovlivnit velmi
podstatnym zplsobem. Je proto tfeba, aby k zahajeni trestniho stihani dochazelo
az tehdy, jestlize jsou skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin a
Ze jej spachala ta konkrétni osoba, skute¢né prokazany tak, jak to vyzaduje a

stanovi trestni rad v § 160.

Pred novelou trestniho radu do 31. 12. 2002 dochazelo k zahajeni trestniho
stihani sdélenim obvinéni, tento zaznam byl Casto velmi strohy a odCvodnéni
zahajeni trestniho stihani byla Casto pouzita pouze véta, Ze zjiSténé skutecnosti
nasveédCuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin a ze jej spachala urcita osoba. Nebyly
zde uvedeny konkrétni skutecnosti. Tento institut byl ¢asto vyuzivan k tomu, aby

mohly byt ve vé&ci provadény tkony, které vyzadovaly zah&jeni trestniho stihani.>®

3% Polocek,P. Moznosti obhéjce v trestnim Fizeni pied sdélenim obvin&ni. Bulletin advokacie &. 8, 1997, s. 44-45
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Od 1. 1. 2002 upravuje trestni rad zahajeni trestniho fizeni ve formé usneseni
o zahajeni trestniho Fizeni a stanovi podminky zahajeni trestniho stihani tak, aby
bylo zajiténa ochrana prav a svobod podezfelého v co nejvétsi mite. Ceské
Ustavni predpisy predpokladaji, ze lidska prava Ize omezit (¢l. 4 odst.2 LZPS), ze
vSak tyto omezujici zasahy museji byt upraveny zakonem a Ze pfi nich musi byt
Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod. Problém tkvi v tom, ze
efektivni postih kriminality si nelze predstavit bez zasahu statnich organl do sféry
lidskych prav — do prava na osobni integritu, do domovni svobody, do listovniho a

telekomunikacniho tajemstvi, do prava vlastnického atd.>®

S Sifenim informaci o obvinéném a vySetrované véci mezi Sirsi verejnost trestni
rad pocita a upravuje ji v § 8a v souladu s ¢l. 17 odst. 5 LZPS. S informacemi
obsaZenymi ve spisu prichdzi do styku krom& OCTR také obvinény, poskozeny,
zUcastnéna osoba a jejich obhdjci a zmocnénci. Tyto osoby musi dbat, aby
nedochazelo k zasahlm do prav na ochranu osobnosti obvinéného a dalSich osob,
ale neni vylouceno, aby uvedené osoby tyto informace zverejnily. Sdéleni
informaci o stavu véci poskytuji OCTR predevsim prostiednictvim uréenych osob
(mluvcéich). V ramci této povinnosti mohou informovat o vysledcich své cinnosti,
v jakém stadiu se trestni Fizeni nachazi, jaké ukony byly provedeny nebo jaké jsou
vysledky jejich rozhodovaci Cinnosti. Pri sdélovani informaci ale musi dbat, aby
sdélenim neohroZovaly objasnéni skuteCnosti dlleZitych pro posouzeni véci,
nezverejnovaly o osobach, které maji UcCast v trestnim Fizeni Udaje, které primo
nesouviseji s trestnou &innosti a aby neporusily zasadu presumpce neviny. *°

Disledky poskytnuti informaci mohou byt velmi zavazné, pokud OCTR, at’ jiz
z vlastni iniciativy nebo po dotazech novinare, porusi své povinnosti uvedené v
§ 8a odst. 1 a 2 t. . a neodepre poskytnuti informaci o podezielém, ¢i sdéli, Zze
uréitd osoba bude obvinéna, mlze zplsobit podezielému, jehoz se zvefejnéné

informace dotykaji, nenapravitelné osobni, rodinné i pracovni déisledky.®*

5 Musil, J. Ochrana obvinéného v trestnim Fizeni — tendence. Trestni pravo, ¢.11, 2006, s. 3
% Kucera P. Ptacek M. Vliv vetfejného minéni na trestni fizeni, Trestni pravo ¢. 9, 2007, s. 3-4
' Vantuch, P. Informovéni vefejnosti o podezielém. Pravni radce &. 6, 2007, s. 7
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3.6. Prekazky zahajeni trestniho stihani

Prekazkami, které zplsobuji, ze trestni stihani nelze zahdjit, jsou urcité
skuteCnosti, které mohou nastat jak pred zacatkem provérovani, tak i v jeho
prlbéhu. Pfestoze vysledky Setfeni vedou k zavéru, Ze zahdjeni trestniho stihani
by bylo opravnéné, zakon takovyto postup vyluCuje pravé z dlvodd existence

téchto prekazek, které jsou zakotveny v jeho obsahu.

Nepripustnost trestniho stihanidle § 11 t. F.

Ustanoveni § 11 trestniho fadu upravuje podminky, za kterych nelze trestni
stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, tak v ném nelze pokraovat. Jedna se
zejména o dlvody promlceni, udéleni milosti ¢i amnestie prezidenta republiky,
vynéti osoby z pravomoci OCTR, neodpovédnost osoby z dfivodu nedostatku
véku, smrti podezielého apod.

Jestlize bylo trestni stihani zastaveno z déivodu udéleni milosti nebo amnestie,
z dlivodu promlceni nebo protoze poskozeny nedal souhlas a obvinény v zakonem
stanovené |hité 3 dnd od doruceni usneseni o zastaveni trestniho stihani prohlasi,

Ze na projednani trva, v fizeni se pokracuje.

Nesouhlas poskozeného s trestnim stihanim dle § 163 t. f.

DalSi z prekazek, ktera znemoZiuje zahadjit trestni stihani nebo v ném
pokraCovat, je udéleni nesouhlasu s trestnim stihanim nebo vzeti souhlasu zpét
poskozenym v dané trestni véci.

VySe zminéné ustanoveni trestniho radu vyjmenovava taxativné trestné ciny,
u kterych je treba souhlasu poskozeného s jejich stihanim. Pokud poskozeny
jednou souhlas udéli a vezme ho zpét, nové povoleni se stihanim neni mozné.

Kdy neni tfeba souhlasu poskozeného ani u trestnych ¢inG dle § 163 t. f.,

pojednava podrobnéji kapitola 1.5.1. této prace.
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4. Vysetrovani
4.1. Uvod, pojem

VySetfovanim se oznaCuje Usek trestniho stihani pred podanim obzaloby,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani véetné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby (§ 161 odst. 1 t. f.). Do faze vysetfovani tedy vstupuje trestni Fizeni
zahajenim trestniho stihani.

Jde o cast trestniho fizeni, ve které se opét projevuje nejvyrazné&ji Cinnost
policejniho organu a statniho zastupce, jejichz hlavnim Ukolem nadale zlstava
opatfovani podkladl pro objasnéni trestného cinu, zjiSténi jeho pachatele a
rozhodnuti pro podani & nepodani obZaloby k soudu. Ukolem vySetfovani neni
provadét narocné dokazovani k opatfeni vSech potfebnych informaci, ale dikazy
maji byt predevéim vyhledany.%> Zda a vjakém rozsahu bude dokazovani
uskutecnéno, zavisi predevsim na tom, v jaké formé pripravné fizeni je. Zkracené
pripravné fizeni bude obsahovat minimum dokazovani narozdil od rozSireného,
které ho bude vyzadovat vice, vzhledem k zavaznosti a obsahlosti trestné

¢innosti.

Zvlastni kapitolou v otazce vySetfovani jsou pripady trestnych ¢inli spachanych
samotnymi policisty. Pravomoc feSit tyto trestné ciny prislusela v réznych
obdobich vyvoje trestniho prava rliznym subjektlm. Dle zakona ¢. 40/1974 Sb., o
SNB ndlezela pravomoc fesit trestné ciny prislusnikd SNB Vojenské prokurature.
Na zakladé zadkona 283/1991 Sb., O Policii Ceské republiky byla Verejna
bezpecnost preménéna na Policii Ceské republiky a vySetfovani trestnych ¢ind
policistd s ucinnosti zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpistl, az do 1. 1. 2009 prisluselo statnim zastupctim.

Novela trestniho radu z roku 2008, svéfila s Gcinnosti od 1. 1. 2009 vySetfovani
trestnych ¢ind policistd Gtvar@m Policie CR ( podobné prislugnici BIS a Utvaru pro

zahrani¢ni styky a informace), kterym je Inspekce Policie CR. Vzhledem k situaci

82 Musil, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 593
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v republice a k nedvérivému pohledu obcand na policii to asi nebyl nejstastnéjsi
krok. Tato Uprava miZe vést u fady osob k pochybnostem, zda je reSeni trestnich

véci policistl skutecné objektivni.

4.2. Vztah vysSetrovani a kriminalistiky
4.2.1. Uvod

V pocatcich svého historického vyvoje nebyla kriminalistika chapana jako
samostatna védni disciplina a byla oznaCovana za pomocnou védu trestniho
prava. Teprve od poloviny 19. stoleti je povazovana za samostatnou védni
disciplinu.®® Kriminalistika je multidisciplinarni a empirickou v&dou orientovanou
na oblast kriminality, vypracovava efektivni metody odhalovani a vysetfovani
trestné cinnosti, které poskytuje zejména policejnim a justicnim organiim a
znalclim a zpracovava i efektivni metody kriminalistické prevence. Jeji vyznam
spociva hlavné v tom, Ze zvySuje pravd&podobnost rychlého a G&inného postihu.®*

Trestni pravo procesni upravuje postup OCTR, ale provadéni procesnich tkond
nema jen pravni povahu, nybrz také organizacni, technickou, taktickou a
metodickou, coZ je predmétem zajmu kriminalistiky. Proto ma trestni pravo
procesni, zejména jeho cCast zabyvajici se dokazovanim, velmi Uzky vztah
s kriminalistikou. Kriminalistické metody, které se dlouhodobé Uspésné v praxi
uplatiuji, se postupné zavadéji do trestniho fadu a stavaji se tak zaroven
procesnimi Ukony, napf. ,Nékteré zvlastni zplsoby dokazovani oddil tieti hlavy
paté ( konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na

misté).
4.2.2. Kriminalisticka taktika
Definic kriminalistické taktiky je moZné v odborné literature nalézt nékolik.

Vyplyva to predevsim zrlzného pojeti systému kriminalistiky. Kriminalisticka

taktika je neoddélitelnou soucasti kriminalistiky a svymi metodami zkouma

8 Porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2007, s. 26-30
5 Novotny, O. a kol Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 28
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predevsim pamét'ové kriminalistické stopy. V systému kriminalistiky ma své pevné
misto a rovnocenné postaveni vedle kriminalistické techniky®. Prostfednictvim
kriminalistické taktiky se realizuji mnohé postupy a prostfedky kriminalistické
techniky. Kriminalisticka taktika reaguje na vyvoj metod pouzivanych pachateli a
stanovi pro kriminalistickou techniku poZadavky a sméry rozvoje

kriminalistickotechnickych prostfedké a zdokonalovani jiz existujicich.®®

4.2.3. Kriminalistické verze

Zjisténi objektivni pravdy, tedy skutkového stavu dané véci v trestnim fizeni,
je sloZity proces. Poznani tohoto procesu je uplathiovano v kriminalistické
praktické cinnosti prostrednictvim jednotlivych metod, které jsou zakladnim
predpokladem Uspésného odhalovani a objashovani trestné cinnosti, vcéetné
vypatrani a usvédceni pachatele. Jednou z téchto metod jsou i kriminalistické
verze.”’

Kriminalistické verze jsou obecné chapany jako urcity myslenkovy postupny
proces poznavani a dokazovani objektivni pravdy o spachaném skutku.®®

Tvorba kriminalistickych verzi je slozitym procesem, ktery v sobé zahrnuje
myslenkovou, logickou cinnost, spocivajici v urcitém usudku, mysSlenkovém
modelovani daného skutku. V praxi jde o proces mysleni ve formé
kriminalistickych verzi uplatiiovany subjektem vySetfovani pri ziskavani prvotnich
informaci, vyvozovani zavérl a formulaci domnének ztéchto informaci
k vySetfované udalosti.%® Kriminalistické verze jsou tedy jedna z forem mysleni

vySetrujiciho subjektu a usmérnuji postup pri objasnovani trestné cinnosti. Uplatni

% Kriminalisticka technika slouZi k realizaci jednotlivych kriminalistickotechnickych metod pti vyhledavani,
zajiStovani, zkoumani a dokumentovani kriminalistickych stop. Plnéni tkolt krim. techniky zajist'uje krim.
technik, ktery je vybaven prostfedky pro vyhledani, zviditelnéni a zajisténi stop a dale prostiedky pro zpracovani
obrazové a topografické dokumentace.

% Porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2007, s. 215

7 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,

8 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,

% Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 12

60



se predevsim tam, kde z okolnosti pfipadu Ize vyvodit vice moznych vysvétleni
chybéjicich faktl nebo vztah(.

Vyvozené kriminalistické verze je nutno provéfit a tim dokazat existenci Ci
neexistenci nutnych a moznych dsledkd. Ucelem této provérky je tedy odmitnuti
vSech verzi, jejichz dlsledky jsou v rozporu se zjisténym objektivnim stavem,
a dokdzani pravdivosti jediné verze.”® Provéfeni a dokazani existence
predpokladanych nutnych dlsledkd, vyplyvajicich z vytvorené logické konstrukce,
posunuje poznani kriminalisticky relevantni udalosti na vyssi Uroven. Soucasné
jsou nékteré logické konstrukce odmitnuty jako nepravdivé, jiné se upresiuji Ci

doplfiuji apod.”!
4.2.4. Vyhledavani a provadéni dikazi

Dokazovani obecné je nezastupitelnou a podstatnou soucasti trestniho Fizeni.
Jde o postup OCTR zadkonem stanovenym zplsobem, jehoZ cilem je poznani
skutkovych okolnosti dllezitych pro dalsi postup v fizeni, resp. pozdéji pro
rozhodnuti ve véci. Provadéni dlkaz( spada predevsim do faze fizeni pred
soudem, presto i v pfipravném Fizeni umoziuje trestni rad nékteré dikazy
provadéet. Které to budou a v jaké mire se provedou rozhoduje konkrétni situace
a jeji okolnosti. Predevsim jde o dikazy ziskané operativné patracimi prostredky

nebo neodkladné ¢i neopakovatelné dikazy.

V souladu se zasadou vyhledavaci jsou OCTR povinny zjidtovat skute¢nosti
dllezité pro trestni Ffizeni, at' uz svédCici ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného a to i bez navrhu stran. Vyhledavanim dtkazd se rozumi cinnost,
kterd smeéfuje knalezeni pramenl informaci slouzZicich jako dlkaz

o skute¢nostech dlleZitych pro trestni fizeni.”?

0 Porada, V. a kol. Kriminalistika (Gvod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
s.r.o., 2007, s. 218

" Porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2007, s. 215

2 Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni, Praha: Linde, 2007, s. 340
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Dlkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt v fizeni poufZit ( tykalo by se to napt. vyslechu zadrzeného, obvinéného,
kdy jde pouze o jeden zdOkaz, které OCTR hodnoti). Trestni Fizeni ma
stupnovitou vystavbu a vrcholi fizenim pred soudem, kdy soud rozhoduje o viné a
trestu obZalovaného. Proto také posouzeni, zda byl vyslech proveden zakonnym
zplisobem — a zda je tedy v trestnim fizeni pouZitelny — prislusi OCTR, které
hodnoti dlkazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vdech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.”® Prokézat vinu
obZalovaného je mozZné pouze na zakladé nepochybné zjisténych skutecnosti a za
pouziti procesnich prostfedkd, které trestni fad umozruje. Dlkaz ziskany
nezakonnym zplsobem je absolutné nelcinny a v trestnim fizeni jej nelze
pouzit.”*

Soucasna pravni Uprava vysSetrovani nezna institut predbézného hodnoceni
d@kazli, a proto neni v pravomoci kteréhokoli OCTR provadét podle viastnich
kritérii predbéznou selekci diikaz{ a upravovat tak dkazni situaci podle vlastni
Uvahy a volby, pfip. z danych dlkazd preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi.”

Provadéni dikazl v prlbéhu postupu pred zahajenim trestniho stihani a po
zahadjeni trestniho stihani se lisi co do rozsahu, pouzitelnosti pred soudem, tak i
zplsobem jejich zaznamenani.

Pred zahajenim trestniho stihani je tfeba predevsim podklady pro dalSi Fizeni
opatfit a zajistit, tedy dlkazy vypatrat. NejCastéji se pouziva zaznam ve formé
Uredniho zaznamu ( napf. u podani vysvétleni, které nema povahu neodkladného
a neopakovatelného Ukonu ) nebo ve formé protokolu, kdy je tfeba, aby bylo
mozné tento dlkaz provést u soudu. Provedeni takovéhoto dlkazu jiz v této fazi,

musi splnit dalSi nalezitosti stanovené zakonem ( napr. pritomnost soudce ).

Po zahadjeni trestniho stihani Ize urcité dlikazy provést také, ale opét zde zakon

stanovi podminky, které musi byt spinény. Rozsah tohoto dokazovani také zalezi

73 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 484/97
™ Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 291/2000
> Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1I. US 617/2000
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na tom, v jaké formé pripravné fizeni je. Ve zkraceném pripravném fFizeni je treba
dbkazy predevsim vyhledat, aby mohly byt pouzity a provedeny pred soudem,
kdeZto v rozSifeném pfipravném fizeni je nutné dlkazy nejen vyhledat a opatfit,

ale i provést.

Dlkazni situace, pfi niz v trestnim Fizeni existuje pouze jediny usvédCuijici
dbkaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych
chyb a omyll. V takovych pfipadech musi byt vénovana mimofadna pozornost
dbkladnému provéreni tohoto jediného pfimého usvédcujiciho dlikazu a takovy
ddkaz musi byt mimoradné pedlivé hodnocen. OCTR jsou povinny vyvinout
vSemozné Usili, aby tento jediny usvédCujici d@kaz byl pokud mozno dopinén
jinymi, byt tfeba nepiimymi dlkazy (coz vyplyva ze zasady oficiality, zasady

vyhledavaci a zasady zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti).”

V souvislosti se stale se rozSirujici mezinarodni kooperaci v boji s trestnou
¢innosti a zejména pfi stihani trestnych ¢ind, které takovou kooperaci vyzaduiji,
vystoupila aktudlné do popredi i problematika zakazu dlkazl. Rozdilnost
jednotlivych pravnich Uprav, stejné jako i nezanedbatelné rozdily pfi jejich
vykladu v judikatufe se ukazuji byt v fadé pripadd prekazkou efektivity trestniho
stihani, které prekracuje hranice jednotlivych statl. Rozdily spocivaji nejen
v samotném katalogu zakazu ddkazd, ale i v rozdilnych pfistupech k ucinnosti, a

tedy i pouZitelnosti diikazd.””
4.2.4.1. Zadrzeni

Pfi pInéni Ukold policie vznikaji situace, kdy bude nutno uplatnit opravnény
zadsah do osobnich svobod obcanl. Takovy zasah predpoklada i zadrzeni, jehoz
Uprava a podminky stanovi trestni rad v hlavé ctvrté oddilu druhém. Vzhledem
k tomu, Ze jde o zasah do osobnich svobod a prav osob, je trfeba se Fidit nejen

témito ustanovenimi, ale postupovat i dle LZPS a mezinarodnich smluv, kterymi je

7% Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 37/03
i Pipek, J. Zakaz dikazt v ¢eském trestnim fizeni. Kriminalistika r. XXXI, €. 4, 1998, s. 309
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predevsim Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech. DalSim pravnim
predpisem je ZP PP €. 130/2007, ktery upravuje postup pred i po zadrZeni.
Podobny institut, pfi némz dochazi k omezeni osobni svobody, upravuje Zakon o

Policii CR, kterym je zajist&ni.”®

Podstatou zadrzeni je kratkodobé omezeni osobni svobody obvinéného
(podezielého), a to na zadkladé opatfeni piislusného OCTR za Ucelem

prozkoumani, zda u ného jsou ¢ nejsou dany diivody vazby.”?

Zadrzeni je opatreni, které Ize v neodkladnych a naléhavych pripadech pouzit

jednak vaci obvinénému, jednak vUci osobé podezielé ze spachani trestného cinu.

Zadrzeni podezrelého provede policejni organ, pokud je dostatecné odlivodnén
zavér, ze trestny Cin spachala urcitd osoba a je splnén néktery z dlvodd vazby.
K zadrZeni je treba predchoziho souhlasu statniho zastupce, bez takového
souhlasu je mozné zadrzeni provést jen tehdy, pokud véc nesnese odkladu
a souhlasu nelze predem dosahnout. Pred zadrzenim policejni organ pozada
statniho zastupce o souhlas k provedeni tohoto Ukonu, kdy v Zadosti uvede
vSechna zjisténi, pripadné dlkazy, které odlvodiuji tento Ukon a predlozi mu
original trestniho spisu. Ihned po zadrzeni pouci policejni organ zadrzeného
o pravu zvolit si obhajce a radit se s nim jiz v pribéhu zadrzeni a Zadat, aby

obhaijce byl pfitomen vyslechu.®

Zadrzeni osoby obvinéného je mozné tehdy, pokud byl predvolan k vyslechu,
jinému Ukonu nebo se sam bez predvolani dostavil nebo byl predveden a jsou po
skonceni vyslechu dany dlvody vazby a nelze-li pro neodkladnost rozhodnuti
o vazbé predem opatfit. O tom musi byt bezodkladné vyrozumén statni zastupce
a musi mu byt predan protokol sepsany po zadrZeni a ostatni material potrebny

k podani navrhu na vzeti do vazby.

78 Podrobngji viz kapitola 2.4.3. této prace
7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2007, s. 270
% Musil a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 306
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O zadrzeni sepiSe policejni organ protokol, ktery kromé obecnych nalezitosti
musi obsahovat misto, ¢as a blizSi okolnosti zadrZeni, osobni Udaje zadrzeného a
podstatné dOvody zadrZeni. Obsahem protokolu o zadrzeni je i zdznam o

provedeni osobni prohlidky, byla-li provedena.

Zadrzeni Ize rozdélit do nékolika stadii na sebe navazujici:

- Uvodni stadium, kdy policista prokazuje svoji prisludnost k policii, zjistuje
totoznost zadrzované osoby a sdéluje zadrzované osobé€, Ze je zadrzena

- Zajistovaci stadium, zacina okamzikem, kdy policista vyzve zadrZovanou
osobu, aby se podfidila jeho pokynlim, a tuto osobu upozorni, Ze v pfipadé
neuposlechnuti bude proti ni pouZito mirnéjsSich prostfedkd. ZajiStovaci
stadium dale pokracuje prohlidkou zadrzené osoby a mista zadrzeni

- Stadium eskorty, v tomto stadiu policisté zajist'uji eskortovani zadrzené osoby
z mista zadrzeni do mista urceni. Eskortu Ize provést pésky nebo pouzitim
dopravniho prostfedku (v praxi se nejcastéji vyuziva sluzebni automobil), za
dodrzeni stanovenych ukoll, které souvisi s uskutecnénim eskorty.

- Zavéretné stadium, vtomto stadiu policista predava zadrzenou osobu a
pripadné zajisténé véci prislusSnému opravnénému organu v trestnim Ffizeni a
zpracovava dokumentaci o prib&hu zadrzeni.?!

Zadrzeni obvinéného i osoby podezrelé policejni organ bezodkladné ohlasi
statnimu zastupci, kterého soucasné informuje o stavu véci. Jde-li o zadrzeni
podezrelého bez predchoziho souhlasu statniho zastupce, policejni organ provede
jeho vyslech a dalsi Ukony potfebné k tomu, aby potvrdil nebo rozptylil podezreni
smérujici proti zadrzenému. Pokud je podezieni rozptyleno nebo dlivody zadrzeni
z jiné priciny odpadnou, propusti ho policejni organ ihned na svobodu. Nachazi-li
se podeziela osoba v policejni cele, vyda ktomu pisemny ptikaz, jinak o
propusténi ucini pouze zaznam. Pokud se podezieni potvrdi, zahaji prislusny
policejni organ trestni stihani a pokracuje ve vySetfovani. Zadrzeného mlze bud’

propustit na svobodu nebo zajisti, aby do 48 hodin od zadrzeni bylo rozhodnuto o

81 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika I1. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 15
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uvaleni vazby. Po dobu provadéni procesnich ukonl je zpravidla zadrZzeny umistén

v policejni cele.

Trochu odliSna situace nastava v pripadé konani zkraceného
pripravného fizeni. Moznost zadrzet podezrelého dle § 76 odst. 1 t. T.
u bagatelnich trestnych ¢ind, kde zakon zakazuje vzit takovou osobu do vazby, je
povazovana nejen za nezakonnou, ale i protilstavni a odporujici Ucelu trestnimu
fadu v ustanoveni § 68 odst. 2. Za Ucelem zbaveni nebo omezeni osobni svobody
byl v praxi aplikovan policejnimi organy institut zajisténi dle § 14 zakona C.
283/1991 Sb. Takovyto postup oznacil Ustavni soud ve svém nélezu za vytvareni
»dalSiho prostoru™ pro prodluzovani doby, po kterou je osoba zbavovana osobni
svobody. Takovy postup byl neustavni, byt se opiral o platny zakon o Policii CR
C. 283/1991 Sh. Obdobné se jevi realizace zadrzeni podezrelého dle § 76 odst. 1
t. F. ve zkraceném pripravném fizeni, kde zakon vylucuje u bagatelnich trestnich
¢inG vazbu jako vytvéreni ,dalSiho prostoru®, jehoz podkladem vSak v tomto
ptipad& neni piimo platny zakon, ale pouze jeho vyklad organy aplikace prava.®

Stejné jako pri zadrZeni policejnim organem se bude postupovat v pripadé, ze
osoba pristizena pfi trestném cinu nebo bezprostfedné po ném byla omezena na
svobodé jakoukoli jinou osobou a predana policejnimu organu k dalSim

opatrenim.
4.2.4.2. Prohlidka

DalSim z dkold policejniho organu, kterym nezfidka dochazi k zasahu do
osobnich a domovnich svobod obcand je prohlidka. Omezit tyto svobody je
samozrejmé mozné pouze v souladu s prislusSnymi pravnimi predpisy. K vyznamu
domovni svobody se ve svém ndlezu vyjadfil i Ustavni soud, kdy priznal domovni
svobodé, Ze svym vyznamem a povahou spada mezi zakladni lidska prava a
svobody, nebot’ dotvafi osobnostni sféru jedince. Jestlize tedy Ustavni poradek CR

umoziuje prllom do této ochrany, déje se tak vylucné v zajmu ochrany

82 . ~ r v 1z ’ ror ’ o ’ r v r
Coufal, P. K problematice zadrzené osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu ve zkraceném ptipravném
fizeni. Trestni pravo ¢.6, 2002. s. 3
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demokratické spolecnosti jako takové, pripadné v zajmu ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jinych sem spada predevsim nezbytnost dana obecnym
zajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a dale tim, aby takové Ciny
byly zjiStény a potrestany. Pripustnost domovni prohlidky je ,tfeba chapat jako
vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych
podminek jeji pfipustnosti®

Prohlidka se vykona v pripadé, kdy je nutné nalézt a zajistit osoby, véci, zvifata a
jiné objekty, které jsou dllezité pro dalsi postup v trestnim Fizeni. Tyto objekty
musi byt vzdy predem charakterizovany, coz znamena, Ze organy provadéjici
prohlidku musi mit k dispozici alespori takové informace, které dovoli jejich

rodové, poptipadé druhové uréeni.®*

Podle objektu, ktery ma byt prohledan rozliSujeme prohlidku domovni (§ 82 t. t.),
prohlidku jinych prostor (§ 83a t. f.), osobni (§ 83b t. I.) a vstup do obydli a
jinych prostor (83c t. F.). Samozrejmé mize byt prohlidka vykonana i ve volném
terénu, véetné napf. opusténych budov a objektl, a prohlidka v dopravnich
prostredcich.

K domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemk{ se pfistoupi tehdy,
jestlize zjiSténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze se v téchto mistech nachazi véci
ziskané trestnou cinnosti, véci po nichz se patra nebo jiné véci dllezité pro trestni
fizeni, u nichz prichazi v ivahu vydani nebo odnéti véci, hledana osoba, stopy
trestného Cinu nebo jiné dlikazy o trestné Cinnosti.

K vykonu domovni prohlidky je tfeba predlozeni navrhu na vydani prikazu
k domovni prohlidce statnimu zastupci, ktery ho preda ptislusSnému soudci. Tento
navrh mlZe predat i sam policejni organ, pokud véc nesnese odkladu nebo
v mimopracovni dobé. V navrhu nesmi chybét uvedeni dlvodu prohlidky, misto
prohlidky s presnym oznacenim domu nebo bytu a policejni organ, jehoz policisté
prohlidku provedou. Prikaz od soudce prebira primo policejni organ, ktery
prohlidku vykona nebo prostrednictvim statniho zastupce, ktery navrh soudci

podal. Jestlize soudce neshleda dlvod pro vydani prikazu, policejni organ zalozi

% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 201/01
8 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika 1. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 20
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veskeré pisemnosti do stejnopisu trestniho spisu. V neodkladnych pripadech neni
tfeba uplatiiovat obecnd ustanoveni o prislusnosti soudu a ptikaz mlze vydat
predseda senatu nebo soudce, v jehoZ obvodu ma byt prohlidka vykonana. Prikaz
k domovni prohlidce je rozhodnutim svého druhu, neni usnesenim, proto proti
nému neni pripustna stiznost.®

Prohlidku prostor, které neslouzi k bydleni mlze nafidit sdm policejni organ
s predchozim souhlasem statniho zastupce. Bez jeho souhlasu pouze tehdy,
jestlize véc nesnese odkladu. Pokud se narizuje prohlidka dle § 83a odst. 1 t. f.,
dorucuje se prikaz osobé, ktera je skuteCnym uzivatelem dotené prostory, je-li
uZivatel@ vice, sta&i prikaz dorucit kterémukoli z nich.®
O prohlidkach se sepisuje protokol, pripadné Ize poridit obrazovy zaznam (napf.

foto, videozaznam, situacni planek apod.).

Opravnéni vstoupit do obydli a jinych prostor a na pozemek je mozné vyuzit
pouze tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup je nezbytny z dlvodu ochrany
Zivota a zdravi nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni

zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku.

Pri provadéni prohlidky se dodrzuji urcité zasady a postupy, aby jeji provedeni
splnilo svdj Ucel v co nejvétsSim rozsahu. Prohlidku je tfeba provadét prekvapive,
v urcitém case tak, aby bylo znemoznéno pripadné zniceni véci nebo premisténi
hledanych objektl, tedy v dobé, kdy osoba, u které ma byt prohlidka provedena,
ji nejméné ocekava. Prohlidka musi byt vykonana v celém objektu, v kazdé jeho
Casti véetné vsech predmétd, které se v prohleddvaném objektu nachazi. Také je
treba postupovat tak, aby objekt prohlidky byl prohledan ddkladné cely, aby
nemusela byt prohlidka opakovana. Pfi provadéni prohlidky se vyuZiva i zasada
pozorovani osoby, u které se prohlidka vykonava. Jeji uplatnéni je postaveno na
vyuziti lidské psychiky, kdy u osoby vzrlista psychické napéti, jez se projevuje na
jejim chovani a je proto nutné na zménu jejiho chovani pri provadéni prohlidky

reagovat. Aby byl zaru¢en Uspéch pfi prohlidce, je tfeba z taktickych dlvodu

% Musil, J.a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani, Praha: C.H.BECK, 2007, s. 347
% Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 2/02
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utajit nékteré skutecnosti, které byly zjistény jak v prlbéhu pfipravy prohlidky,
tak i pFi jejim provadéni.t’

K provedeni osobni prohlidky potrebuje policejni organ predchozi souhlas
mistné a vécné prislusného statniho zastupce. Bez jeho souhlasu je mozné
provést prohlidku tehdy, pokud jde o osobu zadrzenou, zatéenou nebo ktera se
bere do vazby a je tu podezreni, Ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by
mohla ohrozit Zivot svllj nebo cizi nebo tehdy, jestlize pfikazu nelze dosahnout
predem a véc nesnese odkladu. K vykonu osobni prohlidky musi byt pfizvana
nezUcastnéna osoba stejného pohlavi, stejné tak samotnou prohlidku vykona také

osoba stejného pohlavi. O provedeném Ukonu sepisuje policejni organ protokol.

Prohlidka dopravnich prostredkl (vcetné prostredkl hromadné prepravy osob)
zaCina odstavenim dopravniho prostfedku na vhodné misto. Provede se prohlidka
nakladu a véci nachazejici se v dopravnim prostfedku. Po jejich vylozeni a
provéreni se proveéfi samotny prostor dopravniho prostfedku, casto je nutné
demontovat jeho C&asti. Prohlidka konci uvedenim vozidla a jeho nakladu do
plvodniho stavu. Pfi provadéni téchto prohlidek by méli mit policisté praktické

zkudenosti a znalosti konstrukce provéfovanych vozidel.®

Pokud se bude osoba, u které ma byt provedena néktera z prohlidek, branit,
policejni organ ji vyzve, aby jeji provedeni strpéla, jestlize neuposlechne této
vyzvy je policejni organ opravnén prekonat odpor takové osoby nebo ji

vytvorenou prekazku.
4.2.4.3. Rekognice
Podstatou rekognice je kriminalisticka identifikace a jeji psychologicky zaklad,

ktery se promita v psychickém procesu znovupoznavani. Je uskute¢fovana za

vyuziti metod pozorovani, srovnavani a popisovani znakl, vlastnosti, které

¥ Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 3kolstvi. Holeov, 2005,
s. 23-24

% Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika I1. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 26
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dostate¢né individualizuji znovupoznavany objekt.®® Timto objektem mohou byt
osoby (u Zivych osob jde predevsim o identifikaci, ktera prispiva k usvédceni osob
obvinénych z trestného ¢inu; u mrtvé osoby pfispiva k objasnéni pripadll osob
pohreSovanych, nezavinénych Umrtim, sebevrazd apod.), véci nebo zvifata (u véci
a zvirat napomaha objasnéni trestnych ¢ind jako jsou kradeze a loupeze).
Rekognice je jeden zvelmi dllezitych pfimych ddkaznich prostfedkll, na
kterych mnohdy zavisi celé dokazovani. Pokud by doSlo k tomu, Ze by byla
nespravné provedena, jiz nikdy by nebylo mozné ji uskutecnit, nebot jde o
neopakovatelny Gkon.”
Osoba, ktera ma identifikovat, tento objekt jiz dfive v souvislosti s vySetfovanou
udalosti vnimala a uchovala si ho v paméti. Z tohoto dlivodu je proto zadouci, aby
rekognice byla provedena co nejdrive, aby nedoSlo ke zkresleni nebo zapomenuti

pamétove stopy.

Aby mohla byt rekognice vyuzita jako dlkaz v trestnim fizeni, je tfeba, aby
splfiovala zakonem dané podminky. Nejprve poznavajici osoba ( kterou mdze byt
pouze podezrely, obvinény nebo svédek, nikoli znalec nebo konzultant v trestnim
fizeni) popiSe zvlastni, specifické znaky hledané objektu. V praxi se nejCastéji
uzivd popis objektu tak, jak byl vniman zrakem a sluchem. Také je dllezité za
jakych podminek a okolnosti byl objekt vniman. Pfi ztotoziiovani se osobé ukaze
celd skupina objektl a ta znich vybere ten, ktery vykazuje znaky, které si
pamatuje. Tento objekt Ize znovupoznavat ve formé in natura nebo na fotografii.
Rekognici osoby pouze na zakladé fotografie Ize pouzit jen v pfipadé, neni-li
rekognice in natura mozna, napr. proto, Ze podezrela osoba neni zjisténa, tedy i
tehdy jestlize je patrani provadéno v Sirokém okruhu osob, kdy je v podstaté
osoba podezrelého timto postupem z mnoha osob prichazejicich v Gvahu teprve
zjiStovana a provadéni opakovanych rekognici in natura postupné s mnoha
osobami by branilo radnému postupu pfi provérovani oznameni o skutecnostech

nasvédCujicich tomu, %e byl spachan trestny ¢in.”' O rozdilech mezi t&mito

¥ Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 37

% Brézda, J. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik &. 2, 2008, s. 46

%! Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 37/01
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formami a zvlastnostmi u jednotlivych objektl (napf. u r@znych druhl véci, zivého
Clovéka, mrtvoly apod.) by se dalo hovorit velmi dlouze, toto téma ale neni
predmétem mé prace, a proto jen velmi strucné uvedu jesté nékolik informaci
ohledné tohoto dlkazniho prostredku.

Rekognici Ize provadét skrytou nebo neskrytou. V trestnim Fizeni se provadi

prevazné rekognice neskryta, to je takova, jejiz konani neni utajeno ani pred
osobou rekognujici a rekognovanou. Vyjimecné i v pripravném fFizeni Ize provést
v odlvodnénych pripadech i rekognici skrytou, kdy o jejim konani vi pouze osoba
ztotoznujici. Ve vyjimecnych pripadech o tomto Ukonu nevi ani osoba ztotoznujici.
Jde o tzv. ndhodné setkani pod urcitou zdminkou.>?
Z hlediska zasady , nemo tenetur se upsum accusare" Ize rozliSovat dva okruhy
trestnéprocesnich  Ukoni, znichz jedny jsou charakterizovany aktivitou
obvinéného, k nimz obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovan, zatimco
druhy okruh zahrnuje Ukony, jichZ je obvinény pouze pasivnim objektem a k jejich
strpéni jej Ize zakonnymi prostfedky donutit. Rekognice je Ukonem, pfi némz je
obvinény nucen pasivné strpét poznavaci proceduru. Pouhé strpéni nelze
povazovat za sebeobvifiovani nebo sebeusveédcovani. Naproti tomu v pripadé, kdy
by policejni organ vyzval obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu,
doSlo by k prekroCeni hranice mezi Ukonem a situaci, kdy je obvinény pouze
pasivnim objektem. Policejni organ je vtomto pripadé povinen obvinéného
predem poucit o moznosti vyzvé promluvit nevyhovét a odmitnout. Pokud by
nebyl takto pouden, pak je provedena rekognice nedcinnym dikazem.”

O rekognici se vyhotovuje protokol, ktery musi obsahovat Udaje o tom, kdo,
kde, kdy a proC tento Ukon provedl, za jakych podminek, kdo byl ztotoZnujici
osobou, ktery objekt byl rekognovan, jaké bylo dano pouceni UGcastnikim
rekognice podle jejich procesnich postaveni. Déle kolik objektl bylo pfivzato, jaky
byl stupen jejich podobnosti, shodnosti s objektem rekognovanym. Podle jakych
znak{ byl objekt znovupoznan. Jakym zplsobem byla rekognice dokumentovana

a kde se tyto dokumenty nachazi.

2 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzdé&lavani a spravy policejniho $kolstvi. Holesov, 2005,

s.40

% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL.US 528/06
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Protokol o rekognici Ize v fizeni u soudu pouZit jako dlkaz za podminek, Ze
svédek nebo obvinény neni pritomen nebo soud nepovazuje vyslech svédka nebo
obvinéného za nutny.

Dalsi dokumentaci, kterou Ize pofidit je dokumentace fotografickd, zvukovy
zdznam, zvukovy videozaznam. V dllezitych pfipadech se doporucuje provadét
dokumentaci vzdy, ¢imz se predejde pozdéjsSim namitkdm obvinéného a jeho
pravniho zastupce. Rekognice je dllezity a neopakovatelny dikazni prostfedek a
proto bude vzdy ze strany obvinéného a jeho advokata podroben detailnimu
zkoumani, jestlize by se nasla sebemensi chybicka, je mozné celou rekognici

zpochybnit a naruéit tim cely proces dokazovani.”
4.2.4.4. Provérka vypovédi na misté

Tento dikazni prostiedek se pouzije, jestlize je tfeba za osobni pritomnosti

podezielého, obvinéné nebo svédka doplnit nebo upresnit udaje ddlezité pro
trestni fizeni, které se vztahuiji k urcitému mistu.
V praxi se provérovani vypovédi provadi rlznymi zplsoby, zejména porovnavanim
vypovédi s vyslechy jinych osob, s ohledanim, s expertiznim zkoumanim nebo
vySetfovacim pokusem. Z téchto Ukonl ale Ize jen téZko dokazat, zda vyslechnuta
osoba ziskala informace svoji bezprostredni ucasti.

Uast jiz dfive vyslechnuté osoby musi byt dobrovolna a jeji souhlas véetné
pouCeni musi byt zaznamenam v dokumentaci. O tomto Ukonu se poftizuje
protokol, jehoz obecné naleZitosti stanovi trestni fad. Uvodni ¢ast obsahuje osobni
Udaje osoby, odkaz na dobrovolnou Ucast pfi Ukonu, cil a Ucel provérky, obsah
pouceni, Cas zahdjeni a ukonceni provérky, klimatické podminky. V nasledné
popisné Casti se vystizné uvede pribéh a dosazené vysledky a volna vypovéd'
osoby.

Jestlize Ize v nékterych pripadech procesnich Ukond pripustit absenci
podezielého, obvinéného nebo svédka u provérky na misté je to vylouceno. Ucast

téchto osob se zde predpoklada a je nezastupitelnd, bez nich ztraci ikon smysl.*

% Brdzda, J. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik &. 2, 2008, s. 48
% Fenyk, J. Hlavacek, J. N&které zvlastni zpiisoby dokazovani (2. pokracovani). Kriminalisticky sbornik ¢&. 5,
2008, s. 46

72



Pri provérce na misté podezrely, obvinény nebo svédek pfimo na misté
demonstruji svoji ¢innost, jak o tom vypovédéli pri vyslechu, popisuji nebo ukazuiji
mista, véci nebo situace. Snad nejCastéjSi pripady v praxi byvaji situace, kdy
pachatel ukadze OCTR, kam ukryl odcizené predméty, kudy pfisel a kudy odesel
zmista Cinu, jak probihal dé&j jeho trestné cinnosti z hlediska Casového a
prostorového.” Vysetfovatel pfitom zkouméa ukazané misto a objekty, porovnava
vypovéd’ s faktickou situaci mista a objasnénimi podanymi na urcitém misté
osobou, jejiz vypovéd’ se provéfuje a dokumentuje priibéh a vysledky provérky
vypovédi na mist&.”’

Kromé protokolu se vramci dokumentace vyhotovuje videodokumentace,
fotograficka dokumentace, topografickd dokumentace. Protokol slouZi v Fizeni
pred soudem jako listinny dlikaz, ktery se precte a predlozi spole¢né s pofizenou

obrazovou a zvukovou dokumentaci.
4.2.4.5. Rekonstrukce

Rekonstrukce spociva v souhrnném obnoveni celkové, ptip. diléi situace nebo
skutkovych okolnosti, za kterych byl konkrétni trestny ¢in spachan a které maiji
podstatny vztah k takovému trestnému cinu. V podstaté jde o obnoveni
plvodniho stavu, podoby nebo funkce objektu s cilem ziskat ddikazni informace o
jeho vlastnostech, funkcich, vnéjsi podobé. Rekonstrukci Ize vyuzit jako soucast
jinych vySetfovacich Ukon0, napf. vySetfovaciho experimentu nebo rekognice.
Nebo jako samostatny vySetfovaci Ukon, s nimZz se nejCastéji setkdvame u
nasilnych trestnych ¢inl, zejména u vrazd, loupezi, Gmysinych ublizeni na zdravi
apod.

Podle toho, ktery objekt bude rekonstruovan, Ize rozliSovat rekonstrukci trestného

&inu, mista ¢inu, predmétl nebo vné&jsi podoby &lovéka.*

% Fenyk, J. Hlavacek, J. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani (2. pokratovani). Kriminalisticky sbornik ¢&. 5,
2008, s. 47

7 Porada, V. a kol. Kriminalistika (Gvod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
s.r.o., 2007, s. 261

% Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho 8kolstvi. Holesov, 2005,
s. 48
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Pri rekonstrukci trestného cinu dochazi jak k rekonstrukci mista Cinu, jestlize
na ném doSlo k podstatnym zménam, tak k rekonstrukci jednani zucCastnénych
osob. Tim se také rekonstrukce lisi od proveérky a vypovedi na misté, pri kterém
osoba jejiz vypovéd je provérovana, ukaze misto Cinu, mista, kde nenalézaly
jednotlivé objekty, popiSe cinnost svoji nebo jinych osob, popf. upresni svoji
predchozi vypovéd'. Podstatou rekonstrukce tedy je souhrnné obnoveni materialni
situace mista Cinu a demonstrace cinnosti zucastnénych osob podle jejich
vypov&di nebo jinych diikazi.”® Pokud by osoby odmitly aktivni Gcast na
rekonstrukci, Ize tyto nahradit pribranymi osobami.

Rekonstrukce mista cinu neni samostatnym vySetfovacim Ukonem, ale je
soucasti jiného vysetfovaciho Ukonu. Jejim cilem je dosaZeni stavu, ktery bude
maximalné podobny tomu, ve kterém jej zanechal pachatel. Rekonstruované
misto ¢inu umoznuje poznat situaci, ve které pachatel jednal, upresnit predstavu
o zpUsobu spachani trestného cinu, popt. nalézt dalsi stopy apod.

Pfi rekonstrukci predmétl je snaha obnovit jejich plvodni vzhled, podle jejich
Casti, Ulomkl, pozlstatkl, popisu, fotografii apod. Tuto rekonstrukci provadi
vétsSinou znalci.

Rekonstrukci vnéjsi podoby clovéka se také zabyvaji znalci a slouzi hlavné
k identifikacnim Uceldm. Tato rekonstrukce mdze mit formu, kterd vychazi ze
zachovalé Casti lebky clovéka nebo je jeji podstatou vytvoreni kresleného portrétu
grafikem. Jde nejcastéji o rekonstrukci pachatele trestného ¢inu podle pamétové
stopy. 1%

Pribéh rekonstrukce Ize zjednoduSené shrnout tak, Ze nejdfive seznami
vySetiovatel vSechny ucastniky rekonstrukce s jejim cilem, osoba dle jeji vypovéedi
se rekonstrukce kona se vyjadri ke shodnosti podminek mista rekonstrukce, jak,
kdy, s kym a pro¢ se na misto dostala a poté demonstruje svij pohyb v terénu,
tak, jak si na ného vzpoming, s tim, Zze popisuje i pohyb a Cinnost jinych osob,

které se zde vyskytovaly v dobé spachani trestného cinu.

% Porada, V. a kol. Kriminalistika (Gvod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
s.r.o., 2007, s. 286

1 yichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho $kolstvi. Holesov,
2005, s. 49
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O rekonstrukci se vyhotovuje dokumentace jejiz soucasti je protokol
o rekonstrukci trestného Cinu, popr. dalSi dokumentace ve formé videozaznamu,

fotodokumentace nebo topografické dokumentace.

4.2.4.6. Kriminalisticky experiment

Pokud vznikne pochybnost o mozZnosti nebo nemoznosti existence né&jaké
skuteCnosti, udalosti nebo jevu, o které svédci urcity ddkaz, vznikda nutnost
provéreni tohoto dlkazu experimentalni cestou. Pfi odhalovani a vySetfovani
trestnych ¢in musi policista Casto fesit Ukoly, zda mohly zjiStény jev nebo udalost
vzniknout za urcitych podminek nebo zda urcitou ¢innost mohla konkrétni osoba
provést v danych podminkach a v Case, zda urcita osoba mohla vnimat néjakou
skutecnost nebo jev apod.

VySetfovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéreny nebo upresnény skuteCnosti zjisténé
v trestnim Fizeni.

V procesu vySetfovani umoznuje tato metoda provérit spravnost nasi
predstavy, pripadné tvrzeni svédka Ci obvinéného o urcité skutecnosti, ktery se
vztahuje k vySetfované véci. Cestou pokusl Ize také zjistit nové poznatky jako
dbkazy. Hlavnim cilem vySetfovaciho neboli kriminalistického experimentu je
proveéfovani a dokazovani vySetfovacich verzi, existujicich dikazl a ziskavani
novych dikazd.

Ne vzdy je mozné tuto metodu vySetfovani pouzit, jde predevsim o pripady,
kdy by jeji provedeni znamenalo ohroZeni zivota nebo zdravi z(¢astnénych osob,
napr. tehdy, pokud by hrozilo nebezpedi vybuchu, prozrazeni utajeného svédka,
nebezpeli agresivniho chovani téchto osob apod. Nevhodné je také jeji
provedeni, jestlize je mozné a UcelnéjsSi nehradit ji metodou jinou, napf. by stacilo

opétovné vyslechnout svedky.
U vySetfovaciho experimentu Ize rozliSovat dva typy:

- senzorické experimenty — jejichz cilem je zjiStovani skutecnosti, které jsou

vnimatelné lidskymi smysly
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- problémové (situacni) experimenty — kdy jde o zjisténi, zda v konkrétnich
objektivnich a subjektivnich podminkach mohl urcity jev nastat, zda urcita osoba
mohla konkrétni Cin za konkrétnich podminek a v konkrétni Cas provést a zda jsou
vypovédi svédk{ a obvinénych v souladu s dosud zji&t&nymi skute¢nostmi.'%*

VySetfovaciho pokusu se Ucastni osoby, které se primo podileji na pokusu
(OCTR, osoby piimo provadéiici jednotlivé pokusy nebo osoby na zakladé jejichz
vypovédi se pokusy provadeji). Nepfimo se Ucastni osoby, které byly pribrany za
Ucelem odborné konzultace (znalci a jini odbornici) a dale osoby, které maji
zaruCit zakonnost a objektivnost pokusu (nezicastnéna osoba, obhajce
obvinéného apod.). Dale je tfeba pribrat osoby pomocné, jejichz Ukolem je
zabezpeeni uzavfeni mista pokusu, ostraha obvinéného apod.'%

K ¢innostem, které souviseji s vySetfovacim pokusem, jakoz i k Ukonu
samotnému nesmi byt podezrely, obvinény, poskozeny nebo sveédek, ktery ma
pravo odepfit vypoveéd, zadnym zplsobem donucovan. To v praxi znamena, ze
odepre-li néktera ztéchto osob soucinnost, ktera je nevyhnutelna, je Ukon
neproveditelny. Zucastni-li se pokusu osoba mladsi patnacti let, uzije se
primérené § 102 t. . Stejné tak musi kriminalista predem rozhodnout o rozsahu
informovanosti  jednotlivych  Ucastnikl vySetfovaciho pokusu. To plati o

figurantech, ktefi by dopfedu neméli znat véechny zaméry kriminalisty.'*?

Pribéh a vysledky vysSetfovaciho pokusu musi byt stejné jako ostatni procesni
ukony radné zadokumentovan. Obligatorné se vypracovava protokol a dale je
mozné a vhodné poridit fotodokumentaci, videodokumentaci nebo topografickou

dokumentaci.

'Y Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzdé&lavani a spravy policejniho $kolstvi. Hole3ov,
2005, s. 56

12 porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2007, s. 278-279

19 Fenyk, J. Hlavacek, J, Kdoulim, P. Né&které zvlastni zpiisoby dokazovani (1. pokradovani). Kriminalisticky
sbornik ¢. 4, 2008, s. 35
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4.2.4.7. Ohledani mista ¢inu

Mistem Cinu se rozumi urcity Uzemni prostor, objekt nebo mistnost, kde doslo
k vySetfované udalosti, i kazdé jiné misto, které je v pri¢inné souvislosti s touto
udalosti.**

Podstata ohledani spociva v cilevédomém, primém, bezprostrednim pozorovani
a zkoumdni kriminalisticky relevantnich objektl vlastnimi smysly OCTR, ve
vyhledavéani zmén, dokumentovani stavu objektli a hodnoceni vlastnich zjisténi.*%

Policista, ktery se na misto Cinu dostavi jako prvni, je povinen provést jeho
zajisténi, tedy provede prvotni neodkladné Ukony a opatfeni. VEasné zajisténi
mista Cinu, jeho spravné ohledani, zajisténi stop a dalSich dikaz( je velmi
odpovédny Ukol, nebot’ kazda chyba nebo nedostatek v jeho prlibéhu mlize mit
za nasledek neobjasnéni trestného Cinu. Na misté Cinu je zakazano jist, pit, kourit,
pouzivat toaletu, odkladat véci ¢i chovat se zplisobem ohrozujici fadné vyhledani

a zajisténi stop.

Proces ohledani mista Cinu zacina predbéznou prohlidkou, kdy se ziskavaji
zakladni informace o situaci na misté Cinu. Tato prohlidka se provadi pouze

J4

vizualné a policista musi zhodnotit, zda neni tfeba zdravotni, pozarni nebo jiné
pomoci. Po zhodnoceni celkové situace je tfeba provést opatreni, které sméruji
k zabranéni dokonani trestného cinu, poskytnuti prvni pomoci zranénym osobam,
zabezpecleni ochrany objektu, zajisténi verejného poradku, zadrZeni podezrelé
osoby, zabranéni vstupu nepovolanym osobam apod.

Nasleduje ochrana stop a véci, aby nedoSlo k jejich zniCeni ztraté nebo

poskozeni. Zjist'uji a zajist'uji se svédci udalosti.

Ohledani provadi jakykoli OCTR, v praxi jde nej¢astéji o policisty na zakladnich

Utvarech a specialné vytvorené tymy, tzv. vyjezdové skupiny.

19 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzdé&lavani a spravy policejniho $kolstvi. Hole3ov,
2005, s. 60

15 porada, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2007, s. 234

77



Tyto vyjezdové skupiny nejsou predem planované a jsou podle zavaznosti
trestného Cinu vysilany z okresniho reditelstvi (pfi trestném cinu, kde t. F. stanovi
trest odnéti svobody na 3 aZ 8 let) nebo z krajské spravy Policie CR (trestné ¢&iny
se sazbou nad 8 let) . Maji k dispozici materidlné technické vybaveni a jsou
vySkoleni na zajiStovani stop daktyloskopickych, mechanoskopickych,
trasologickych i biologickych.

Pfedmétem ohledani mlze byt v podstaté cokoli, od mista ohledani, pres

predméty, mrtvoly, stopy, dokumenty az po zvirata.

O ohledani je treba poridit protokol, na kterém musi byt zachycena situace
tak, jaka pri ohledani na misté cinu byla, vcetné vSech stop a jinych dlkazd.
V soucasné dobé se pouziva kromé protokolu o ohledani fotodokumentace,

videozaznam a topograficka dokumentace.
4.2.4.8. Zavér

VySe uvedené zplisoby dokazovani jsem nastinila velmi stru¢né a snazila se
uvést to nejdllezitéjsi, co se kazdého z nich tyka. Rozebirat je jednotlivé neni

predmétem této prace a bylo by to velmi obsahlé.
4.2.5. Vyuzivani odbornik{ a znalcl

Pfi vySetfovani trestné cinnosti vyuZivaji OCTR znalcd a odbornikd
z nejrliznéjSich oblasti. Jde o specialisty, ktefi v daném oboru mohou poskytnout
odborné znalosti a metody z oblasti védy, techniky, uméni a femesel.

K objasnéni skutecnosti dlleZitych pro trestni fizeni, kde je tfeba odbornych
znalosti, vyhotovuje policejni organ odborné vyjadreni, pokud pro slozitost
posuzované véci je odborné vyjadreni nedostaCujici, vyda policejni organ
opatreni, kterym pribere znalce. O jeho pribrani je tfeba vyrozumét obvinéného a
statniho zastupce.

Vyuziti téchto osob je mozné z hlediska expertizni cCinnosti, konzultativni

¢innosti Ci kriminalistickotechnické Cinnosti.
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Expertizni ¢innost je nejzndmé&jsi z forem vyuZiti odborniké OCTR. Jednd se o
podavani znaleckych posudkl a odbornych vyjadieni na zakladé pozadavki
OCTR.

Konzultativni ¢innost je poradenskou cinnosti, kdy jsou tito odbornici vyuzivani
z ddivodu orientace dalSiho postupu.

Kriminalistickotechnickd ¢innost znamena soudinnost odbornikd, znalct a OCTR
pri vyhledavani, dokumentovani a shromazd'ovani materialnich stop a jinych

soudnich diikaz{ pti provadéni vysetfovacich Gkon{.1%

Znalecky posudek je jednim z ddkaznich prostiedkl upravenym v § 105
a n. t. f. Jsou zde vymezeny podminky, za nichz je mozné ¢i nutné znalce pribrat
a zplsob jeho urceni. Stanovi také jakym zplsobem se posudek pouZije jako
dlkaz, zda je tfeba jeho pisemné zpracovani nebo stadi jen jeho Ustni prednes do
protokolu. Nalezitosti znaleckého posudku jsou stanoveny obecné v § 13 zakona
¢. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kromé znaleckého posudku vypracovaného na zakladé Zadosti OCTR mdze
byt také jako dikaz predloZen v Fizeni znalecky posudek opatfeny a predlozeny
stranami. Jestlize tento posudek obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti
a doloZzku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé nepravdivého

v 7

znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni dtkazll stejné, jako by se
jednalo o posudek vyzadany OCTR.'%”

Od znaleckého posudku se odliSuji vySe zminéna odborna vyjadreni a
potvrzeni, kterd maji také dlkazni povahu, ale jsou povazovany za listinné
dbkazy. Nemusi byt vypracovany soudnim znalcem, ale staci odbornik, fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterda ma potfebné odborné predpoklady k posouzeni
otdzek, jeZ maji byt vyFeSeny podanym odbornym vyjadienim.!®® vV § 105 odst. 5
t. f. stanovi, Ze o odborné vyjadreni Ize zadat osobu fyzickou nebo pravnickou,
ktera ma potrebné odborné predpoklady. Nasledné v § 158 odst. 3 pism. b) je
stanoveno, Ze policejni organ je opravnén vyzadovat odborné vyjadreni od

prislusnych organt. Pod ,pfislusnym organem" je ale dost tézké si predstavit

1% porada, V a kol. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2007, s. 227-228
17 Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde , 2007 s. 385
198 Simal, P a kol. Piipravné Fizeni trestni. 2. dopln&né a pepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 405
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fyzickou osobu, vznikd zde tedy otdzka, zda je policejni organ opravnén
poZadovat od fyzickych osob odborna vyjadieni.!®® Jestlize by ustanoveni § 158
odst. 3 pism. b) t. F. bylo ve specialnim vztahu k § 105 t. f., pak by to bylo
mozné. Od znaleckého posudku se odborna vyjadreni a potvrzeni odliSuji také
svoji jednoduchosti, ¢imz jsou rychlejsi a levnéjsi. Jestlize predklada odborné
vyjadreni policejnimu organu statni organ, cini tak vzdy bezlplatné.

Potvrzenim se pouze dokladuji urcité skuteCnosti nebo objektivné zjistény stav

(napr. opis lékarské zpravy, odhad hodnoty odcizené véci apod.)

Ucelem znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti na zakladé
odbornych znalosti v prislusném oboru. Pokud by pozd€ji v fizeni pred soudem se
zavéry znaleckého posudku soud nesouhlasil a nevyzadal si ani revizni posudek,
musi svdj odliSny nazor ve vztahu k hodnoceni skutkové okolnosti peclivé a
presvédCivé zdOvodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém, znalec svou

odbornost uplatnil.!*

Jak jiz bylo reCeno vysSe, znalecky posudek vyhotovuje expert ( znalec,
specialista ), ktery podava vyjadreni o odborné otazce, znalecky posudek. Funkci
znalce mohou vykondvat pouze znalci zapsani do seznamu znalcll, Ustavy nebo
jind pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost. Vyjimecné je mozné pribrat
po slozeni znaleckého slibu odborné erudovanou osobu ad hoc, pokud pro
prislusny obor neni v Seznamu znalcll Zadny vhodny znalec k dispozici.

Pribéh expertizniho zkoumani je mozné strucné shrnout do nékolika fazi.
Proces zkoumani zacind jiz predanim zajisténych objektl expertizy k odbornému
vyjadreni nebo ke znaleckému zkoumani znalci. V prvni — vstupni fazi se ujasnuji
otazky, které je treba reSit, vytvari se obecna predstava o objektech zkoumani,
formuluji se metody, hypotézy, prostiedky, postupy apod. V analyticko-syntetické
etapé dochazi k podrobnému zkoumani jednotlivych objektd, jejich vlastnosti a
znakl. Dokumentace o jejich zkoumani, casto vcetné fotodokumentace se

priklada k opisu znaleckého posudku. V etapé€ vyvozeni se formuluji zavéry.

19 Jansky, 4. Uhrady za odborna vyjadfeni v trestnim fizeni. Trestni pravo ¢&. 5, 2005, s. 12
1% Nialez Ustavniho soudu CR, sp. zn. lll. US 77/01
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Znalec srovnava a vzajemné hodnoti vysledky dil¢ich zkoumani a z nich vyvozené
dil¢i zavéry, na zakladé nichz se pokousi zodpovédét poloZzené otazky. Jestlize
vysledky nedovoluji odpovédét na nékterou z otazek, znalec formuluje zaver tak,

Ze na polozenou otazku nelze odpovédét.!

Jestlize znalec vypracuje posudek za podminek, jez odporuji zakonu, jeho
opétovné pribrani k témuz znaleckému posouzeni zaklada dlvodnou pochybnost o
jeho podjatosti s ohledem na jeho pomér k véci, jez je dana skutecnosti, Ze ve

véci nézor vyjadril, a to za podminek rozpornych se zakonem.!'?

Postup policejniho organu pfi vyzadovani kriminalisticko-technickych expertiz
neni v trestnim fadu vyslovné upraveno. Podrobnostmi postupu policejniho
organu u téchto expertiz se zabyva ZP PP ¢. 135/ 2001, kterym se upravuje
vécna, funkéni a mistni pfislusnost znaleckych (expertiznich) pracovist’ Policie
Ceské republiky a dale zZP PP & 100/2001, ke kriminalistickotechnické ¢innosti
Policie Ceské republiky.

Vysledkem téchto expertiz je zpracovani znaleckého posudku nebo odborného
vyjadreni. Kromé téchto je mozné vypracovat tzv. predbézné vyjadreni, které
slouzi k posouzeni skute¢nosti nasvédcuijicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a
to bez provedeni vlastni expertizy, ktera nemlze byt provedena z dlvodu
neodkladnosti pozadavku. Vzhledem k tomu, Ze neprochazi zadnym schvalovacim
ani  kontrolnim procesem, nema predbézné vyjadreni hodnotu znaleckého
posudku ani odborného vyjadreni, a proto je nelze pouzit jako dlkaz.

Prislusny  k provadéni kriminalistickotechnické expertizy je dle vécné
prislusnosti opravnén Kriminalisticky Ustav Praha, odbory kriminalistické techniky
a expertizy nebo pracoviété kriminalistické techniky Policie Ceské republiky

okresnich (obvodnich, méstskych) feditelstvi.

" porada, V a kol. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék s.r.0., 2007, s. 231
"2 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 346/01
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4.2.6. Kriminalistické evidence

Policejni evidence tvori informacni systém, ktery obsahuje informace
soustfedéné z celého tzemi Ceské republiky. Tyto informace slouzi k pinéni tkold
policie a v dnesni dobé jsou uchovavany a predavany predevsim prostrednictvim
vypocetni techniky, ktera umoznuje rychlé vzajemné propojeni a poskytnuti
potrebnych informaci.

Celostatni policejni evidence obsahuji informace o celkovém napadu trestné
¢innosti, pachatelich trestnych ¢ind, o identifikacnich znacich osob, vozidel a véci

pro potreby patrani.

Tyto informace vyuzivaji policejni organy s cilem urychlit vySetfovani a dokazat
objektivni pravdu v dané véci. Pro tyto UcCely se vSak nepouzivaji pouze nové
informace, tykajici se dané véci, ale i informace starSiho data, vhodné
shromazdéné, které mohou poskytnout vyznamné skutecnosti pro vySetrovani.
Proto je tfeba tyto informace stdle doplfiovat. Tyka se to i informaci o trestnych
Cinech dosud neobjasnénych, o fyzickych, psychickych a odbornych vlastnostech
a schopnostech pachatell dfive spachanych trestnych ¢ind, informace o

odcizenych vécech apod.

Kriminalistické evidence jsou pro pouZiti v praxi ve vnitfni siti Policie CR
uvedeny pod zkratkami, napf:

- PATROS - oznaceni pro evidenci obsahujici informace o osobach, po kterych
bylo vyhlaSeno patrani na Gzemi CR, jde o osoby, které jsou pohredované,
hledané nebo osoby, které nemohou prokazat svoji totoznost a dale nalezené
mrtvoly neznamé totoZnosti a kosterni nalezy.

Tyto Udaje vyuzivaji hlavné kriminalisté pri patraci ¢innosti a policejni hlidky
v terénu

- PATRMV - jde o informacni systém poskytujici informace o odcizenych
motorovych vozidlech, privésnych vozidlech a odcizenych registracnich
znackach. Opét jde o evidenci, ktera je vyuzivana pri kazdodenni praci
hlidkové sluzby a SKPV
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- ZBRANE - obsahuje poznatky o zbranich u kterych se péatra po maijiteli,
pripadné se prokazuje trestna cinnost s jejich pouZitim nebo ohrozovani
pomoci nich. Tento systém vyuziva predevsim SKPV.

- C-SEUD - v tomto systému jsou zaregistrovany zakladni identifikacni Udaje o
predmétech kulturniho dédictvi, jsou zde uvedeny odcizené a nalezené
umélecké predméty vcetné jejich obrazové prilohy v barevném provedeni.
Systém je urcen ke ztotoznovani predmétl, které byly nalezeny pfi domovnich
prohlidkach, na hrani¢nich prechodech apod.

- BEDRUNKA - poskytujici osobni Udaje o vSech osobach prihlasenych
k trvalému pobytu v CR.

Kromé téchto systémd, se pouzivaji i dalsi, obsahujici informace o pachatelich, o

objasnéné i neobjasnéné trestné cinnosti, o osobach, které byly vySetfovany

Policii CR pro trestny ¢in, data osob, kterym bylo sd&leno obvinéni apod.

Ke vstupu do vSech téchto systéml je tfeba prihlasovaciho hesla a vSechny

dotazy do systémd jsou monitorovany. Pfi jejich pouzivani musi byt zajiSténa

ochrana osobnich Udajl, v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Narodni schengensky informacni systém (N-SIS) - jednda se o
informacni systém, ktery vyuzivaji vSichni ¢lenové Schengenské umluvy, tedy i
Ceska republika. Obsahuje informace, které se tykaji patrani po osobach a
vécech, odepreni vstupu cizince na Uzemi z tretiho statu, pohreSované osoby
apod. Ustfednim bodem pro patrani cestou SIS je Narodni centrala SIRENE, ktera
je soucasti odboru mezindrodni spoluprace Policejniho prezidia CR. Hlavnim
Ukolem Utvaru je zprostredkovavat dopliujici informace k velmi struénym
zaznamlm v schengenské patraci databazi SIS. SIRENE zaroven odpovida za
kvalitu, zakonnost, odlvodnénost a aktudlnost téchto zaznaml vici zahranidi,
verifikuje vybrané zaznamy ze zahranici, zajiStuje vyménu kriminalné relevantnich
informaci a kona v pripadé zachytu hledané osoby nebo véci. V této oblasti je

jedinym Ustfednim kompetentnim organem v kazdém jednotlivém stat&. '3

3 Weiss, M. Narodni centrala SIRENE — moisk4 vila proti zlo¢inu. Kriminalisticky sbornik, €. 3, 2006, s. 46
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Kriminalistické sbirky

Rozsahem jsou mensi nez kriminalistické evidence a obsahuji nékteré druhy
stop z mist neobjasnénych trestnych cinl. Tyto sbirky jsou vedeny bud' na
regionalni Urovni (OKTE sprav krajli), které obsahuji napf. sbirky trasologickych
stop, sbirky pachové apod. nebo na urovni celostatni (Kriminalisticky Ustav
Praha), se sbirkami daktyloskopickych stop a pocitaCovym systémem

k porovnavani daktyloskopickych nebo trasologickych stop.!**

5. Zplisoby rozhodnuti OCTR po skonéeni vysetfovani
5.1. Uvod

Jestlize policejni organ uznal vySetfovani za skoncené, predlozi véc statnimu
zastupci, ktery mlze tuto fazi trestniho Fizeni ukondit nékolika zplsoby, které
trestni fad umoznuje. Tato rozhodnuti mohou znamenat po nabyti pravni moci
vznik prekazky rei iudacatae a ne bis in idem, to se tyka predevSim postoupeni
véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, schvaleni narovnani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.
Prerusenim trestniho stihani neni véc definitivné ukoncena, ale Ize po odpadnuti
prekazky pro jeji preruseni pokracCovat v fizeni. NejvyznamnéjSim rozhodnutim

statniho zastupce je bezpochyby podani obzaloby.

5.2. Podani obzaloby dle § 166 odst. 3

Podani obzaloby je vyusténim vySetrovaci faze, jestlize policejni organ, resp.
statni zastupce dospél na zakladé vysledkl vysetfovani k zavéru, Ze neni tfeba
provadét dalSi dikazy a dosavadni pribéh fizeni sméfuje k tomuto rozhodnuti.
Ukonceni vySetfovani je neformalnim Ukonem, o kterém se nevydava zadné

115

rozhodnuti. Policejni organ predlozi spis véetné priloh k prostudovani

"4 Vichlenda, M. a kol. Kriminalistika II. dil. MV odbor vzd&lavani a spravy policejniho $kolstvi. Holesov,
2005, s. 81
"3 Sémal, P a kol. Ptipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, .
1002-1003
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obvinénému a jeho obhdjci a poté ho preda statnimu zastupci s navrhem na
podani obZaloby vcetné dbkaz@ a zdlvodnéni, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dlkazd dalSich a to dle zasady obZalovaci, kterd opraviiuje pouze
statniho zastupce k podani zaloby.

PredloZzeni spisu obvinénému by mélo predchazet Uplnému ukonceni
vySetrovani. Jestlize by obvinény nebo jeho obhajce mély k obsahu spisu jakékoli
pripominky, pfipadné by navrhli jesté dalsSi dlikazy, které by policejni organ uznal
za relevantni, méla by zde zlstat urcitd Ihdta pro jeho pfipadné doplnéni.
Domnivam se, ze pokud by bylo vySetfovani skonceno, prestoze neformalnim
zplsobem a bez jakéhokoli rozhodnuti, a az poté predan spis k prostudovani, jeho
doplnéni by se stalo komplikovanéjsi.

Jestlize by se pfi nékterém z Ukonl v prlbéhu vySetfovani vzdal obvinény
prava na prostudovani spisu a policejni organ by ho opétovné nevyzval na konci
vySetfovani k uplatnéni tohoto prava, jde o nespravny postup. Obvinény se mlize
vzdat svého prava na prostudovani spisu teprve na konci vySetfovani, kdy je
policejnim orgédnem k tomuto vyslovné vyzvan.!1

Byla-li véc vracena statnim zastupcem policejnimu organu k doSetreni,
policejni organ musi po jejim doplnéni pred tim, nez véc znovu predlozi statnimu
zastupci, vyzvat obvinéného a jeho pravniho zastupce k novému prostudovani

spisu. 17

Podani obzaloby ukoncuje pripravné fizeni a presunuje trestni fizeni do dalSi
faze. Ztohoto dlvodu zastdvam nazor, Ze zasada obzalovaci se Castecné
uplatiiuje i v predsoudnim stadiu trestniho fizeni. Jeji plné uplatnéni se potom
projevi zastoupenim statu pred soudem statnim zastupcem, jako verejnym

zalobcem.

Podani obZaloby je nasnadé, pokud vysledky vySetfovani odGvodiuji
dostatecné postaveni obvinéného pred soud. Stupen pravdépodobnosti spachani

trestného Cinu obvinénym musi byt v okamziku podani obZaloby velmi vysoky,

He Ldemal, .P a kol. Ptipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H.BECK, 2003, s. 1003
"7 Séamal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni. 2. dopInéné a prepracované vydani, Praha: C.H.BECK, 2003, s. 1006
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nicméné nemusi se rovnat jistoté. Obzalobu ma podat statni zastupce i v pripadé,
jestlize si dva dlkazy odporuji a rozpory mezi nimi nelze odstranit , protoze dalsi
dikazy jiz neexistuji nebo jsou nedostupné. ''® Je potom Ukolem soudu tyto
rozpory odstranit a rozhodnout o opravnénosti obzaloby a viné i zprosténi

obZaloby obvinéného.

5.3. Postoupeni vécidle § 171

K postoupeni véci dojde tehdy, jestlize policejni organ, resp. statni zastupce
dojdou k zavéru, Zze z vysledk( prFipravného Fizeni vyplyva, Ze nejde ve véci o
trestny cin, ale o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusSnym organ kvalifikovan
jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni. Po novele trestniho radu
zakonem €. 265/2001 Sb. mZe postoupit véc pouze statni zastupce.!®

Postoupit Ize véc jen dostateCné objasnénou natolik, ze nejsou Zadné
pochybnosti o tom, Ze skutek neni trestnym c&inem, nybrz prestupkem, jinym
spravnim deliktem nebo karnym provinénim. Neni ale nutné presné pravné
kvalifikovat, které ustanoveni pravniho ptedpisu bylo skutkem porudeno.’?® Co ale
musi byt OCTR zkoumano, je skute¢nost, zda od spachani skutku, ktery neni
trestnym cinem, neuplynulo obdobi delSi jednoho roku. Potom by bylo treba Fizeni
zastavit.

O postoupeni véci se vyhotovuje usneseni, které musi obsahovat popis skutku
a oznaceni organu, kterému se véc postupuje s tim, Ze jde o skutek, jehoz Setreni
spada do pravomoci tohoto organu. O postoupeni musi byt vyrozumén obvinény,
pripadné poskozeny, ktefi mohou proti usneseni podat stiznost s odkladnym

ucinkem.

Po postoupeni véci jinému organu vznika prekazka rei iudicatae, jina situace
ale nastane, pokud trestni stihani ve véci nebylo zahajeno, ale skutek byl resen
jako prestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni a pozd&ji OCTR dojdou

k zavéru, Ze jde trestny cin, potom nic nebrani tomu, aby bylo trestni stihani

zahajeno.

"8 Jelinek,J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, s. 463
9 Samal, P. a kol. Piipravné Fizeni trestni. 2. dopln&né a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 1059
120 Musil, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 616
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5.4. Zastaveni trestniho stihani dle § 172

Zastaveni trestni stihani je jednim ze zplsobl vyfizeni véci, ve které bylo
zahajeno trestni stihani vaci urcité osobé a ke které je opravnén pouze statni
zastupce.

Zakon v ustanovenich § 172 odst. 1 a 2 taxativné vyjmenovava podminky, za
kterych statni zastupce mlZze nebo musi fizeni zastavit. V odst. 2 pism. a) a b)
zakon vymezuje podminky, za kterych je mozné fizeni zastavit; od téchto se
pism. c) svou povahou liSi, Ize sem zaradit vSechny pripady, u kterych zalezi
pouze na posouzeni konkrétniho pripadu statnim zastupcem a je na rozdil od
pism. a) a b) korektivem trestniho bezpravi.

Zastaveni se musi tykat skutku, pro ktery se Ffizeni vede. Jestlize obzaloba
obsahuje skutkd{ vice, je mozné fizeni zastavit pouze u nékterého z téchto skutkd
a u ostatnich pokracovat v fizeni a podat obzalobu; to se vSak netyka pripadu
jednocinného soubéhu.

Zastavené fizeni znamena meritorni vyrizeni véci. V trestnim stihani osoby,

které bylo zastaveno, Ize pokracovat za podminek § 277 t. f.

O zastaveni trestniho stihani se vydava usneseni, které je treba dorucit
obvinénému a poskozenému, ktefi proti nému mohou podat stiznost s odkladnym
Uc¢inkem. Jestlize obvinény do tfi dnl od doby, kdy mu bylo fakultativni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani doruceno, prohlasi, Ze na projednani véci
trva, v fizeni se pokraCuje. Smyslem tohoto rozhodnuti je dat obvinénému
moznost pokracovani v trestnim Ffizeni a docileni prfipadné i zprostuijiciho
rozsudku.'?! Jestlize soud neshleda diivod ke zpro&téni obZalovaného, vyslovi sice
vinu, ale trest neuloi.??

Zastaveni trestniho stihani prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize Ucelu
trestniho fizeni, zejména odstranéni sSkodlivého nasledku, je jiz dosazeno v dobé,
kdy je podle tohoto ustanoveni rozhodovano a obvinéného neni treba motivovat

k vedeni radného Zzivota hrozbou trestnépravnimi sankcemi. V pripadech, kdy

12! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, s. 467
22 Musil, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani, Praha: C.H.BECK, 2007, 5.618
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Skodlivy nasledek odstranén neni, je nutno namisto postupu dle § 172 odst. 2

pism. c) t. f. vyuZit postup dle § 307 nebo § 309 t. {.}%

5.5. Preruseni trestniho stihani dle § 173

Na rozdil od zastaveni trestniho stihani ma preruseni pouze mezitimni
charakter. Véc jim neni vyfizena kone¢nym zplsobem, ale po odpadnuti prekazky,
ktera zplsobila, Ze nelze fizeni ukoncit ani podanim obzaloby ani zastavenim
trestniho stihani, se v fizeni pokracuje.

Jestlize dlvod nepomine, napf. pro dusevni poruchu obvinéného, ktera je
trvalého razu a pro kterou neni schopen chapat vyznam trestniho stihani, je
preruseni trestniho stihani de facto ukon&enim Fizeni ve véci.'?*

O preruseni trestniho stihani se vyhotovuje usneseni, které se obvinénému
nedorucuje, a nemlze proti nému tedy podat ani stiznost. Poskozeny se pouze
vyrozumiva.

Preruseni fizeni dle § 173 odst. 1 pism. a), musi splinovat podminku, zZe
z dlivodu nepfitomnosti obvinéného neni mozné véc nalezité objasnit. Jestlize by
tato podminka splnéna nebyla, pfichazi v Gvahu postup dle § 302 a n. t. .

e

( konani Fizeni proti uprchlému ). Upravu § 173 odst. 1 pism. a) neni mozné

pouZit na pripady, kdy se nepodafi zahdjit trestni stihani proti obvinénému.'?®

Pro preruseni fizeni z dlvodu dusevni choroby obvinéného nebo nemoznost
jeho postaveni pred soud z d@vodu tézké choroby se vyzaduje znalecky posudek

pro posouzeni jeho skutecného stavu.

Dalsim dlvodem pro preruseni mize byt dle § 173 odst. 1 pism. d) pfipad,
kdy je navrzeno predani trestniho stihani do ciziny nebo byl obvinény vydan do
ciziny nebo vyhostén. Timto zplsobem Ize postupovat az tehdy, jestlize

k vyhosténi jiz doslo nebo bylo provedeno alespori administrativné dle ustanoveni

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — 4 To 191/2003 (282/2003 Sb. ORAC)
124 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 468
123 Sdmal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, 5.1075
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§ 118 a7z § 123 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské

republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist.'*

Do promiceci doby se preruseni trestniho stihani dle ustanoveni § 67 odst. 2
pism. a) trestniho zdkona nezapocitava. Po odpadnuti prekazky, ktera zplsobila
preruseni, rozhodne statni zastupce, Ze se v fizeni pokracuje. Pro dalSi Uspésné
pokraCovani v trestnim Ffizeni je policejni organ povinen vyhledat a zabezpedit
dbkazy. Je to tfeba ztoho dlvodu, Ze v pozdé€jSi dobé by mnohé dlkazy

nemusely byt viibec dostupné nebo by se provadély jen s velkymi obtizemi.
5.6. Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307

Podminéné zastaveni trestniho stihani je jednim z druhd tzv. odklonu. Je to
moznost feSeni véci jednodussim a rychlejSim zplsobem a s dosazenim Zadouciho
Ucelu trestniho Fizeni, ktery neni spojen s trestem odnéti svobody, i kdyz se jedna
o trestné ciny, u nichZ je trestni zakon stanovi. Trestni stihani je docasné
zastaveno s tim, ze pokud obvinény spini ve stanovené zkusSebni dobé (trvajici
Sest mésicl az dva roky) ulozené podminky, bude trestni stihani zastaveno
definitivné. Na tento postup ovSem neni pravni narok, zalezi pouze na statnim
zastupci, pokud takovéto rozhodnuti ucini, mlze vsak prihlédnout k Zadosti

obvinéného o tento zplsob vyfizeni véci.

Pro postup dle § 307 a 308 musi byt spinény zakonem stanovené podminky.
Musi jit o trestny Cin, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz
horni hranice neprevysuje 5 let, obvinény se k ¢inu doznal a nahradil Skodu, ktera
byla trestnym cinem zplsobena nebo ucinil jind opatreni k jeji nahradé. Také by
se mélo jednat o trestné Ciny s nizsi spole¢enskou nebezpecnosti, coz je mozné
predevSim u trestnych d¢ind, které jsou FeSenim sporu mezi obvinénym a
poskozenym, u nichz se nepredpoklada, Zze by byla cinnosti obvinéného

poskozena Sirsi verejnost.

126 Sdmal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s.
1075
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Podminka doznani obvinéného se musi vztahovat ke véem znak@m skutkové
podstaty trestného Cinu. Pokud by se obvinény doznal ke skutkovym okolnostem
pripadu, ale poprel by zavinéni, potom by tato podminka spinéna nebyla. Doznani
obvinéného musi byt obsaZeno v jeho vypovédi a nesmi byt v prlibéhu fizeni
odvolano, potom by nebyla spinéna jedna z podminek pro podminéné zastavené
trestniho fizeni.'?’

Dalsi z podminek je nahrada Skody nebo dohoda o jeji nahradé s poSkozenym.
Jde o zplsob vyrovnani mezi obvinénym a poskozenym, ktery ma podobu
majetkovou, o jejiz nahradé by se jednalo v ramci adhezniho fizeni ( Skoda na
majetku, na zdravi, na spoleCenském uplatnéni, naklady pohrbu, na vyzivu
pozlstalych apod.). Urleni jeji vySe zalezi predevsim na dohodé mezi obvinénym
a poskozenym, je ale tfeba prihlizet i k vysledkdm Setfeni. Jestlize poskozeny
s podminénym zastavenim trestniho stihani nesouhlasil z d@vodu nepostacujici
vyde odskodnéni a OCTR presto dojdou k zavéru, e jsou spinény podminky pro
postup dle § 307 odst. 1 t. F., nic nebrani tomu, aby fizeni bylo zastaveno.
Priznani vyssiho odskodnéni, nez jaké by bylo stanoveno v rozhodnuti, na zakladé
dohody ale neni vyloucCeno. Jestlize poskozeny odmita nahradu Skody, ktera mu
byla zplsobena trestnym ¢inem, je mozné trestni stihani zastavit i tehdy, jestlize
obvinény poskozenému Skodu zplsobenou trestnym c¢inem neuhradil ani neucinil
jiné opatreni k jeji nahradé (R 52/2001). Souhlas poSkozeného se nevyzaduje,
jestlize jsou spinény podminky, které zakon vyZaduje a OCTR povazuje tento

zplisob vyfizeni véci za dostaduijici, neni jeho nesouhlas prekazkou.?®

Vyhovi-li obvinény podminkam, rozhodne statni zastupce formou usneseni, zZe
se osveddil. Jinak rozhodne, Ze se v fizeni pokraCuje. Proti obéma rozhodnutim
mdZe obvinény nebo poskozeny podat stiznost; obvinény ma stale moznost trvat
na projednani véci prislusSnym soudem. Jestlize tedy udélil souhlas s podminénym

zastavenim trestniho stihani, ale proti usneseni o podminéném zastaveni poda

127 Sdmal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s.
1078
128 Sdmal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s.
1078
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stiznost, Ize z tohoto dovodit i jeho pravo vzit souhlas zpét, a to az do doby nez

usneseni o podminéném zastaveni nabude pravni moci.'*°

5.7. Schvaleni narovhani a nasledné zastaveni trestniho stihani
dle § 309

Stejné jako v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani jde o tzv.
odklon. Zaveden byl do trestniho fadu novelou ¢. 152/1995 Sb. a jde o zplsob
ukonceni trestniho Fizeni formou dohody mezi obvinénym a posSkozenym. Od
vydani novely ¢. 265/2001 Sb. je mozné pouZit tento zplsob feSeni véci jiz
v pripravném fizeni, kdy o narovnani a nasledném zastaveni trestniho stihani
rozhoduje statni zastupce, pred touto novelou se narovnanim zabyval po podani

obzZaloby soud.

Ucelem narovndni je, aby obvinény nahradil poskozenému véechny nasledky,
které mu vznikly v ddsledku trestného cinu. Na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani neni u narovnani tfeba doznani obvinéného a nejde tedy o zasah
do presumpce neviny. Prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, se vztahuje pouze na rozhodnuti upustit od dalSiho trestniho stihani a
jeho prohlaseni nelze pouZit jako dlkaz v dalSim fizeni. Obvinény se timto
prohlaSenim vzdava prava na projednani své véci pred soudem. Prestoze
prohlaseni o tom, Ze se dopustil skutku, ze kterého je obvinén neni treba
podrizovat toliko formalnim postuplm jako u podminéném zastaveni stihani, i zde
je nutno nalezité skutkové véc objasnit; pfi pochybnostech o tom, zda se vibec
skutek stal, zda ho spachal obvinény, Ci zda je trestnym cinem, nelze timto
zplsobem postupovat. Prohlaseni obvinéného musi byt ucinéno svobodné, vazné
a urcité.

Narovnani nelze vyuZit v pripadé, kdy by narok na nahradu presSel z

poskozeného na jinou osobu.

12 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn. 4 To 791/2000 ze dne 29.9.2000
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Tento zplsob ukonceni trestniho fizeni je mozné pouzit pouze u trestnych
¢inl, u nichz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice neprevysuje
pét let. Musi se vyznaCovat nizSi spoleCenskou nebezpelnosti a poskozeny i
obvinény s timto zplsobem souhlasit. Dohoda mezi obvinénym a poskozenym je
vice formalnéjSi nez u podminéného zastaveni trestniho stihani a to z ddvodu
definitivniho reSeni véci. PosSkozenému musi byt zaru¢eno, ze bude jeho narok
uspokojen nékterym z obcCanskych zajistovacich institutd v pfipadé, kdy po
zastaveni trestniho stihani obvinény dohodu nesplini. DalSim rozdilem ve vztahu

k podminénému zastaveni je nejen reparace Skody, ale i zaplaceni urcité Castky
0

V4

k obecn& prosp&&nym (lelim.*® Za pendZni &astku uréenou k obecné
prospéSnym ucellim se povazuji ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem
na Uzemi Ceské republiky, kterd je vyuzita pro Ucely vzdélavaci, vychovné,
ochranné , humanitarni apod. Z této Castky musi pfipadnout nejméné 50% na
pomoc obétem trestné Cinnosti, jimz ma pomoci k preklenuti zhorSené socialni
situace zplsobené trestnym cinem. Pro stanoveni penézité castky je treba
vychazet nejen ze zavaznosti trestného Cinu, ale je treba prihlizet i k samotnym
majetkovym poméréim obvinéného. Majetkova sankce musi byt pfiméfenad a
individualizovana. Stejna vySe pokuty ulozenda majetnému se bude jevit jako
smésna a neucinna, zatimco v pfipadé postihu nemajetného mize pdsobit
likvidacné. Pokuta musi byt pfimérend a musi plsobit jako trest i jako odstraseni
a neni tedy porusenim principu rovnosti, pokud rliznym osobam budou udéleny
rlzné vysoké pokuty za stejny trestny cin, ani v pfipadé, Ze jedinym rozdilem

mezi nimi je majetkova situace.!

O schvaleni narovnani vyda statni zastupce usneseni, jehoz soucasti je i vyrok
o0 zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny cin, jehoz
se narovnani tyka. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti vznikaji Gcinky
nepripustnosti trestniho stihani pro tentyz skutek (§ 11 odst. 1 pism. g) t. f.).
ZruSeni usneseni o schvaleni narovnani by bylo mozné pouze prostrednictvim

mimoradnych opravnych prostredkd, kterymi jsou stiznost pro poruseni zakona

130 Simal, P. a kol. Piipravné Fizeni trestni. 2. dopln&né a pfrepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 1088
1! Nlez Pléna Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 38/02
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nebo obnova fizeni, coz vyslovné upravuje trestni rad v ustanoveni § 278 odst. 2
a 3 t. . Rozhodnuti o schvéleni narovnani se eviduje v Rejstfiku trestl jako
skutec¢nost vyznamna pro trestni fizeni, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, zZe

narovnani svym obsahem v podstaté nahrazuje vyrok o trestu,'*?

6. Evidence trestnich fizeni — ,ETR"
6.1. Uvod

Jednim z problémd, které byly dlouhou dobu v ramci ¢innosti Policie CR
v pripravném fFizeni reSeny, byla roztfiSténost a nekomplexnost jeho evidence.
Problém spocival vtom, Ze okresni a méstska reditelstvi pouZivala nékolik
informacnich systémd, které nebyly Zadnym zplsobem propojeny a fungovaly
pouze lokalné na jednotlivych Gtvarech. V jejich disledku dochazelo k problémdm
pri predavani informaci mezi jednotlivymi slozkami policie.

Vyde uvedené dlvody vedly na Méstském reditelstvi Policie CR v Brné
k myslence vytvorit informacni systém splfiujici potfeby Policie CR v rdmci mésta
Brna. Slavnostni spusténi zkusebniho provozu systému ETR probéhlo 11. fijna
2004.1

Od 1. ledna 2008 bylo ETR spusténo v rdmci celé Policie Ceské republiky.
Jedinym nedostatkem zlistava neprovazanost s ostatnimi OCTR, tedy se statnimi
zastupitelstvimi a soudy. Jejich spoluprace, komunikace a predavani informaci
stale probihaji pisemnou formou faxem nebo klasickou postou. Predavani spisu
v elektronické podobé by umozioval nepretrzity pristup k dozorované veéci,
nepretrzitou moznost Ukolovani policejniho organu statnim zastupcem a moznost

vzajemné komunikace.**

12 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 663

13 Vaneék, J a kol. Elektronicky spis v trestnim Fizeni (piedstaveni nového informa&niho systému Policie CR a
moznosti vyuzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy). Trestni pravo, ¢. 10, 2005, s. 2-3

% Vanék, J a kol. Elektronicky spis v trestnim Fizeni (piedstaveni nového informa&niho systému Policie CR a
moznosti vyuZzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy). Trestni pravo, ¢. 10, 2005, s. 5
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6.2. Funkce a vyuziti u Policie CR

Ulelem systému ETR je kompletni zpracovéni pisemnosti, obrazovych,
zvukovych a jinych zaznam@ souvisejicich s procesem trestniho a prestupkového
Fizeni a soucasné vytvoreni prehledného jednotného systému.'>

Systém ETR umozriuje zachytit a zpracovat kompletni prehled celého priibéhu
proveérovani a vySetfovani véetné vSech materidld, pisemnosti, tiskopisl apod.,
které jsou soucasti spisu. Jde o systém, ktery je pristupny vSem slozkam policie
(poradkova sluzba, SKPV, kriminalisticti technici apod.) Cely systém je feSen jako
webova aplikace s centralnim ulozistém dat. Kazdy uZivatel tak mize se
systémem pracovat z jakéhokoli mista v CR v rdmci intranetu PCR, '3

Do systému ETR je mozny pfistup pouze na zakladé identifikacniho d&isla
a hesla, kdy kazdy uzivatel ma svoje vlastni. VeSkera Cinnost je monitorovana
a na zakladé toho je potom mozné zjistit, kdo v systému, s jakym spisem nebo
jeho Casti pracoval a jaké zasahy do ného provedl.

Systém ETR obsahuje kromé centralniho registru obyvatel i dalsi informacni
systémy — patrani po osobach, patrani po odcizenych motorovych vozidlech,
zdkazu pobytu, centralni registr vozidel apod.'*” VSechny osoby, které jsou
vkladany do systému ETR jsou automaticky ztotozfovany s osobami v centralnim
registru obyvatel, odkud jsou do systému prebirany Gdaje k osobé a zpracovateli
je tak jeho prace cCastecné zjednodusSena, protoZze nemusi tyto Udaje pracné
vepisovat.

Soucasti elektronického spisu jsou i prilohy, do kterych Ize vkladat
naskenovanim dokumenty porizené policii nebo ji dodané (planky, ohledani mista

¢inu, znalecky posudek apod.)

5 Vaneék, J a kol. Elektronicky spis v trestnim Fizeni (piedstaveni nového informa&niho systému Policie CR a
moznosti vyuzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy). Trestni pravo, ¢. 10, 2005, s. 2

¢ Vaneék, J a kol. Elektronicky spis v trestnim Fizeni (piedstaveni nového informa&niho systému Policie CR a
moznosti vyuZzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy). Trestni pravo, ¢. 10, 2005, s. 3

7 Srovnej viz. kapitola 4.2.6. této prace
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7. Trestni stihani a Gvahy de lege ferenda

Tak jako vSechna pravni odvétvi stiha jedna novela druhou, nevyhne se tento
fenomén typicky pro Cesky pravni systém ani pravu trestnimu. Pro trestni zakon i
trestni rad je to, dalo by se Fici spiSe nutnost. Jejich platnost a Gcinnost saha az
do roku 1961, a proto je vice nez zadouci prestat tvorit novely, které zplsobuji
v obou predpisech spiSe zmatek a vytvorit kompletni nové zakony, které by
reagovaly na soucasny stav v Ceské republice. Podminky, za kterych byly tvoreny
jejich nejstarSi znéni se na dnesni dobu tézko aplikuji a s ohledem na stdle se
rozSifujici spolupraci a prolinani se zahrani¢nimi pravnimi fady uz nejsou
dostacujici ani novely. Zménily se také priority spolecnosti a je tfeba upravit znéni
ustanoveni v trestnépravnich predpisech i v souladu s nejnovéjSimi poznatky
v socialnich, zdravotnickych i sociologickych oblastech. NejvyraznéjSim projevem
zmény pohledu na spolecnost Ize vypozorovat v Upravé nového trestniho zakona,
jehoz Ucinnost je stanovena na 1. 1. 2010. Zakonodarci zde usporadali jednotlivé
trestné Ciny odliSné neZ tomu bylo dosud s ohledem na jejich poradi. Za hlavni
hodnotu je povazovan jednotlivec, jeho Zivot, zdravi, svoboda a dUstojnost.
V soucasné dobé je snaha vytvorit komplexné novy i trestni fad. Do dnesni doby
byl opét pouze znovelizovan stim, Ze obsah novel, které budou ucinné od

1. 1. 2010 je reakci na novy trestni zakon.

V Cervnu roku 2008 predlozil ministr spravedinosti vladé vécny zamér nového
trestniho fadu. Po obsahové strance nema obsahovat Zadné prevratné zmény
v trestnim fizeni, spiSe je prohloubenim nékterych koncepcnich zamér(, které byly
jiz do trestniho fadu v té ¢i oné mirfe promitnuty.

Jako prvni pozadavek, kterého je tfeba se drzet, je zrychleni trestniho fizeni.
S timto Ize jen souhlasit, nékteré procesni Ukony zrychlit, zkratit dobu potfebnou
pro vysSetrovani vazebnich véci, vice vyuzivat institut souhlasu posSkozeného
s trestnim fizenim apod., jen je tfeba prihlédnout k tomu, aby pozadavek rychlosti
nezastinil pozadavek kvality Fizeni a provadéni kon( v nich.

Stanoveni obsahu a rozsahu pfipravného fizeni a jeho vymezeni vidi stadiu

fizeni pred soudem by mélo byt taktéz jeho soucasti. Navrh v tomto sméru
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7adnou zasadné&jsi zménu prekvapivé neptindsi.*® Nadale bude moZno provadét
dbkazy v pfipravném fizeni za Ucasti obhdjce, snaha zformalizovat podani
vysvétleni tak, Zze se bude od protokolu o vyslechu svédka liSit pouze nazvem, je
zbyteCné a vysvétleni tak ztrati svdj ucel, kterym je pravé jeho neformalnost a
jednoduchost. DalSim z pozadavk{, které se v zdméru objevuji, je SirSi vyuziti
institutd odklonl pro zavainéjsi trestné Ciny nez kterych se to tykd dosud.
Otazkou je, zda dohody o viné a trestu, nahrazujici ,klasické" sankce stanovené
trestnim zakonem opravdu spini svlij Gcel. Stejné tak navrh o zaclenéni soukromé
nebo subsidiarni zaloby. Jejich smyslem je umoznit poSkozenému vést trestni
fizeni v pripadech, kdy je statni zastupce presvédcen o absenci verejného zajmu
na trestnim postihu. Nemyslim, Ze tento institut, je nutné do trestniho radu
zaClenovat. I pfi soucasném stavu jsou trestnim zakonem upraveny trestné Ciny,
které verejny zdjem Zadnym zplsobem nebo jen omezené neposkozuji a presto
jsou stihany (napf. pomluva, zanedbani povinné vyzivy, nedovolené preruseni
téhotenstvi, zbéhnuti apod.). Bylo by nutné vymezit, které trestné Ciny budou
spadat pod soukromou zalobu a které bude stihat statni zastupce, aby
nedochazelo k duplicitnim zalobam nebo zda soukroma Zaloba bude mit prednost
pred verejnym Zalobcem, ktery bude konat az teprve tehdy, jestlize se soukromy
Zalobce véci nechopi. Jak uvadi JUDr. Karel Sabata soukromd Zaloba méZe vést
k nerovnosti obcCanli pred zakonem, nadmérnému posileni pozice advokatl, ke

zneuziti soukromé Zaloby.!®

Spornych otazek je zde mnoho a jejich feSeni by
vedlo k zdlouhavym debatam.

Pravé s témito trestnymi Ciny souvisi institut souhlasu poskozeného, ztotoznuji
se s nazorem profesora Jelinka, ktery uvadi, ze by bylo vhodné do nového
trestniho radu v ustanoveni upravuijici fizeni se souhlasem poskozeného zrusit
podminku pribuzenského vztahu mezi poSkozenym a obvinénym a celkové tedy

roz&itit moznosti uplatnéni tohoto institutu.*

Podle poznatk@ Ministerstva vnitra CR existuje v sou¢asnosti v trestnim fizeni

hypertrofie znaleckého dokazovani. Znalci jsou policejnim organem pribirani

B8 Kral, V. K vécnému zdméru trestniho fadu. Pravni rozhledy ¢. 14, 2008, s.11
139 Sabata K. Soukroma zaloba — ano & ne?. Statni zastupitelstvi €. 2, 2009, s. 9-10
140 Jelinek, .J. Zasady rychlosti trestniho fizeni — Bilance a perspektivy. Kriminalistika &. 4, 2008, s. 246
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i v pripadech, které znalecké posouzeni vibec nevyzaduji. A to nejen z podnétu
samotného policejniho organu, ale i na prikaz soudu nebo statniho zastupce.
Z téchto dlvodd dochazi novelou ¢. 274/2008 Sb. k Upravé § 105 odst. 1 t. .,
kdy pribirat znalce bude ten OCTR, ktery bude povaZovat znalecky posudek za
nezbytny pro rozhodnuti.'** Zcela tak odpada moznost ukladat policejnimu organu
pokyn k pribrani znalce, ktery ho bude sam pribirat pouze tam, kde to bude
nezbytné pro dalSi postup v fizeni, aby nedoslo k ohrozeni Ucelu trestniho fizeni.
Vyda-li statni zastupce ze své dominantni pozice v trestnim fizeni pokyn
policejnimu organu k pfibrani znalce, ten ho akceptuje, potom je vSe v poradku.
Jestlize ale policejni organ pokyn neakceptuje, pak vznika situace, kterou
dostate¢né novela neresi. Z vykladu ustanoveni zakona je zrejmé, ze policejni
organ znalce pribirat nemusi a moznosti z{stava, aby byl pfibran na pokyn a
naklady statniho zastupitelstvi.'*?

Do novely trestniho fadu, jehoz Gcinnost je stanovena k1. 1. 2010, byl
schvalen institut spolupracujiciho obvinéného. Byl viozen pod novym ustanovenim
§ 178a, a tykd se pachateld zvlast' zavaznych trestnych ¢ind. Na oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného neni pravni narok, zalezi na statnim zastupci, zda
posoudi osobu obvinéného dle tohoto ustanoveni a také sam obvinény s timto
postupem musi souhlasit a splnit dalSi podminky, jejichz soucasti je nejen
spoluprace smeérujici k objasnéni trestného Ccinu prostrednictvim zlocinného
spolceni, ale i doznani obvinéného a setrvani na ném. Jestlize by doslo k poruseni
téchto zavazkd obvinénym, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho
obvinéného.

Vyvoj trestnich predpisti ovliviuji také pozadavky Evropské unie, k nimz se
Ceskd republika zavdzala a které jsou soulasti preshrani¢ni spolupréce.
NejvyraznéjSim projevem této spoluprace je tvorba evropského zatykaciho
rozkazu, jako uc¢inného nastroje v boji proti zloCinu, spolu s nim ale vyvstaly
otazky, zda az pfriliS nezasahuje do narodni suverenity. Na jeho zakladé Ize

vydavat ke stihani osoby do jiného statu, coz je v rozporu se zasadou, ze stat

! Vaskovsky, K. Novy zékon o policii — zejména z pohledu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani.
Kriminalisticky sbornik €. 1, 2009, s. 5

2 Riizicka M. K problematice p¥ibirani znalcti po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 274/2008 Sb.
Statni zastupitelstvi €. 5, 2009, s. 15
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nevydava své obcany do jiného statu, pozadavky oboustranné trestnosti nebo
reciprocity. Ackoli bylo evropské spoleCenstvi zfizeno predevSim z ucelu
ekonomického, je v dnesni ,migracni* dobé nezbytné zajistit soucinnost i na poli
trestniho prava, nebot’' rozvoj a Sireni trestné Cinnosti pres hranice statu nabyva
na sile. V souvislosti s provazanosti statll pfi patrani a reSeni trestnich véci je
snaha o vytvoreni jednotného evropského kodexu, jiz zverejnény pod nazvem
Corpus iuris. Do soucasné doby je vytvorena pouze jeho pracovni verze, vzhledem
k tomu, Ze fada statd nesouhlasi pravé se zasahem do své suverenity. Otazkou
je, zda spolecna Uprava chranici jednotlivé staty pred nejnebezpecnéjSimi druhy
kriminality, kterymi jsou obchod se zbranémi, s lidmi, s drogami nebo terorismus

by neméla byt nadrazena suverenité statu.
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Zaver

Cilem mé prace bylo nejen zhodnotit souCasnou pravni Upravu v oblasti
trestniho prava procesniho co se tyka pripravného fizeni, ale také nastinit dalSi
jeho mozny vyvoj a nejvhodnéjsi reSeni do budoucna. Kromé vySe popsanych
institutl, existuji i dalSi, zejména mam na mysli zkracené pfipravné fizeni, coz by
vySlo na dalSi stejné obsahlou praci, proto neni mozné vénovat pozornost
veskerym ustanovenim trestniho fadu, tykajici se této problematiky. Upravit tuto
oblast prava tak, aby byla zachovana spravedinost, rovnost, Ustavnost a souc¢asné
zajiSténa ochrana vsech obcanl této zemé neni vlbec lehké. Dokazuje to také
problematické jednani a schvalovani v zakonodarném sboru nasi republiky. A
presto jde o ty nejpovolanéjsi nebo by aspori mélo jit, ktefi maji prehledy o
nejrlznéjsich statistikdch trestnich véci, o spornych ustanovenich trestnich
predpisti a ziskavaji informace o mezerach v zakoné pres vedouci mista az od

Rozhodné by nebylo vhodné vracet se k institutiim, které zde byly v minulém
stoleti a snazit se je uplatnit v dnesni dobé. Jen pokud se dalSi zmény budou
rozvijet do budoucnosti bez ohlizeni se na minulost, kromé ptipadl, kdy se
z jejich chyb poucime, Ize prizplsobit pravni predpisy nejmodernéjSim poznatkim
a problémim. To je spiSe vhodnéjsi vzit si inspiraci z jinych zemi s podobnymi
hodnotami a ptizplsobit je naSim podminkam, i kdyzZ jak jsme se jiz mnohokrat
presvéddili, co plati jinde, nemusi platit v nasi republice. Je tfeba prihlédnout
k moralce a chovani obcanl, a proto povaha ,Ceského Clovéka" taky Casto
neumoziuje prejimat zabéhnuté modely chovani v jinych zemich.

Jak jiz bylo re¢eno vyse, od roku 1. 1. 2010 vstupuje v Uc¢innost novy trestni
zakon. Doufejme, ze se také dockame nového trestniho fadu, ktery proSel zatim
pouze fadou novel, prestoze je zde jiz od roku 1961. Jeho znéni se
prizplsobovala rezimlim, které zde nastupovaly. Bezesporu nejvyraznéjsi novela
priSla se zakonem €. 292/1993 Sb., ktera se dotkla koncepce pripravného fizeni a
zjednodusila ho tim, ze zrusila druhou formu pripravného fizeni — vyhledavani, a
zlistalo pouze vySetfovani. Také vymezila v § 12 odst. 10 pojem pfipravné fizeni.

Nedokonalost spatfuji v tom, ze pripravné fizeni mélo pouze funkci vyhledavaci a
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filtracni, soud rozhodoval jen na zakladé ddkazd, které byly provedeny pied nim,
prace policie bylo ve stadiu postupu pred zahajenim trestniho stihani a po
zajisténi dostatku ddkazl byla véc predana vysetiovateli. Novela také zrusila
moznost veést fizeni ve véci, kde dochazelo k vylouceni naprosté vétSiny prav
obvinéného a zavedla institut sdéleni obvinéni a zahajeni trestniho stihani, jen
tehdy jestlize byl odlivodnén zavér, Zze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala
uréitd osoba. Vyznamna zména se tykala funkce vySetfovatell prokuratury, kdy
novela trestniho radu s nimi jiz nepocita. Dohled nad zakonnosti v pripravném
fizeni byl svéfen statnimu zastupci a to i s ohledem na novy zakon ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi. Nové se zacCal uplatfovat institut podminéné
zastaveni trestniho stihani. Ke dni 1. 1. 1994 zanikla i vojenska prokuratura. Vliv
na zmény mél zajisté i vznik Ceské republiky, kdy bylo t¥eba ptizplisobit oznaceni
republiky i v pravnich predpisech.

Dalsi zmény prisly s novelou v zakoné €. 152/1995 Sb. Tyto nebyly jiz tak
rozsahlé a spiSe navazovaly na novelu ¢. 292/1993 Sb. V § 159a byl zakotven
institut do¢asného odlozeni trestniho stihani a do policejnich organt se zaclenily i
celni Urady, pro feSeni urcitych druh@ trestnych ¢ind.

Mensi zmény nasledovaly s novelou v zakoné ¢. 166/1998 Sb., ktera
upravila délku vazby a posilla pravomoci a postaveni statniho zastupce

v pfipravném fizeni (§ 157 odst. 2 pism. a).

V poslednich nékolika letech je zfejmé, Ze se klade dliraz na odliSny pristup
k rliznym typlm pachateld. Mam tim na mysli predevSim osoby mladistvé, kdy
z d@ivodu specidlniho pristupu k nim byl schvalen zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Nepochybné je
tfeba pristupovat k témto pachatellim odlisné, ale vyjimky, se kterymi se plné
neztotoziuji se najdou také. PredevSim jde o ustanoveni § 3 odst. 5 zakona
¢. 218/2003 Sb., jak jiz jsem uvadeéla v Gvodnich kapitolach, nevidim d@vod, proc¢
chranit timto zplsobem pachatele trestné Cinnosti, osoba starsi patnacti let je jiz

natolik vyspéla, ze by méla nést vSechny dilsledky své cinnosti. Zakonodarce
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vyfesil v dubnu roku 2009 tuto otazku tim zplsobem, Ze stanovil zakaz
zverejiiovani osobnich (dajl nejen u pachatele, ale i obéti. Taky feSeni... jiz
pripravné fizeni ma byt vedeno tak, ze svym prlibéhem odrazuje mladistvého od

’

pachani dalsi trestné Cinnosti a sméfuje ho k tkondm nahrazeni Skody a odCinéni

4

nasledkd svého jednani. Vyuziti odstoupeni od trestniho stihani statnim
zastupcem je potom na misté, jestlize je z chovani mladistvého zrejmé, ze o tento

zplsob fesSeni véci ma sam zajem.

Trestni fizeni, tedy i jeho cCast — pripravné fizeni, ma byt zarukou, Ze
spolecnost bude chranéna pred trestnou cinnosti a jestlize jiz k ni dojde, tak
spravedlivy a zakonny proces povede k postaveni jejiho pachatele pred soud.
Trestni pravo obecné slouzi k ochrané zakladnich hodnot ve spole¢nosti, plsobi
na chovani obcanl a trestni pravo procesni svymi instituty a prostredky zajistuje
realizaci této ochrany.

V nékolika kapitolach bylo pojednano o vlivu a vyuziti kriminalistiky v ramci
pripravného fizeni, jde o obor, ktery nikoli malym dilem prispiva k odhalovani
pachatell trestné cinnosti. Nejmodernéjsi poznatky z nejrliznéjSich védnich oborl
umozniuiji odhaleni, vyvolani ¢ zachovani stop z trestné cCinnosti a tim vyrazné
prispivaji k ziskavani dlkaz{, na nichz zavisi vysledek celého trestniho fizeni i
samotny vyrok soudu o viné a trestu. V&fme, ze ziskavani informaci a ddkaz{
bude stale jednodussi a trestni pravo procesni véetné oborl s nim

spolupracuijicich budou o krok napred pred pachateli trestné Cinnosti.
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Resiimee

Thema dieser Arbeit ist ,Der Vorgang vor Beginn einer strafrechtlichen
Verfolgung und der Beginn einer strafrechtlichen Verfolgung®. Es geht um die
Phase des Strafverfahrens, welches der Losung der Sache vor Gericht vorangeht
und in welchem entschieden wird, wann und ob Uberhaupt die Strafsache vor
Gericht verhandelt wird. Aufgabe dieser Etappe des Strafprozesses ist eine
Straftat festzustellen, sie aufzuklaren, den Tater zu ermitteln und ihn vor Gericht
zu stellen. Die Hauptrolle spielt hier die Polizeibehdrde gemeinsam mit dem
Staatsanwalt, der die Tatigkeit der Polizei beaufsichtigt, sie koordiniert und ftr
deren Vorgang und RechtmaBigkeit verantwortlich ist.

Die Arbeit enthdlt in den einleitenden Kapiteln die Abhandlung Uber diese
Subjekte und das auch aus der Sicht ihrer Charakteristik, Organisation und der
Hauptpflichten bei der Erfillung ihrer Aufgaben, auf welche der Verlauf des
Strafverfahrens und deren Ergebnisse beruhen, und er widmet sich auch der
alleinigen Leitung aus der Sicht seines Verlaufs, flihrt Abweichungen und
Besonderheiten an, welche das Strafprozessrecht als essenzielle Rechtsvorschrift
reguliert und ermdglicht. Es definiert nicht nur die Auswirkungen auf die Person,
gegen welche das Strafverfahren geflihrt wird, sondern auch den Einfluss auf das
alleinige Prozessstrafrecht und materielle Strafrecht. Unumganglicher Bestandteil
dieses Themas ist die Festlegung der Bedingung, flir welche eine strafrechtliche
Verfolgung zu beginnen und darin fortzusetzen ist, ggf. in welchen Fallen es
moglich ist, die Sache auf eine andere Art und Weise als durch die Erhebung

einer Anklage zu beenden.

Die Kapitel in der zweiten Halfte der Arbeit widmen sich der Zusammenarbeit
und Hilfe bei der Ermittlung, welche der Bereich Kriminalistik anbietet und
gewahrleistet. Ihre Bedeutung und Beitrag zur Feststellung von Informationen flir
die Ermittlung sind unbezweifelbar, sie nimmt also in meiner Arbeit ihren
bedeutenden Platz ein. Wenigstens kurz werden hier die Mdglichkeiten und

Methoden umschrieben, welche bei der Aufklarung einer Straftat angewendet
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werden, wie zum Beispiel die Durchsuchung, Rekognition, Rekonstruktion,

Festnahme, das Absuchen des Tatorts u.a.

Eines der letzten Kapitel werden der Art und Weise der Flihrung eines
Strafverfahrens und der Akten bei den Polizeibehorden und der Art der

Kommunikation mit den Staatsanwalten und Gerichten gewidmet.

Nicht zuletzt dirfen die Losungsmdglichkeiten und der Abschluss eines
Strafverfahrens in dieser Phase des Verfahrens versaumt werden, welche das
Strafprozessrecht bietet. Nicht immer namlich endet die Ermittlung durch die
Vorlegung einer Anklage durch den Staatsanwalt und die Sache ist auch auf
andere Art und Weise zu I6sen.

Der Blick in die Zukunft und die Méglichkeiten von Anderungen in der
bestehen Rechtsregelung des Strafverfahrens werden in den Schlusskapiteln
umschrieben. Die Einflihrung einer Elektronisierung des Strafverfahrens und die
Beseitigung ihrer Mangel aus der Sicht der Kommunikation zwischen den
einzelnen Subjekten des Strafverfahrens ist fiir das tschechische Strafverfahren
und Personen, die sich an seiner Perfektionierung durch eine bedeutende Aufgabe
in den nachsten Jahren beteiligen. Ebenso sollte die Schaffung eines neuen
Strafprozessrechtes, dessen komplette ,Rekonstruktion™ in Verbindung an das
schon geschaffene und glltige, keineswegs aber schon wirksame Strafgesetz,

folgen.
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