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Predklddana rigorézni prace se zabyva problematikou postupu pred zahédjenim trestniho
stihan{ a zahdjenim trestniho stihani.

Po formélni strance je préace ¢lenéna do 7 kapitol. Po struéném tvodu autorka popisuje
pripravné fizeni, jeho pojem a ucel. T&Zi¥td prace je uvedeno v kapitole 3, kde autorka
popisuje pravni Gpravu institutu zahdjeni trestniho stihdni. Autorce lze vytknout, Ze se vice
nezabyvala ndleZitostmi usneseni o zahdjen{ trestniho stthani. Autorka by se mél vyjadfit i k
tomu, zda a nakolik je stdtni zdstupce povinen odivodnit rozhodnuti, kterym zamita
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestnfho sthdni (viz. ndlez Ustavnfho soudu IILUS
511/02). Jde o kolizi oprévnéného poZzadavku na fddné odivodnéni rozhodnuti na jedné
strané a pravem stdtnfho zdstupce na vlastni procesni taktiku. Lze tedy opravnéné
poZadovat po stitnim zastupitelstvi jako Zalobci a zastupci statu, aby zejména v piipravném
fizeni stthaného seznamovalo s diikkazni situaci tak, jak se v tom kterém okamZiku (fazi)
piipravného tizeni jevi a vyjastiovalo tak pfed¢asné své procesné taktické zdméry ?

Dal§im problém je absence subjektivni stranky. Jde-li o imyslny trestny ¢in, v usneseni
o zahdjeni trestnfho stthani musi byt uvedena i subjektivni strdnka trestného Cinu, tedy
zavinéni, popf. pohnutka i ndsledek. Ustavni soud v této souvislosti judikoval', Ze
ignoroval-li vySetfovatel policie ve sd€leni obvinéni subjektivni strdnku trestného Cinu,
nebot’ ani netvrdil, Ze byla naplnéna, a ani v tomto sméru neuved! Zidné skutkové okolnosti,
potom toto sdéleni obvinéni postradd podstatnou néleZitost a nelze je povaZovat za zakonné
sdéleni obvinéni podle § 160 odst.1 tr.féddu.

Postupu po zahdjeni trestnfho stthdni (vySetfovani) je vénovdna Kkapitola 4.
Rozhodnutim v pi{pravném ¥izeni po skonéeni vySetfovéni je popsdno v kap. 5. V zdvéru je
platnd pravn{ Gprava zhodnocena a jsou ucinény navrhy de lege ferenda.

' Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.tnora 2000 sp.zn.IV.US 582/99, a stejné I. US 46/96




Lze konstatovat, 7e predloZend price je zdafilym zpracovdnim zvoleného tématu.
Vyklad je vhodné rozélenén, autorka poctivé pracuje s pozndmkovym apardtem 1
judikaturou. Autorka ve své praci vyuZila piiméfené mnoZstvi dostupnych literdarnich
prament a osv€dcila svoji schopnost jejich vyuzZiti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formdlni strdnce autorka splnila vSechny néroky kladené na rigordzni

prici a predloZend prace je plné zplsobild k obhajob&. Doporuduji proto kandiditce po
obhajob¢ udélit ptislusny akademicky titul.

Pti Gstni obhajobé by se autorka méla zaméFit na otazku

. v 7’ ’ rd I . g Z rd v 7. Qg
o monosti vyrizeni poddni, kterd mejsou trestnim ozndmenim tzv. ,zaloZenim" a
z ¢eho se vyvozuje zdkonné oprdvnéni stdtniho zdstupce k takovému postupu.

V Praze dne 29.10.2009

Doc. JUDr. JiFi Herczeg, Ph.D.
oponent




