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1 Pouzité zkratky

Zkratka Vyznam

SJM Spoledné jménl manzell
BSM Bezpodilové vlastnictvi manzell
CR Ceska republika
LZPS Listina zakladnich prav a svobod
ObchZ Obchodni zakonlk
Qz Obtansky zakonlk
Sh. Sbirky zakon(
Zakon & 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
ZM nékterych souvisejicich zakonil
ZOR Zakon o rodiné
ZRP Zakon o registrovaném parinerstvi
Umluv Umiluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &.
miuva 209/1992 Sb.
PZL zakon &. 20/1966 Sb., o péti ¢ zdravl lidu
Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemf Ceské republiky a o
ZPC zméné& n&kterych z&kond
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2 Uvod

Predkladana rigorézni prace se v souladu se zadanim zaméfuje primarné na
pravni nasledky tii rlznych forem souZiti, tj. manZelstvi, registrovaného
parinerstvi a nesezdaného souZiti, a to nejen v oblasti majetkovych, ale i
jinych prav.

Téma rigorézni prace je sohledem na relativné novou pravni Upravu
registrovaného partnerstvi v Ceské republice, velkému poétu osob Zijicich
spolu bez uzavieni shatku a spoledenskym zménam, jeZ postupné formuji
soucasnou podobu rodiny, tématem bezesporu zajimavym, neustile se
vyvijejicim a doposud nevycerpanym.

Cilem této prace je predevSim charakteristika pojmt manzZelstvi,
registrovaného partnerstvi a nesezdaného souZiti, zamysleni se nad
postavenim téchto na prvni pohled rlznorodych Zivotnich spoleenstvi a
vymezeni jejich mista v rodinném prévu, a to nejen pfi interpretaci a aplikaci
stavajicich platnych norem, ale i pfi jejich tvorb&, zejména v souvislosti
s pfipravovanou rekodifikaci ob8anského zakoniku. Tézistém této prace je pak
vymezeni a posouzeni prav a povinnosti ve vziazich mezi muzem a Zenou
Zijicich v manzelstvi &i nesezdaném souziti & mezi osobami stejného pohlavi,

jez vstoupily do registrovaného partnerstvi, a to v osobni i majetkové sféfe.

Stranou z&jmu této prace tak budou zcela ponechana prava a povinnosti vyse
uvedenych osob plynouci z celé fady ius cogens vefejného prava z divodu
jejich specifitnosti a celkové rozsahlosti dané materie, s vyjimkou kratkého
exkurzu do pravni Upravy tykajicl se smi$enych manzelstvi, potazmo zakona o
pobytu cizincll na tizemi Ceské republiky, a to v souvislosti s pravni tivahou o
otdzce ,napinéného” & ,nenapinéného manelstvi®, jakoZ i vzhledem
k aktualnosti a medialni popularité ,fingovanych” manzelstvi mezi obZany CRa
cizinci.

Zamyslenym vysledkem této prace by méla byt prakticko — teoreticka studie
s kritickym pohledem na stavajici &eskou pravni Upravu. Prace si pfitom
rozhodné neklade za cil vy&erpavajicim zplsobem postihnout vyse vymezena
témata ani provést detailni komparaci viech institutd teského rodinného prava

a rodinného prava ostatnich &lenskych stati Evropské unie, ale pfedevsim
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poukazat na jejich pozitivni & negativni aspekty, co do jednotlivych prav a
povinnosti riznych forem soutiti, a z téchto poznatkl vyvodit zavéry de Jege
ferenda.

Prvni {ast prace se zabyva rodinou, jeji definici, pozici vpravu a ve
spolecnosti, pficemz definuje jiz zminéné zakladni formy rodinného souZiti -
manzelstvi, nesezdané souziti a registrované partnerstvi.

Hlavni &ast rigordzni prace je rozdélena do ffi stéZejnich oddill, podrobné se
zabyvajicich uvedenymi zakladnimi formami Zivotnich spoledenstvi. Kazda
cast se detailné vénuje definici potfebnych pojmid, problematice vzniku a
zaniku zkoumané formy souziti, vztahim k nezletilym détem, zabyva se také
pravy a povinnostmi osob v souZiti a jejich pravy tykajicich se bydleni a
dédéni. Oddil vénujici se manzelstvi pfiblizuje ve své posledni kapitole kratce
také uskali eského pravniho fadu v otdzce tzv. smiSenych manzelstvi.

JelikoZz registrované partnerstvi jakozto zcela novy pravni institut posunuje
celospolefenské vnimani rodiny a jeho zaclenéni do &eského pravniho fadu
bylo provazeno velmi Zivou a ostrou celospole¢enskou diskuzi, vénuje se éast
této rigorézni prace ve stru¢nosti takeé pravnim dpravam vybranych clenskych
statt Evropské unie a USA. Divodem, jenZ vedl k zaélenéni kapitoly o
zahrani¢nich pravnich UGpravach souZiti osob stejného pohlavi, ktera
nekoresponduje zcela s &astmi vénujicimi se manzelstvi & nesezdanému
souZiti, bylo zejména pfedstavit instrumenty, které pravo tomuto specifickému
souZiti poskytuje, a nastinit prameny, ze kterych tuzemsky zakonodarce Cerpal
pii vytvafeni Ceské pravni dpravy.

Zavéretna Gast rigordzni prace se zaméfila na pohled do budoucna, tedy na
pfipravované zmény chystané v souvislosti s rekodifikaci ob&anského
zakoniku.
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3 Rodina

3.1 Pozice rodiny ve spoleénosti

NeZ — li zadneme porovnavat jednotlivé relevantni formy souzZiti ve spoleénosti,
co do obsahu jejich prav a povinnosti, vyjdéme nejprve zobecné
charakteristiky rodinného prava a zaméime se na stéZejni pojem dané
problematiky, tedy na vymezeni rodiny.

Definovat rodinu jako takovou je ukol zna¢né obtizny a do jisté miry
nevyzpytatelny’.

,Rodina je tradiénim prostiedim utvafeni a reprodukce socialnich vztahi . Je
produktem spole€nosti odrazejicim spoleSenské zmény. Zarovef rodina
stimuluje, spoluvytvari, komplikuje &i brzdi rozvo] spoleénosti.

Souéasna podoba rodiny a postoj spoleCnosti kni je vysledkem
dlouhotrvajiciho vyvoje. Jako takova je rodina jednotkou spise konzervativni;

zmé&ny v ni se na pozadi celospoledenskych zmén promitaji s urlitym casovym
odstupem.

Z hlediska sociologického je rodina jednou ze zakladnich instituci zajistujicich
socialni a kulturni soudrZnost a strukturaci soukromého Zivota jednotlivcl.
Predstavuje skupinu osob pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
élenové jsou odpovédni za vychovu déti®, a kiera je primarnim aspektem
socialniho fadu i spoleCenské reprodukce.

Historické udalosti novodobych déjin jako ob& svétové valky, nastup a pad
komunismu ve vychodni Evropé & rozdéleni Evropy ,Zeleznou oponou* jsou
dle nékterych autor( divodem promeén ve spole¢nosti spojenych se ztratou
autoritativnosti rodiny a naristem individualismu vedoucich k destabilizaci

' V¥eobecna encyklopedie Diderot, Nakladatelstvi diim OP, Praha, 1997, oznatuje rodinu jako plivodni
a nejdiileZitdj8i socialni skupinu, kterd je zdkladnfm &l4nkem socialni struktury i zakladn{ ekonomickou
jednotkou. Je zaloZena na manelstvi & pokrevnim p¥{buzenstvi (rodi%ovstvi, sourozenectvi, apod.).
V §ir$im pojeti je chap4na jako dotasné nebo trvalé spoletenstvi jednoho &i vice muzi s jednou &i vice
?en (polygamie), v nejusim pojeti jako trvalé spojeni jednoho muZe a jedné Zeny (monogamie).
Clenové rodiny jsou spojeni spoleinym souZitim, vz4jemnou mordlni odpovédnosti a vzAjemnou
pomoci. Z hlediska socializace je rodina skupinou primarni, jejiZ Zivot je charakterizovén specifickym
spojenim biologickych, hospodatskych, mordlnich, psychologickych, pravnich a jinych procesd, v nichZ
se jednotlivé funkce rodiny realizuji. Za zakladni jsou povazovany funkee reprodukéni, ekonomicka,
vychovnd, socializatnf a ochrannd. Konkrémi podoba rodiny, jeji velikost a funkce je zévisld na
spoletenskych podminkach v dané socialni kultufe,

2 Hrusdkovéd, M., Kralitkov4, Z.: Ceské rodinné pravo, Brno 2006

* Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999
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rodiny. Rodina se nachazi vkrizi provazené vysokou mirou rozvodovostj,
poklesem sfiate€nosti a stoupajicim poétem osob upfednostiiujicich volné
souZiti*.

V soucCasnosti byva rodinou nazyvano taktéz tradiéni spolecenstvi muzZe a
Zeny, kterym se narodi dité, tzv. teorie nukiearni rodiny, zaloZzené na
svobodném souhlasu muZze a Zzeny nachazejicich se vrovnopravném
postaveni®. A propos nékteré negativni definice rodiny vyluguji souziti lidi obou
pohlavi, ktefi spolu pouze Ziji vjednom byt&, vedou spolenou domacnost,
pary homosexualni, dokonce i manzelské bezdétné pary, bezdétné pary Zijici
spolu ve volném svazku anebo pary Zijici spolu mimo své anebo svi
manzZelstvi. Nesezdané pary, kde si jeden nebo oba partnefi do tohoto souZiti
privedou své biologické déti, pak byvaji oznacdovany za pseudorodinu,

v pedagogické a socialni praxi taktéZ oznagované jako ,nova rodina“®.

Ponévadz se diky prom&nam ve spolednosti ofevirajl pro mnohé stale
lakavéjsi a dostupnéj§i alternativni & dokonce konkurenéni zplsoby Zivota
k tradiéni materské a otcovské roli v roding, a vznikaji tak nove formy souZiti
mezi muZi a Zenami, jeZ nejsou apriori zalozeny na pfedpokladu budouciho
rodi¢ovstvi, &imz dochazi k legitimaci bezdétnosti & alespon roste tolerance
spole€nosti k ni, setkdvame se na rozdil od definice pfedchozi s odlisSnym
vymezenim rodiny. Rodinou je ozna¢ovano takiéz spole€enstvi dospélé osoby
a ditéte, a diky postupné toleranci spolenosti vi¢i homosexualité i
spole€enstvi dvou muzi a ditéte, dvou Zen a ditéte, &i jakékoliv spoleéenstvi
dospélych osob Zijicich pospolu s détmi & bez d&ti”. Primarnim Ggelem rodiny
jiz neni pouze vychova nové zdravé a produktivni generace. Rodiny taktéZ
pfedstavuji skupinu blizkych pokrevnich & péstounskych pfibuznych, jeZ
pecuji o zdravi a blaho kaZdé osoby, at jiz mladé, staré, Zeny nebo muze,
heterosexuala, homosexudla & osoby Zijici v celibatu. Definice rodiny by
neméla byt omezovana toliko na tradi¢ni jednotku tvofenou matkou a otcem
spojenou pokrevnim pfibuzenstvim, manZelstvim nebo adopci, ale by méla

4 Sullerotovd, E.: Krize rodiny, Karclinum, Praha, 1998

* Vesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, Praha, Eurolex Bohemia, 2003
& yesel4, R. a kol.: Rodina a rodinné prévo, Praha, Eurolex Bohemia, 2003
” Mozmy, L: Sociologie rodiny. Praha, SLON, 1999
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zahrnovat také rozvedeného manzela & manzelku, osoby stejného pohlavi

Zijici v partnerstvi, osoby Zijici ve spoleéné domacnosti, atp.®

Piiklanim se spiSe k extenzivnéjimu pojeti definice rodiny, a to nejen
s ohledem na zasadu rovnosti a nediskriminace®, ale i diky pfesvédéeni 3e
rodina nabyvajici postupné novych podob nent ,prazdnou nadobou* &
institutem utapéjicim se v krizi, ale vyznamnou socidlni skupinou, tvofenou
lidmi uznavajicimi rozmanité modely a hodnoty rodinného chovani®, Jeji
institucionaini zafazeni se v riznych spoleénostech lisi, a je — |i tedy rodina
povazovana za zakladni a pfirozenou spoleenskou jednotku, byt v mnoha
svych rozmanitych podobach, je tfeba wuchranit se absolutniho
upfednostriovani a ochrany uréitych rodinnych forem na tkor t&ch ostatnich a
akceptovat jak promény spolecnosti, tak i na né navazujici postupné promény
tradic.

V Gvodnich fadcich téte prace bylo poukazano na skeptické nazory hovofici o
krizi rodiny. Bylo naznaceno, Ze tyto nazory spojuji rodinu s manzelstvim. Bylo
také feceno, Ze moderni, pluralistickd a tolerantni spoleénost by méla jako
vyraz respektu k individuu, k alternativam, k odli$nému Zivotnimu stylu, brat
v ivahu i jiné formy souZiti a nekiast bariéry pokustim o jejich etablovani,
eventuelng o jejich institucionalizaci''. Jelikoz byl moralizujici paternalisticky
stat nahrazen statem pravnim, ktery si vazi Clovéka, jeho svobody a jejich
projevii sméfujicich k dosazeni cile byti svého ducha'?, k uspokojeni vlastnich
zajml, potfeb a pfedstav, a tak potazmo kuspokojeni zajmu
celospoleéenského, je nutné i na poli rodinného prava hledat cesty, jak
skloubit svobodu lidského jedince stzv. vy8Sim zajmem spoleénosti na
vytvofent a udrZeni takové rodiny, ktera bude citovym, moralnim a
ekonomickym zazemim pro v8echny své éleny. Tuto rodinu pak bude mozZné

® Bring, B.F., Schneider, C.E., Teitelbaum, L.E.: Family Law In Action: A Reader

? Evropska legislativa odvijejicf se od Amsterdamské smlouvy (&lének 13 Smlouvy o zaloZen
Evropského spolefenstvi, u&. od 1.5.1999, Amsterdam, 1997, v ramci svého boje proti jakékoliv
diskriminaci, a to i z dfivodu sexudlni orientace, naléhav® doporufuje &lenskym statim prijeti aktivnich
opatieni k odstraifovén{ viech forem diskriminace a doporu€uje legislativng uznat nemanZelské vztahy
mezi osobami stejného nebo opatného pohlavi a priznat jim stejnd priva. (Rezoluce Evropského
?arlamentu o lidskych pravech v EU zr, 2001, &1, 84, 85)

® Radvanovs, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského préva: Instituty rodinného préva, Praha: C.H. Beck
1999

" Ktéto problematice viz. Haderka, J.: Ngkolik pozndmek kneddvnému pokusu o pravni
institucionalizaci homosexualniho souZiti, Spravni pravo, 1998, &, 6

" Srov. Telec, L.: Pravni principy a ndkteré jiné véci. Pravnik, 2002, &. 6, str. 624. Viz taks studii Knapp,
V.: Clov&k, ob&an, pravo. Pravnik, 1992, & 1, str. 1 a ndsl.
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chapat jako ,souZiti dvou nebo vice osob, kieré sdilejf zdroje, odpovédnost za
rozhodovani, hodnoty a cile, a maji k sobé dlouhodobé zdvazky, aniZ bychom
pripodobriovali funkci téchto svazki funkcim tradiéni rodiny zaloZené na

manzelstvi*®.
3.2 Rodina a jeji zakotveni v pravnim radu

Nejrizn&j&i rodinné poméry jsou v pravnim staté upraveny fadou hierarchicky
uspofadanych zavaznych zakonnych pravidel, pfitemz astavni pravni normy
nejvys§i pravni sily udavaji smér dalsi zakonodarné ¢innosti. Rodina a rodinny
Zivot jsou vymezeny pravnim fadem a jako takové jsou zahrnuty do oblasti
pravnich instituci. ZUstava v8ak otdzkou, nakolik je pravni fad pro rodinu
urujici, a zda rodinny Zivot nejde za hranice tohoto vymezeni a nevytvafi
vztahy pravem neupravené, existujici a fungujici na bazi moralky, které pravni
fad v nékterych smérech ignoruje, ale nezatracuje, jako je tomu napf. v
pfipadé manZelstvi homosexualinich dvojic'®.

Agkoli je rodina povaZovana za institucionalni soudast spolecnosti, v pravnim
fadu jako takova neni subjektem prav a povinnosti, na rozdili od jinych
vefejnopravnich & soukromopravnich instituci™.

Vztah k rodin& se postupné v pravnim spolecenstvi modifikuje.

Ustavni zakonodarstvi obvykle formulovalo pravni zaklady vztahu spoleénosti
k rodin& v souvislosti s manZelstvim'®,

Ve spojitosti se zaélenénim Ceské republiky do Evropského spoledenstvi je
vhodné piedstavit také pojeti evropské rodiny. Na tomto misté bych chtéla
zdlraznit vyznam jednoho ze st&Zejnich mezinarodnich dokumentd tykajicich
se oblasti lidskych prav, a to Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod'’, jez definuje zakladni prava a svobody a poskytuje bezprecedentnl
systém mezinarodni ochrany lidskych prav. Rodiny a rodinného Zivota se
bezprostiedné tykaji &. 8 upravujici pravo na soukromy a rodinny Zivot a &l. 12
zakotvujici préavo uzavfit manZelstvi. Dilezité jsou ovSem, co do uplatnéni

¥ Citovano dle dila Wardle, L. D.: Vztahy rodiny a statu. Sbornik z konference ISFL. In Pravni praxe,
1999, &. 2-3, str. 103, pozn. &. 4 pod &arou.

" Radvanova, S.: Portrét rodiny (na pozadi pravniho fadu), Zdravotnictvi a pravo & 2/2004, str. 15

13 napk, pravnoi Gprava pravnické osoby

'® hapF. ochrana manZelstvi a rodiny v irské &i italské tstave

'7 publikov4na pod &. 209/1952 Sb.
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t&chto prav, i jiné &ldnky Umluvy, napf. &l 6 obsahujici pravo na spravedlivy
proces.

Umluva pfichazi s podstatnou zm&nu terminologie. Nepouziva pojmu rodina®,
ale Siroky, otevieny rejstfik pojmtl, které se tykaji rodinného spolegenstvi. Jsou
pouZivany pojmy jako ,kazdy" a ,rodinny Zivot®. Rodinou ve smyslu Umluvy se
nerozumi jenom rodina zaloZena manZelstvim; &l. 8 této Umluvy stanovi stejna
meéfitka pro rodinné spolecenstvi manzZelské i mimomanzelské.

Stejné tak dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se rodinny Zivot
ve smyslu élanku 8 Umluvy neomezuje toliko na vztahy mezi rodi¢i a
nezletilymi détmi, ale zahmuje i vztahy vzdalendjsich &ent rodiny®.
Vnitrostatni pravni systém musi ¢lenim spoleénosti umoznit vést normalni
rodinny Zivot a zajistit, aby se rodinné vztahy mezi jednotlivymi &leny rodiny
normélné rozvijely'®. To znamena, kde existujf biologické vztahy, lze
pfedpokladat, Ze existuje rodinny zivot ve smyslu &. 8 Umluw®®. O
institucionalnim pojeti rodiny vypovida mncohé také judikatura vztahuijici se k ¢€l.
12 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,muzZi a Zeny zpuasobilf vékem k uzavieni
manzZelstvi maji pravo uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu v souladu s
vnitrostéatnimi zékony, které upravuji vykon tohoto prava“. Clanek ve svém
znéni odrazi tradiéni pojeti rodiny, dle kterého je manZelstvi muZze a Zeny
spojovano se zaloZenim rodiny, nicméné stoji za pov8imnuti pravé vyklad
podavany judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jenZ plvodné tihl
k onomu tradiénimu pojeti manzelstvi®', nicméné pozdsji dochazi k posunu
v interpretaci, kdyZ se objevuje argumentace, Ze &él. 12 Umluvy sice zajistuje
zakladni pravo muZe a Zeny uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu, avSak druhy
aspekt neni podminkou k realizaci toho prvniho. Neschopnost paru po&it nebo
byt rodiéi neni nadale moZno interpretovat tak, Ze by automaticky zbavovala
tyto jednotlivce (v daném pfipadé osobu po chirurgické zméné pohlavi) prava

* Bronda v. Itdlie, rozsudek z 9.6.1998

*» Marckx v. Belgie, rozsudek z 27.4.1979

2 Kron v. Nizozemf, rozsudek z 27.10.1994

2! Rees v. Spojené kralovstvf, rozsudek zroku 1986 - z roku 1986, Série A-106), die kterého nebylo
transsexudlni osob¥ pfizndno pravo na uzaveni manZelstvi, n&ktefi ze ¢lenii Komise pro lidské prava
vyjadfili svilj ndzor, 2e " ...pfi specifitt¥jsim pohledu a s pfihlédnutim k socidlnimu G¢elu zahrmuje
&lanek 12 Umluvy fyzickou schopnost plozeni. ... Z toho jasné vyplyv4, Ze institut manZelstvi, jehoZ
zékladnim Gielem je zaloZen{ rodiny, vyZaduje v podstat& schopnost plozeni. Z uvedeného vyplyva, Ze
smluvnim statim Umluvy musi byt umonéno vyloudit z manZelstvi osoby, jejichZ sexuélni kategorie
implikuje fyzickou nezpfisobilost k plozeni a to bud’ absolutn& nebo ve vztahu k sexudlni kategorii
druhého manZela.”
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pozivat prvni ¢ast ustanoveni. S ohledem na dramaticky pokrok v lékarstvi a
védé umoznujicl transsexualni chirurgické zasahy dochazi k vyznamné zméné
v instituci manzZelstvi a zavér z toho plynouci je dle Soudu ten, Ze nelze branit
transsexuallm v jejich pravu na uzavieni manzelstvi, nebot opaény pfistup by
znamenal porugeni &l. 12 Umiuvy?. K ,homosexualnim manZelstvim“ se Soud
doposud nevyslovoval.

Ceské rodinné pravo je v oblasti tykajici se rodiny relativné skromné, nicménd
postaéujici. Relevantni soukromopravni ustanoveni nalezneme v zakoné o
rodiné, v obéanském zakoniku a v zakoné o registrovaném partnerstvi.

Definice rodiny byla zakotvena do zakona o rodiné vydaného vroce 1963.
Ustanoven! viozené na Uvod do zakladnich zasad zakona oznacilo rodinu
zaloZzenou manzelstvim za zdkladni élanek nasi spolecnosti, ktera v8estranné
chrani rodinné vztahy?®. Tyto zakladni zasady v zakoné slouZici k usnadnéni
vykladu a aplikace jednotlivych ustanoveni zakona byly novelou zakona o
rodiné® v roce 1998 ze zakona vypustény. Tim se vytratila i uvedena definice
rodiny, nicméné s pojmem rodina zakon nadale pracuje®.

Obg&ansky zakonik vedle pojmu rodina pouziva jest& pojem ,&lenové rodiny“®,

oviem tento pojem se stal pfedmétem riznych vykladd teorie i soudni praxe.
Teorie povazuje zmin&né ustanoveni jako vyjimeéné, a proto jej celé, véetné
pojmu ,Elenové rodiny” vyklada restriktivné, tudiz za ¢leny rodiny se v tomto

smyslu povazuji toliko manzel, déti a rodiée® . Toto restriktivni pojeti podporuje

2 Zajimavy je i ndzor vyjadieny v separitnim votu, ktery pfipojil H. G. Schermers ke zpravé komise, jex
zaujala ve véci W. v. Spojené kralovstvi, ktera konstatovala, Ze k porufeni &lanku 12 ve vici tykajici se
stejného problému jako v¥c Rees nedolo. Cit: "Tento &lianek zahruje dv& (vzdjemné spjatd) préva:
pravo uzavlit manZelstvi a pravo zaloZit rodinu. Na rozdil od #lanku 8 nemi tento &lének druhy
paragraf, ktery by upravoval zasahovani stitnich organd do t&chto priv ve vyjimeénych pFipadech, Tim
je zdfiraznén fundamentalni charakter préva uzav{t manZelstvi a prava zaloZit rodinu. V podstat® nelze
do t&chio priv zasahovat ve vefejném zajmu, pro co¥ existuji velmi dobré divody. Prava Zit v rodin® a,
je-li osoba svym viékem zpiisobild, uzaviit man¥elstvi a zaloZit rodinu jsou pro lidi mimo¥Fadng daleita.
Odepreni t&chto prdv znamend odsoudit &loveka do samoty a opuiténosti. ... Zakladni pridvo upravené
timto #lankem by mélo byt garantovane téZ homosexudlnim a lesbickym dvojicim. ... N&kde ma za to,
Ze socidlnim Welem &ldnku 12 je fyziologickd moZnost plodit d&ti. To v¥ak ji% davno neni jedina funkce
manZelstvi ve spolefnosti. Jeho funkce vytvofit rodinu jako nejmensi a nejdbleZitéjsl jednotku
spolednosti je pfinejmendim stejné dileZitd. Kromé toho by bylo neakceptovateinou diskriminaci, kdyby
pouze lidé, ktefi jsou schopni plodit d&ti, méli pravo na rodinny ivot."

* &1, 1. Zakladni zdsady zakona &. 94/1963 Sb., o roding
* z4kon &. 91/1998 Sb.
5 & 1 odst. 2 ZOR:“Hlavnim u&elem manZelstvi Jje zaloZeni rodiny a ¥Fadnd vychova déti.™
% § 630 OZ: ,,Darce se mize domahat vraceni daru, jestliZe se obdarovany chové k n&mu nebo &lentim
jeho rodiny tak, ¥e tim hrub& poruluje dobré mravy.”

7 Obkanské pravo hmotné, sv. 11, 3. vydani, ASPI 2002, str. 202
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i vyklad historicky®®. Soudni praxe se vSak pfiklonila k vyklady
extenzivngjS§imu, a za dleny rodiny povazZuje i v3echny piibuzné v fade
pfimé?, tzn. prarodice, vnuky, vnugky a pravnuky, nékdy i sourozence.

Zakladem rodinného prava bylo vidy manzelstvi, jakoZto .pravni vztah po
pravu vznikajici a zanikajici a napinény piistusnym obsahem, {j. subjektivnimi
prévy a povinnostmi manzel®. Postupné koncem osmdesatych let
umozriujl evropské pravni fady vznik pravniho vztahu osob stejného pohlavi
vice &i méné podobného institutu manzelstvi (viz. kapitola 5).

Co se ty€e rodinného Zivota vznika otazka, zda je mozZné do néj zahrnout novy
sacialni fenomén uvédomelého Zivota jedince bez partnera, bez rodiny, tzv.
singles. Domnivam se, Ze tento Zivotni slyl, jenz se stal diky silné
individualizaci spole¢nosti, mnohdy z diivodu moznosti jedince vyhnout se
odpovédnosti za néco &i nékoho dalsiho, velmi oblibeny a rozsifeny, je
bezesporu uréitou socidlni jednotkou, a i takovyto osamély jedinec vytvafi
domacnost, jez mlize mit z hlediska pravniho jisty vyznam. Mimochodem
pravni fady dnes jiZ s timto pojmem béZné pracuji.

Nesezdana souziti, nebo — li heterosexualni souziti osob bez sfatku
vyznacdujici se urgitou trvalosti a alespon Casteénym ,spoleénym bydienim®,
existuji paralelné vedle manzelstvi uz od jeho vzniku. Byla pravem
zakazovana, trestana, rodily se z nich tzv. ,nemanzelské déti", pozdéji zacdala
nabyvat i pozitivni prava a povinnosti. Pravni fad pro né taktéz nalez! misto a
oficialné v nékterych vefejnopravnich normach oznaéil jako ,druha a druzku**.
Naopak zakon o rodine nikde fakticky vztah muze a Zeny, ani jakékoli pravni
nasledky takového souZiti, pokud jde o subjekty tohoto vztahu, neupravuje.
Nikde v zakoné o rodiné neni pouzito zminéného pojmu druh a druzka. Co se
tyle postaveni déti, zakon o rodiné vychazi ze zasady rovného postaveni
viech déti tychz rodicll a upravuje vztahy rodi€lt a déti samostatné v druhé
gasti zakona. Pravni postaveni rodi¢l ditéte neni vazano, pokud jde o rozsah
jejich prav a povinnosti k ditéti, na otazku, zda jsou &i nejsou manZely. Pravni
vyznam manZelstvi se projevuje, co do vzniku pravniho vztahu rodice,

* ustanoveni § 798 navrhu revidovaného ob&anského zakoniku z roku 1937 za tehdejdi hruby nevdgk
v(¢i dérci podle okolnosti poklddala za takové ubliZeni jen jeho détem, rodi¢im a manZelovi

» Sou R NS 2. 25 - C 1833: PHbuznl( v fad& ptimé patfi mezi &leny rodiny ve smyslu § 630 OZ

%% Radvanové, S.: Portrét rodiny (na pozadi pravniho Fadu), Zdravotnictvi a pravo & 2/2004, str. 15

3 obdobny pojem , konkubinat” se v &eském pravnim Fadu nevyskytoval
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v systému tzv. domnének otcovstvi. Fakticky vztah druha a druzky mize mit
ovéem nékteré pravni dlsledky, s nimi2 se vpravnich normach podita,
zejmeéna pii vzniku nékterych majetkovych prav v oblasti uzivani bytu, d&déni,
apod. (viz kapitola 6.2). Neoficialng oznaceni druh a druZka nalezneme v fadé
pravnich textd®?, stejné tak se s t&mito terminy taktéz bézné setkavame v
pravni praxi.

Ceska pravni Uprava umoZiuje faktické souZiti neomezen&, manzelstvi
omezené jen pro heterosexualni pary a takiéZz omezend umoZhuje
registrované partnerstvi jen parim homosexualnim.

Na zavér této kapitoly lze konstatovat, Ze pravni fad vdak nadaie preferuje
manzelstvi a pfiznava mu vét&i miru prav a jejich ochrany.

3.3 Formy rodinného souziti

Odhlédneme - li od riznorodosti definic rodiny a zaméfime se pouze na samu
skuteénou rodinu, tedy na to, jak lidé voll zpusob souZiti, na plozeni déti, jejich
vychovu, apod., a na podcbu dne3nich parnerskych vztah(, je tfeba
konstatovat, Ze rodinné souziti 1ze v febfitku Zivotnich hodnot jedince
povaZovat za hodnotu rozhodujici a pfevainé nepostradatelnou. Formy
rodinného souziti, jak jiz bylo vySe nastinéno, se v dnesni dobé vyznaduji
velkou diverzitou.

Rozli¢né rodinné formy muzeme ftiidit a kategorizovat podle riznych kriterii.
Vedle ,klasického pojeti rodiny, spocivajiciho v souziti osob v manZelstvi
vychovavajicich své potomky, je tfeba poukazat na vyskyt mnoha dalSich
rozmanitych forem Zivota a rlznych typl souZiti, at uZ se jedna o osaméle
(tzv. singly), bezdé&tna manzelstvi, manZelstvi s viastnimi détmi a/nebo s détmi
v péstounské ¢&i adoptivni pédi, nesezdané pary &i stejnopohlavné orientovane
pary s détmi nebo bez nich, péstounské rodiny, samoZivitelske rodiny nebo
neupliné rodiny, vikendové vztahy, vicegeneraéni rodiny a mnoho dalsSich. Tak
jak se li$f Clovék od &lovéka, 1i3i se jednotliva rodina svymi vnitfnimi vztahy od
jiné rodiny, a kazda jednotlivd konkrétni rodinné forma je kategorii sama pro
sebe,

* Jehlitka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik, Komentak, Praha, C. H. Beck,
1998, 5. 392n.
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S ohledem na zamér a Ucel této prace jsou pfedmétem zajmu tyto rodinné

formy:
1. rodinné formy zaloZzené manzelstvim,
2. rodinné formy zaloZené registraci partnerstvi osob stejného pohlavi,

3. rodinné formy tvofené nesezdanymi pary.
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4 Manzelstvi

4.1 Manzelstvi obecné

Uprava manZelstvi patfi systematicky do rodinného prava. Prava a povinnosti
manzell jsou zakotveny v zakoné o roding, jakoz i v ob&anském zakoniku,

ManZelstvi mOZeme charakterizovat jako institucionalizovany spoletensky
svazek mezi muzem a Zenou, zakonem u oscb opaéného pohlavi jeding
dovoleny, ktery ma celou fadu konsekvenci v majetkovych a jinych vztazich, a
jehoz hlavnim ukolem je vytvofeni rodiny a vychova déti*®. Ve zmin&ném
ustanoveni se projevuje normativni  upfednostiovani rodiny zaloZené
manzelstvim oproti rodinam ,jen” fakticky existujicim.

Co se tyle sociologického hlediska, miZeme nalézt u tohoto institutu fadu
spoleénych charakteristik®®. V prvé fadé je mezi manzely vzajemny velmi
intimni blizky vztah souvisejici se sexualnim pravem kazdého z manzell na
druhého parnera. U&elem manzZelstvi je také sména véci a sluZeb, coz se
zejména v minulosti projevovalo jednoznagnou délbou prace vroding mezi
muzZem a Zenou. Dnes se jiz objevuje spiSe vzajemna spoluprace manzelll
souvisejici se zaméstnanosti Zen. Manzelstvi dava muzi a Zené vzajemné
vyhradni sexualni a ekonomické pravo a udéluje spoleCenskou totoznost
détem, které z tohoto svazku vzejdou®.

Manzelstvi samo o sobé pini tfi zakladni funkce, a to funkci sexualniho souZiti,
vychovy déti a vzajemné pomoci. Dominance té které funkce zavisi na fazi, ve
které se manzelstvi pravé nachazi. V doposud bezdétném manzelstvi v raném
stadiu bude pravdépodobné prevaZovat funkce sexualniho souZiti odvijejici se
od zdravi a sobéstaénosti mladych manZell, po narozeni déti se do popfedi
dostava funkce vychovy déti a v obdobi stafi, kdy jiz jeden z manzeld nemusi
byt zcela zdrav a je odkdzan na pomoc toho druhého, rozhoduje vzajemna
pomoc. Otazkou, zda manzelstvi pIni nebo miize jesté pinit svoji spoletenskou
funkci, se zabyva za urtitych okolnosti soud, rozhoduje - li o tom, zda
manzelstvi rozvede &i nikoli*®.

* Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné prave, Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2003

* Eekelaar, | - Katz, N.S.: Marriage and Cohabitation in Contemporaly Societies. Butterworths 1980
*> Murphy, R. F.: Uvod do kulturni a soci4lni antropologie. SLON, Praha 1999

* Chodgra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, GRADA Publishing, spol. s r.o., 2002
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Vyhodou manzelstvi oproti nesezdanému souziti je skuteCnost, Ze jsou
pfedem jasn& dana a znama prava a povinnosti, které vztah formuji a které
brani majetkovym kfivdam, chrani prava déti a slabsich, zavislych partner{, at
jiz je jejich slabsi pozice dana péci o déti & nemoci ditéte nebo partnera.

Legalni definice manzelstvi zakotvena v zakoné o rodiné uvadi manzelstvi
jako trvalé spolecenstvi muZe a Zeny zaloZené zakonem stanovenym

zplsobem®’.
4.2 Vznik manZelstvi

Manzelstvi vznika uzavienim sfiatku. Tento pravni institut je zakonem jeding
dovoleny a stanoveny zpUsob, jenZ je pravnim divodem statusového pravniho
poméru manzelstvi. Instituty sriatek a manzelstvi je nutné rozliSovat, ackoli
podminky vzniku a existence obou téchto pojmi jsou vzajemné propojeny a
pravni Uprava mezi nimi pfesné nerozliduje.

Jednim z pojmovych znakl manZelstvi je skutednost, Ze manzelstvi jako
pravni vziah miize vzniknout jen zakonem pfedepsanym zplUsobem pred
prislusnym organem povéienym vést matriky, tzn. matriénim Gradem, nebo
pfed organem registrované cirkve & naboZzenské spole€nosti. Manzelstvi
vznika na zakladé souhlasného projevu vile snoubencl (consensus facit
nuptias), ovéem neobejde se bez soucinnosti oddavajiciho. Princip souéinnosti
oddavajiciho se prosadil az v 16. stoleti®®. Dalsim znakem manzelstvi je fakt,
?e mize vzniknout jen mezi muzem a Zenou®, na rozdil od registrovaného
partnerstvi, které je vyluéné vyhrazeno pro pary stejného pohiavi. Od
manzelstvi je tfeba odliSovat faktické souziti muze a Zeny, objevujici se
v pravni (pravé®® oznaované jako nesezdané souZiti & kohabitace, jehoZ
charakteristika je uvedena nize.

Manzelstvi je vztahem mezi jednim muZem a jednou Zenou. Pravni Gprava je
zaloZena na principu monogamie manzelstvi vyplyvajiciho z evropskych
kfestanskych a kulturnich tradic. ManZelstvi je rovnopravnym vztahem muZe a
Zeny, co? obecné plyne z &l. 3 LZPS*', zakon o rodiné pak zakotvuje rovnost

7§ 1Z0R

*® Effenberger, K: O svazku manzelském (2. &4st). Pravni radce 1994, & 10

®§1a3ZOR

“0 napt. v ptedpisech socidlniho zabezpeteni

* Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlé¥eni Listiny zakladnich prav a svobod
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muZe a Zeny i vmanzelstvi*’. ManZelstvi vznikd a zanika toliko zakonem
pfedepsanym zplscobem. Na rozdil od nesezdaného souZiti nemize vzniknout
prostou dohodou muze a Zeny, a nemize taktéZ bez daldiho jen na zakladé
jejich vlle zaniknout. Na vzniku manZelstvi se ucastni v pfipadé ob&anského
shatku statni organ nebo organ cirkve v pfipadé sfatku cirkevniho, o zaniku
manzelstvi za Zivota obou manzeld mlZe rozhodnout jenom soud. Tento
zakonem stanoveny zplUsob vzniku a zaniku manzelstvi je nékterymi autory
zpochybiiovan®® s tim, Ze zakon tak urgitym zplsobem fyzické osoby omezuije,
ackoli by své pozadavky na uzavieni ¢&i zanik manZelstvi mél spise
minimalizovat. Nelze v8ak pfehlizet opacné argumentace souvisejici se
zasadnimi pravnimi nasledky, které jsou s uzavienim manzelstvi spojeny
nejen v majetkové, ale i osobni sféfe fyzické osoby™.

V neposledni fadé je jednim ze znak( manZelstvi také svoboda volby partnera
a dobrovolnost uzavieni tohoto spoleCenstvi. Zakon o rodiné omezuje
svobodnou volbu partnera jen v nezbyiném rozsahu, napf. z divodu dusevni
poruchy, nezletilosti, pfibuzenstvi &i existence jineho manzelstvi. Dobrovoinost
vstupu do manzelstvi spoliva v tom, Ze nikdo nema pravni moznost vynutit si
uzavieni manzZelstvi. K uzavieni manzelsivi neni tfeba souhlasu tfetich osob.
Manzelstvi je uzavirdno mezi snoubenci; timto pojmem jsou oznagovani muz a
Fena, ktefi projevili viili uzav¥it spolu manZelstvi®

4.3 Prava a povinnosti manzelu

Uzavienim manzelstvi vznikaji manZelim prava a povinnosti spojené
s osobnim statutem Zenatého muze a vdané Zeny. Takovato prava a
povinnosti trvaji béhem celého manzelstvi a zanikaji az v okamziku zaniku

2818 ZOR

* Plecity, V., Salag, J.: Ziklady rodinného priva, EUROUNION, s.t.0., Praha 2001

u Hmﬁékové, M., Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a Dopln&k Brno, 1998

4 Zasnoubenf, JakoZto vzdjemny slib budouciho manZelstvl, n&% pravni f4d nezna jiZ od ptijetf zkona &.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znénf pozd¥jdich pfedpisi. ABGB (Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch) definoval v § 45 zasnoubeni jako zatimni slib nzavtiti manZelstvi a stanovil, Ze at’ byl din
nebo pfijat za jakychkoliv okolnosti nebo podminek, nemd Zddnych pradvnich nasledkid ani stiatek sdm
uzavfiti, ani plniti to, co bylo vymin&no pro pfipad odstvpu. Zasnoubenim v3ak vznikal deeii narok na
véno (§ 1220), snmoubenci mohli uzavirat smlouvy svatebni (§ 1217), trestni zdkon znal skutkovou
podstatu svedeni pod slibem manZelstvi (§ 506 TZ — zdkon &. 140/1961 Sb., trestnf zdkon, ve mé&ni
pozd&j¥ich predpisll) a pFipadny nédsledny ndrok na ndhradu Skody podle 1238 ABGB. Podle § 46
ABGB strana, u niZ nenastala diivodna pfidina k odstupu, ma viak ndrok na ndhradu skuteéné fkody,
kterou miZe dokézati, Ze utrpéla timto odstupem. V ngkterych pravnich fadech (Rakousko Némecko)
jsou viak zdsnuby jako pravni institut upraveny.
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manzelstvi. Tuto celou fadu prédv a povinnosti miZeme roztfidit jak dle
vyznamu, ktery se jim pfiznava, tak i dle pisobeni téchto prav vyhradné mezi
manzZely, nebo naopak dle dopadu, jeZ maji navenek, jakoZ i dle toho, zda
jejich plnéni je & neni sankcionovano®. Prava a povinnosti miZeme 1aktés
rozli§ovat dle jejich osobni & majetkové povahy. V souvislosti s kritériem

posledné jmenovanym &lenime prava a povinnosti manzeld na:
e prava a povinnosti osobniho charakteru
e prava a povinnosti osobné — majetkového charakteru

e prava a povinnosti majetkového charakteru.

4.3.1 Prava a povinnosti osobniho charakteru

Tato prava a povinnosti manzZell fadime k zakladnim pravim a povinnostem
manzel(l vyplyvajicich ze samé podstaty manzelstvi. Jsou spojena s existenci
manzelstvi jako trvalého spoledenstvi, jehoz U¢elem je zalozZeni rodiny a fadna
vychova déti*’. MuZ a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stejné povinnosti.
Jsou povinni Zit spolu, byt si vémi, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spoletné pelovat o déti a vylvafet zdravé rodinné prostfedi*®.
Zakonodarce timto aplikoval Gstavni principy*® do roviny zakonné a vymezil
zékladni poZzadavky kladené na chovani manzZel(. Zminéna prava jsou spiSe
etického charakteru, pficemz plnéni t&chto poZzadavk( neni kontrolovatelné ani
vynutitelné. Presto véak mize mit jejich nepinéni negativni dlisledky a vyvolal
sekundarné sankci. Je — li poruseni t&chto povinnosti diivodem rozchodu
manZel(l, a pfedstavuje tak jeden z rozvodovych diivod(i, neni vylouCeno, Ze
se tato skute¢nost odrazi napf. v rozhodovani o vyZivném, pii déleni majetku
¢i rozhodovani o bytovych pravech, apod.

Povinnost manZell Zit spolu je zakladnim aspektem specifického Zivotniho
spoledenstvi, jeZ manZelstvi pfedstavuje. Neznamena v3ak, 2e manZelé musi
3t ka2dodennd pod jednou stiechou®™, nebot jsou pfipady, kdy toto neni

moZné, a nelze tak obecné tuto podminku poZadovat. Rozhodujici je spiSe, co

“® Srov. napf. vyZivovaci povinnost manela a povinnost byt vé&rny
47§ 1 odst.2 ZOR
*§18 ZOR
9 &, 1 LZPS: , Lidé jsou si svobodni a rovni v diistojnosti a pravech; €1. 3 odst. 1 LZPS: ,,Zékladni
riva a svobody se zaruduji viem bez rozdilu rady.*
% srov. R 42/51: ,Povinnost manZelil it spolu neznamend, %e manZelka je povinna nésledovat manZela
do bytu, do n&hoZ se bez dohody s ni a bez zdvaZného ditvodu pfestthoval .«
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je objektivné moZné a pro nékterého z manZell subjektivné tinosné. A pravé
subjektivni zfetele mohou vést k objasnéni, zda manzelé pini tuto povinnost, &
nikoli, a zda se jiz jedna o zamérné neplnéni pfedmétné povinnosti a zamémé
zZiti oddélené ve smyslu § 24a ZOR a 24b ZOR.

Povinnost manzell tykajici se vzajemné vérnosti je disledkem postulatu
uzkého citového vztahu mezi manzely pfiemz, jak jiZ bylo nadneseno vyse, je
spiSe etické a medicinské povahy. Takté? odra3f kfestansky princip

monogamie.

Povinnost manzell vzdjemné respektovat svoji dlstojnost predstavuje
zejmeéna socialné moralni rovinu manzelského souziti a koresponduje
ustavnimu pravu na zachovani dlstojnosti kaZdého Elovéka zakotvenému v &l.
10 odst. 1 LZPS, jakoz i dalsim mezinarodnépravnim dokumentiim chranicim

tuto vyznamnou hodnotu.

Povinnost vzajemné si pomoci je povinnosti &im dal potfebné&jii. Ve stale vice
individualizované spoleCnosti je mravni, myslenkové a citové zazem/ jisté
nepostradatelné.

Povinnost spolefné pecCovat o dité a povinnost vytvafet zdravé rodinné
prostfedi taktéz souviseji s hlavnim G&elem manZelstvi pfedstaveném v § 1
odst. 2 ZOR. Povinnost prvné zmifovana je vazana na existenci déti
v manzelstvi, povinnost tykajici se zdravého rodinného prostiedi plati jak pro
manzelstvi s détmi, tak pro manzelstvi bezdétna, a znamena takové prostiedi,
v némz se mohou &lenové rodiny stdle rozvijet a zdokonalovat.

4.3.2 Prava a povinnosti osobné - majetkového charakteru

S povinnostl manzelll vytvaiet zdravé rodinné prostiedi bezprostfedné souvisi
dalsi povinnost, a to povinnost obou manzell pe€ovat o uspokojovani potieb
rodiny. Plsobi nejen mezi manzely navzajem, ale také vici dalSim Elend
rodiny. Co se ty¢e rozsahu této povinnosti, odviji se od schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomé&rGd obou manzeld® a jejich vyznam miZe byt vyvazen
vyznamem osobni péée o déti a o spoletnou domacnost™. Aspekt schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérl v8ak s sebou pfinasi jisté aplikatni otazky,
nebot zpravidla se predpoklada souZiti manzeld a jejich spole€né majetkové

18 19 odst. 1 ZOR
*2§ 19 odst. 2 ZOR
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spoleGenstvi, tudiz majetkové poméry jednoho znich jsou jen stézf
posouditelné.

Sankcionovani pfipadného neplnéni povinnosti hradit spoletné naklady
domacnosti spodiva v moznosti manZela, jez takové pinéni potfebuje, obratit
se na soud>®. Pravo na nahradu nakladd spoleéné domacnosti existuje vedle
prava na vyZivné, oviem soud rozhodujici o vyZivném miZe do vyZivného
zahrnout i naklady na spoleénou domacnost.

Dalsim pravem a povinnosti manzell, u nichZ nalezneme jak aspekt osobni,
tak i majetkovy, vyplyva z ustanoveni zakona o rodiné tykajiciho se vztaht
mezi manzely, {j. Ze o zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spoleéng®. Pod
pojem ,zalezitosti rodiny” je tfeba zafadit to, co se jakymkoliv zplsobem tyka
alesponl jednoho &lena rodiny do té miry, Ze takovato zaleZitost fakticky i
pravné ovliviiuje situaci ostatnich &lenl rodiny. Jde o uspokojovani potfeb
rodiny jako celku (napf. otazka mista a formy bydleni), ale i o uspokojovani
potieb jejich jednotlivych Clend, 1. zda jeden z manZelll bude nadéle studovat
nebo pracovat, zda se zakoupi nakladna sportovni vybava talentovanému
dit&ti, apod.

Jak plyne z pfedmétného ustanoveni, je podminkou spoleéného rozhodovani
dohoda manzelQl. Je zcela irelevantni, zda bude pisemna &i Ostni, vyslovna &i
konkludentni, pfi€éemz trvani dohody se pfedpoklada do té doby, nez jeden
z manZell neprojevi svilj nesouhlas za podminky, Ze oba manZelé maji
relativné stejné informace. Nedohodnou — li se manielé a jedna se o
podstatnou vé&c, miZe rozhodnout na navrh jednoho z manzZeld o takové
zalezitosti soud®. Zejména se jedna o rozhodovani, které se tyka élend rodiny,
ale zaroven také zasahuje do pravni situace tfetich osob®®.

ZaleZitosti rodiny mohou manzelé obstaravat dle dohody spoleéné &
samostatné. U bé&znych zaleZitosti pak zavazuje jednani jen jednoho
z manzelll vZdy oba manZele spoleénd a nerozdilng, tj. solidarn&®’. Béznou
zaleZitosti je pfevazné zaleZitost, kterd nijak nevyboluje kvantitativné &

kvalitné z normalniho chodu Zivota rodiny. Zastupovani manzela v fizeni pfed

519 odst. 3 ZOR
 §20 ZOR
55 § 20 v&ta druha ZOR

* nemé#lo by se jednat o zilexitost, je2 vyzaduje okamzité rozhadnuti, & o nf2 jiz bylo rozhodnuto
7§21 odst, 2 ZOR
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soudem ov8em nelze povaZovat za zastupovani v béinych zaleZitostech®,
Nejde — li 0 b&znou zalezitost rodiny ve smyslu vyS$e nastinéném, a jeden
z manZel( rozhoduje o néjaké mimoradné zaleZitosti, nikoli jen ,podstatng”, je
z pravniho jednani zavazan pouze ten z manzelQ, ktery takto jednal. Prayni
praxe nékdy dovozuje, Ze jedna ~ li jeden z manzell ve véci nikoli bé&zng, je
takovy ukon bez souhlasu druhého manzela s odkazem na ustanoveni § 145
odst. 1 OZ neplatny. Takovyto zavér se mi jevi jako problematicky a zastavam
nazor, ze nelze ustanoveni obdanského zakoniku tykajici se toliko institutu
spole¢ného jméni manzell aplikovat extenzivhim zplsocbem a na (kor
ustanoveni zakona o roding, jez je vtomto pfipadé normou lex specialis.
Dusledku solidarni zavaznosti pfi jednani v b&znych zaleZitostech rodiny jen
jednim z manZell se Ize vyhnout, pokud nejednajici manzel ugini vyslovny
projev viéi tfeti osob&®®.

Mezi prava a povinnosti v této kategorii Ize fadit také pravo kazdého z manzelt
zastupovat toho druhého v jeho zalezitostech. Rozhodujicim fakiem je ovéem
skute€nost, Ze se jedna o zalezitost b&Znou, jiz se dle textu zdkona rozumi
zejména pfijimani bézného pinéni za druhého manzela. V takovém pfipadé
jednajici manzel nepotfebuje pro vyfizeni bézné zalezZitosti druhého manzela,
aby mu tento udélil plnou moc, nebot jednajici manzel tak ¢ini na zakladé
zakonného zmocnéni. Odchylna lex specialis ma oviem vtomio pripadé
pfednost.

Nicméné pokud se jedna o zalezitost nikoli béZnou & néjakym zpGsobem
mimofadnou, zakonné zastoupeni se vtomto pfipadé neuplatni, stejné jako
v pfipadé, Ze jeden z manZelli vylou¢f opravnéni svého manZela zastupovat jej
v jeho b&znych vécech, a to vyslovnym projevem své viile viéi tieti osobé.
V takovéto situaci nenl mozné vié&i této treti osobé zédkonného zastupného
opravneéni manzela pouZit.

V piipadé nikoli bézné zaleZitosti manzZela, musi mit jednajici manZel plnou
moc druhého manZela, bez ni jednat nemize. Neudélil - li mu druhy manzel
plnou moc, &i pokud tato pind moc nemeéla zakonné naleZitosti, uplatni se
s ohledem na ustanoveni § 104 ZOR obecna ustanoveni ob&anského

% R 14/78 (str. 164 a 165)
3% 821 odst. 3 ZOR
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zakoniku o jednani bez plné moci®®, popf. ustanoveni o jednatelstvi bez
piikazu®'.

4.3.3 Prava a povinnosti majetkového charakteru

K pravim a povinnostem majetkového charakteru fadime zejména viastnicka
& spoluvlastnickd prava manzell, jez musime odliSovat od vlastnickych
pomérll registrovanych partnerd a osob Zijicich v nesezdaném souziti, jakozto
individu&lnich vlastnikl &i spoluvlastniki, dale spolegdné najemni pravo
manzell k bytu, prdva a povinnosti vyZivovaci, prava a povinnosti z vécnych
bfemen a zastavnich prav, prava a povinnosti z obligaénich a jinych smluy, z
prav chranénych pfedpisy o dudevnim vlastnictvi, z majitelstvi cennych papirti
&i pravo dédicke.

Uprava t&chto prav se nachazi na riiznych mistech obganského zakoniku. V
gasti druhé, tykajici se vécnych prav, jsou zafazena majetkova prava a
povinnosti manZell ve vlastnim slova smyslu, v ¢asti osmé u zavazkového
prava je upraveno pouze spoleéné najemni pravo z celkové problematiky
tykajici se prav bydleni manzelll (viz kapitola 4.4). Postaveni a pravni naroky
pozUstalého manzela jako dédice jsou zminény spolecné s dédickymi naroky
ostatnich osob v asti sedmé ob&anského zdkoniku u dédictvi obecné. Co se
tyée vyzivovacich pomérli manzel(, ty jsou vyjimeén& upraveny ustanovenimi
v zakoné o rodiné.

Na existenci manzelstvi je vazan bezpodminecné vznik spoletného jméni
manZeld, viz. samostatna podkapitola.

Viastnické pravo manZelu

Kazdy z manzell je Gpinym viastnikem celé véci ze spoletného jmé&ni
manzell. Ve svém viastnictvi je omezen jen stejnym vlastnictvim druhého
manzela. Nejvyraznéji se to projevi pii vypofadani spoleéného jmeni po jeho
zaniku v dohodé& o tom, komu z(stane véc. Manzel v tomto piipadé nenabyva
vlastnictvi, to uz ma, pouze druhy z manZell o viastnictvi pfichazi, MiZzeme tu
spatfit vyrazny rozdil proti vyporadani podilového spoluvlastnictvi nalezejiciho
za urditych podminek registrovanym partnerim & druhovi a druZce, kdy se

083202
#1§742 n. OZ
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nejprve zrusuje spoluvlastnictvi, a pak se teprve piikazuje v jiném rozsahu ne#
v pivodnim podilu, takZe tu jde o nabyti viastnictvi (viz. kap. 5.3.2).

Spoleéné jméni manZelt
Spoleéné jméni manzell miZeme charakterizovat jako pravni institut
manzelského majetkového prava. Je relativné novy a nahradil dfivéjsl

bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, institut svou povahou zcela odligny.®

Spole¢né jméni manzZell je specifickou pravni formou majetkového
spoledenstvi, jez mlZe vzniknout zdsadn& pouze mezi manzely®, a neni
mozné, aby bylo zaloZzeno mezi druhem a druzkou &i registrovanymi partnery.
Obdéansky zakonik vychazi z pojmu jméni obecné pfedstavovaného souhrnem
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot patficich urdité osobé (aktiv), a to po
odeéteni penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, které tato osoba diuZi
jinému (pasiva). Pfedmé&t spoleéného jméni manZell je institutem znaéné
rozsahlym, tyka se véci movitych i nemovitych, ostatniho majetku a zavazk(®:
Spoleéné jméni manzell tvofi:

a) “majetek nabyty nékterym z manZelil nebo jimi obéma spoletné za
trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
daremn, majetku nabytého jednim z manZelG za majetek néleZejici do
vyluéného viastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci, kieré podle své
povahy slouZi osobni potiebé& jen jednoho z maniell, a véci
vydanych v ramci piedpist o restituci majetku jednoho z manield,
ktery mél vydanou véc ve Vlastnictvi pfed uzavfenim manZelstvi a
nebo jemuZ byla véc vyddna jako pravnimu néstupci pavodniho
viastnika"“,

52 Tato problematika viz dovolaciho Fizeni Nejvy$$im soudem CR v rozsudku z 26. 9. 2000, &j. 30 Cdo
1803/2000-42. Nejvysii soud CR v odiivodnéni rozsudku mj. uvadi “V prezkoumavané vici tedy nelze
souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze novelou z roku 1998 do$lo pouze ke zmé&né nézvoslovi. Jak
soud prvniho stupng, tak soud odvolaci ve svych odiivodngnich dospély k zavéru, Ze bezpodilové
spoluvlastnictvi manZeld bylo nahrazeno spolenym jm&nim manZeld. Oba soudy také ulinily zaver, Ze
pokud bylo za rvani man¥elstvi soudem zrufeno bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld jako institut
manZelského majetkového prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spolené jméni manZeld jako
institut manZelského majetkového prava. Obecnd Fedeno, pokud je chdpano bezpedilové spoluviastnictvi
manZelfl jako komplex (systém) vlastnickych vztahl manZell a tento byl za trvani manZelstv{ zruden,
pak fogicky vzato, neni mona jeho transformace v institut nové zdkonodércem vytvofeny, tJ. ve
sPoleéné jméni manZelll nahrazujici byvalé bezpodilové spoluvlastnictvi maneld.”

%R 42/1972 str. 112 odst. 4:,,Vznik4 i v manZelstvi neplatném. Nevzniké viak v manZelstvi zddnlivém,
které viibec nevzniklo (§13 odst. 1 ZOR)*

#8143 OZ
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b) ‘zavazky, které nékterému z manZeli nebo obéma manzelim
spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zévazki tykajicich
se majetku, ktery naleZi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz
rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZeld,
kieré pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.“

Ze spoleného jméni manzell je vylouéen:

+ majetek, ktery jeden z manzZeld nabyl dédénim bez ohledu na osobu

zustavitele,

+ majetek, ktery jeden z manzell nabyl darem za trvani manzelstvi od

kohokoliv®®, i napf. od druhého manZela z jeho vyluéného viastnictvi,

» majetek, ktery nabyl jeden z manzell za majetek naleZejici do jeho

vyluéného viastnictvi,

» véci, které podle své povahy slouZi osobnf potfebé& jen jednoho

Z manzeld,

« vé&ci vracené podle restitudnich piedpist®

za splnéni nasledujicich
podminek:

o v&ci byly vydany manZelovi, ktery je mél ve viastnictvi pfed
uzavienim manzelstvi nebo které nabyl za trvani manzelstvi do
vyluéného viastnictvi

» nebo manZel je sam pravnim nastupcem plvodniho viastnika:

o zavazky tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzeld,
» zavazky, jejichZz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomé&rim manzelli, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého®.

% R 42/1972 str. 119-120: ,,P¥i daru jinjch osob man¥eltm je pro posouzen! toho, kdo je obdarovany,
rozhodujict imysl dérce, a to v tom smysly, zda chté] darovat jen jednomu z manZelfi nebo ob&ma, Na
tento imysl bude moZno ve v&tsing p¥padid usuzovat z okolnosti, za nich? k darovéni do¥lo. Nevystati
se pouze s posuzovanim povahy pfedmétu, zda slouZ{ potfebdm celé rodiny &i jen jednoho z manzeld,
ale je nutno vdy vychizet z imyslu dérce.”

% Pr. zékon &. 403/1990 Sb., 0 zmimé&nf nasledki n&kterych majetkovych kfivd, ve zn€ni pozd&jsich
pfedpisi, zdkona &, 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacfch, ve znéni pozd&jdich ptedpisd, zdkona
&.229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztahi k pid¥ a jinému zemgd&lskému majetku, ve zn&ni
Eozdéj Eich predpist

7 Pozn.: Mira pfimétena bude zavisla na individuslnim posouzeni soudu a na vyvoji soudni praxe
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4.4 Bydleni manzelu

Uzavieni manzelstvi piinasi fadu pravnich nasledk(i také v problematice
bydleni; mimochodem jiZ pfi samotném uzavirani snatku snoubenci prohlaguiji,
Ze zvazili krom jiného i uspoFadani budoucihe bydleni®®.

Variant spoleéného manzelského souziti je fada. Manzelé mohou bydlet na
zaklad& spoleéného prava v byté nebo domé, ktery je v jejich spoleéném
viastnictvi, vdomeé, jenZ je v jejich podilovém spoluvitastnictvi, & v bytd, ktery
je ve spole¢ném najmu manZel, jakoz i dalsimi zplsoby, viz nize.

V pfipadé&, Ze vlastnické pradvo kbytu & domu svédéi pouze jednomu
z manzell, stava se manzel — ,neviastnik* ¢lenem domacnosti a vznika mu
pravo bydlet za trvani manzelstvi spolu se svym manZelem v byté resp. domé,
nachazejicim se ve viasinictvi druhého manzela. Manzel — viastnik méa
povinnost uZivani svého bytu & domu manzelovi umoznit®. Stejné tak je tomu
i v pfipadé dalSich zpGsobl bydleni, napf. kdy je spole¢ny byt v podilovém
spoluvlastnictvi jednoho z manzell s jinou osobou nez manzelem, &i se jedna

o byt trvale uréeny jako sluzebni nebo o byt v domech zviastniho uréeni’®.

V piipadé, Ze bydli manzelé jako pfisluSnici domacnosti napf. u rodicl jednoho
Z nich, vznika uzavienim manzZelstvi pfisluSenstvi také k domacnosti toho, kdo

se stal zetém ¢&i snachou.

Manzelé mohou bydlet rovnéz v podnajmu.

4.4.1 Spolecné najemni pravo manzell k bytu

Obecné Ize spoleCny najem charakterizovat jako pravo vice osob k bytu, jeZ je
omezeno toliko jen pravem druhého, resp. daldiho spolundjemce. Pravo
spoleéneho najmu k druzstevnimu bytu mlze vzniknout jen mezi manZely’",
nikoli mezi registrovanymi partnery & druhem a druzkou. Spoleény najem bytu
mezi manzely vznikd pouze u bytl, ohledné kterych byla uzaviena najemnti
smlouva, tedy u bytl obecnich, statnich, v domech soukromych maijitelll a u
bytl druzstevnich, nikoliv tedy u bytl v domé ve vlastnictvi jednoho &i obou

8 § 6 odst. 1 ZOR

% srov. zprava o zhodnoceni rozhodovant soudd uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 1978, pod potadovym &islem 14, str. 160, dale nap¥. rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 29. srpna 2000, sp. zn, 26 Cdo 813/99)

0 & 709 OZ, zakon &. 102/1991 Sb.

7! § 700 odst. 3 OZ
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manzell. Spolecny najem bytu manzely nevznika taktéZ u bytl sluZebnich,
byt zvlastniho uréeni a bytl v domech zvlastniho uréeni.

Vznik spole¢ného najmu bytu

Pro vznik spoleéného najmu bytu manzely plati jista specifika. Jestlize se za
trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou najemci bytu, vznikne
spoleény najem bytu manZely, a to ze zdkona bez dalSich Ukond. Institut
spoletného najmu manzely je spoleCny jak pro druZstevni, tak i pro
nedruZstevni byty. U prvné uvedenych bytl vznika spoleéné se vznikem
spoled¢ného najmu manZell i jejich spole€éné Elenstvi v bytovém druzstvu,
vznikne-li tedy jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu’?, vznikne se spole&nym najmem bytu
manZely i spoleéné &lenstvi manzell v druzstvu, pfi¢emz z tohoto €lenstvi jsou
oba manZelé opravnéni a povinni spoletnd a nerozdilné. Vznik takovéhoto
spole&ného najmu bytu manZely, jeZ ma zasadni vyznam nejen pro vztahy
v bytovém druZstvu (napf. ruteni za 2zraty), ale takteZ pfi zaniku prava
spoledného najmu”, je ovéem omezen a neplati v pfipadech, kdy manzelé

spolu trvale neZiji’™.

Ponékud odliSna situace nastava, vznikne - li najemni vztah jednomu
z manzZell jiz pfed uzavienim manzelstvi. Uzavfenim manzelstvi vznikne

spoledny najem bytu obéma manzelim ™.

TotéZz plati, vzniklo-li pied
uzavienim manzelstvi nékterému z manZell pravo na uzavieni smlouvy o
najmu druzstevniho bytu™®, Ke vzniku spolegného najmu dochazi v téchto
pfipadech piimo ex lege, aniz by musela byt spinéna podminka trvalého
souziti manzell, jako je tomu pfi vzniku spoleéného najmu bytu manzely za
trvani manzelstvi, &i podminky vedeni spoleéné doméacnosti manZely v byté,
jehoZ se pravo spoleéného najmu tyka. Ustanoveni § 704 odst. 1 OZ je pravni
normou kogentni, a Ugastnici ob&anskopravnich vztahl si tudiz nemohou sva

prava a povinnosti upravit smlouvou odli§n&’”

7§ 703 odst. 2 OZ

7§ 706 OZ

" §703 odst. 3 0Z

7§ 704 odst. 1 OZ

7 V tomto pifpads se reim pro byt v druzstevnim vlastnictvi sjednocuje s obecnym rezimem, na rozdil
od vzniku spoletného ndjmu za trvani manZelstvi

7 Rozsudek Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 1.3.2000 sp.zn. 26 Cdo 327/2000
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Spolecny néjem ke dvéma bytam

Neni vylouéeno, Ze kaZdy z manzell bude mit v najmu byt. Uzavienim
manzelstvi, jak bylo uvedeno vyde, vznika spoleény najem manzelll k obéma
bytlim, coZ mlzZe v otazce bydleni vést k Fad& specifik.

Dojde ~ li napf. K situaci, Ze majitel domu da najemciim vypovéd z najmu bytu
dle § 711 odst. 2 pism. ¢) OZ®, musi tak uginit va&i kazdému z manzelll a
dorudit ji ob&ma. V pisemné vypovédi musi byt uvedena vypovédni hiita, je2
nesmi byt krat8i nez tfi mésice a musi skonéit ke konci kalendarniho mésice.
Vypovédni Ihita zadne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v
ndmz byla vypovéd doruena druhému Udastnikovi’®. O situaci, kdy ma
najemce dva nebo vice bytl ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) OZ,
jde v pripadé, svédéi ~ li najemci pravni titul k uzivani dvou bytl, tzn. Ze
ndjemci svéd&i pravo najmu bytu ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl. OZ, &i
uziva - li jeden byt z titulu prava najmu a soucasné mu sv&dci dalsi pravni
divod bydleni ztitulu spoluvlastnického prava kdomu, resp. prava
odpovidajiciho vécnému biemeni®®. Najemci svéddi vedle prava najmu bytu
dal$i pravni divod bydleni, disponuje — li pravnim titulem bydleni odvozenym
od rodinnépravniho vztahu ke svému manzelovi — spoluvlastniku domu®".

Co se ty¢e naplnéni pfedpokiadu existence dvou &i vice bytl, je rozhodné, zda
néjemci sv&d&i dva, resp. vice pravnich tituldl zakladajicich pravo na bydleni
trvalé povahy®.

Die dfivéjsich predpis(, kdy se k vypovédi z najmu bytu v uvedeném pfipadé
vyZzadovala souéinnost soudu, by soud k vypov&di z najmu bytu nepfivolil,
pokud by oba tyto byty byly nevyhovujici, napf. velmi malé, Ze by ani jeden
z bytd nebyl zplsobily pro spoleény Zivot obou manzell. Vypovédni davod dle
ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢) neni napinén, nelze — li na najemnci
spravedlivé po2adovat, aby uZival pouze jeden ze dvou &i vice bytd, které
ma®®, Soudni praxe se ustalila v nézoru, Ze musi jit o takovy stav, kdy najemce
uZiva dva & vice byt k Géelu, k némuz je byt ur€en, tj. k bydleni, a nelze zde

™ Pronajimate]l miiZe vypovédét ndjem bez ptivoleni soudu, ma-li nsjemce dva nebo vice bytd, vyjma
[’Ji‘ipadﬁ, Je na ndm nelze spravedlivd poZadovat, aby uZival pouze jeden byt.
? 710 odst. 2 OZ
% Rozsudek NejvySiiho soudu Ceské republiky ze dne 17.6.2008 sp.zn. 26 Cdo 2288/2007
#1 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2000 sp.zn. 26 Cdo 2471/99
®2 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2006 sp. zn. 2147/2005
% Rozsudek Nejvy$tho soudu Ceské republiky ze dne 3.8.2005 sp. zn. 26 Cdo 2474/2004
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zahrnout napf. pfipady, kdy ndjemce uZiva jeden ze dvou byt k uskladn&ni
nabytku &i podnikani i jej zanecha prézdnya“. Pfitom na ném objektivné nelze
spravedlivé poZadovat, aby svou potfebu bydleni uspokojoval uzivanim pouze
jednoho bytu — napf. v pfipadé uZivani k bydleni soutasné dvou bytl, z nich2
ani jeden nevyhovuje svou velikosti & kvalitou bytové potfebé najemce a &leni
jeho rodiny, nebo uZiva — li druhy byt v misté svého pracovits, odkud nemuzZe
denné dojizd&t do mista trvalého bydiists®. DuleZitou okolnosti je i skute&nost,
po jakou dobu stav uzivani dvou &i vice bytl trva, a zda najemce &ini kroky
k vyfedeni bytové situace.

Citované ustanoveni § 711 odst. 2 pism. ¢} OZ je nutné vykladat tak, aby bylo
dosazeno spravedlivého usporadani vztahu pronajimatele a najemce, a taktéZ
byl vylougen stav, kdy najemce na Ukor pronajimatele sam vyuZiva vyhod
regulovaného najemného a svou vlasini nemovitost, v niZ by bez obtizi mohl
uspokojovat svou bytovou potfebu, pronajima za trZzni najemné, resp. svij
dal8i najemni byt za t&chto pro né&j vyhodnych podminek napf. podnajima®.

Zanik spoleéného najmu bytu

Spole&ny najem bytu mize zaniknout smrt®’, jakoz i mnoha dal$imi zpUsoby.
Mezi ty obecné®® fadime pisemnou dohodu mezi pronajimatelem a najemcem,
vypovéd &i uplynuti doby, na kterou byl najem bytu sjedndan, pficemz zakonem
preferovany titul je pochopitelné dohoda. Spoleény najem zanika také
pfechodem (pfevodem) viastnictvi k domu na jednoho z manzelil (spole€nych
najemc(), jakoz i v pifipadé, opusti — li jeden z manzell spoleénou doméacnost.
U druzstevniho bytu zanika také vd8emi zplsoby zaniku &lenstvi, tj. pisemnou
dohodou, vypovédi &lenstvi, zrudenim &lenstvi, pfevodem prav a zrudenim
bytového druzstva. Ve véech téchto zminénych pifpadech nepfipada v uvahu
uzavieni dohody &i rozhodnuti soudu, jeZ jsou toliko speciainé piipusténym
zpusobem zaniku spoleéného najmu manZely v pfipadé, Ze jejich manzelstvi

bylo soudem pravomocné rozvedenc®.

# Srov. Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2000 sp.zn. 26 Cdo 2471/99,
rozsudek Nejvy¥iho soudu ze dne 8.3.2000 sp.zm. 26 Cdo 209/2000

% Rozsudek Nejvy8ifho soudu Ceské republiky ze dne 8.3.2000 sp.zm. 26 Cdo 209/2000

% Rozsudek Nejvy§iiho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2004 sp.zn. 26 Cdo 107/2004

7§ 706 2 707 OZ

B27100Z

% 8 vyjimkou situace, kdy préavo na uzavteni smlouvy o ndjmu druZstevntho bytu nabyl jeden

z rozvedenych manZel pfed uzavienim manZelstvi,
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Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh jednoho z
nich rozhodne, Ze se pravo spoletného najmu bytu zrusuje. Soucasné urgi,
ktery z manZeld bude byt dale uZivat jako najemce®, piidemz méZe byt uréen
zpasob vzajemného vypofddani prav k bytu jake soudast celkového
majetkového vypofadani manzelli. Nabyl-li viak prava na uzavfeni smlouvy o
najmu druZstevniho bytu jeden z rozvedenych manZelll pfed uzavienim
manZelstvi, zanikne pravo spoleé¢ného najmu bytu rozvodem. Pravo byt uZivat
ziistane tomu z manzell, ktery nabyl prava na najem bytu pfed uzavfenim
manzelstvi. V ostatnich pfipadech spoleéného najmu druZstevniho bytu
rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manZelé, na navrh jednoho z nich
o zruSeni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako &len druzstva dale
najemcem bytu. Timto zanikne i spoletné &lenstvi rozvedenych manzell v
druzstvu. Pfi rozhodovani o dal$im najmu bytu bere soud zfetel na dvé
zakonna hlediska, a to na zajmy nezletilych déti®' a stanovisko pronajimatele,
jakoZ i na dai8i hlediska, kterymi jsou napf. podil na ziskani bytu, majetkové
pomeéry byvalych manZell, podil na rozvratu manZelstvi, pracovni zafazeni,
moznosti zaji$téni bytové nahrady, atp.

Pravo bydleni a poskytnuti bytové nahrady

Zakon explicitné stanovi, Ze pokud ma najemce pravo na bytovou nahradu,
neni tento najemce povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro négj
neni odpovidajici bytova nahrada®. To plati i pro spoledné najemce bytu, ktefi
ovdem maji harok toliko na jednu bytovou nahradu.

JNahradnim bytem se rozumi i byt s lrinim najemnym. Vy3e najemného vSak
musf odpovidat majetkovym pomérim povinného. Tuto okolnost zkouma soud

v exekuénim fizeni *®®

Pokud tedy mezi rozvedenymi manzely do3lo k dohodé anebo je rozsudek
soudu o zrueni spoleéného najmu bytu v pravni moci, ma obvykle rozvedeny
manzel, jenZz se nestal najemcem bytu, pravo bydleni do poskytnuti bytove
nahrady, a to do zaji$téni nahradniho bytu, pfipadné nahradniho ubytovani, je
— li tak v dohodé ¢&i rozsudku uvedeno.

% & 705 odst. | OZ

% kasto je snaha nechat byt rodii, kterému dité svét do vychovy

2 & 712 odst. 6 OZ

% Francové, M., Dvotikovi Z4vodska, J.: Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi, ASP!, Praha, 2008
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S ohledem na shora uvedené, miZe nastat situace, Ze rozvedeni manZelé
jsou nuceni setrvavat v jednom byt& | nadale, coz mlze vést k piipadnym
sporum tykajicim se placenim najemného, poplatkd za sluzby & uZivani bytu.
Jestlize se rozvedeny manzel cdmita na uvedenych vylohach podilet, jedna se
o bezdivodné obohaceni, a druhy manze! se tak ma2e svého prava doméhat
soudni cestou formou zZaloby na zaplaceni bezdivodného obohaceni, nebot i
osoba, jiz svédE&i pravni diivod bydleni, tj. ma pravo bydleni do zajist&ni bytové
nahrady, ma povinnost platit Ghradu za uzivani bytu, a to ve vysi, ktera
odpovida vy3i najemného, sjednaného za trvani najemného vztahu®. [ o
uzivani bytu miZze na navrh jednoho z manZeld rozhodnout soud.

4.5 VyZivné

4.5.1 Vzajemna vyzivovaci povinnost manzel(

Vzajemné vztahy mezi manzely nejsou jen vztahy osobnimi, vyznamnou roli
maji taktéz majetkové aspekty rodinnych vztah( a vedle nehmotné vzajemné
podpory se za samoziejmou povaZuje takiéz podpora hmotna. Vstoupi — |i
muz a Zena do manzelstvi, obecné se pifedpoklada, Ze se budou starat jeden o
druhého, a to i pokud jde o vyZivovani. Jelikoz tento pifedpoklad nemusi platit
vzdy a automaticky, dal stat t&mto spoletenskym pravidlim jistd pravidia
véetné odpovidajicich sankci v pfipadé poruseni. | zakon o rodiné cbsahuje
v ¢asti tfeti Gpravu vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manzely, jakoZz i
Upravu vzajemné vyZivovaci povinnosti rozvedenych manzell.

ManZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost, jez plyne z principu rovného
postaveni muze a Zeny v manZelstvi®®, a je tedy nepodstatné, ktery z manzeld,
muz ¢i Zena, je schopen druhého wvyzZivovat a ktery naopak vyZivovat
potfebuje. Co do rozsahu vyZivovaci povinnosti, ma byt touto povinnosti
zajisténa stejna hmotna a kulturni uroved obou manzeld®. Vzajemna
vyZivovaci povinnost manZell pfedchazi vyZivovaci povinnosti déti, a ma tedy
piednost pfed vyZivovaci povinnosti ze strany déti, jakoZ i pfed vyZivovaci
povinnosti ze strany rodiél. Vzajemna vyZivovaci povinnost vznikd ex lege
uzavienim manZelstvi a trva po celou dobu jeho trvani az do zaniku

% Rozsudek Nejvy¥$iho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2002, sp. zn. 26 Cdo 492/2001
% 891 odst. 1 ZOR
% £91 odst. 2 ZOR
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manZzelstvi. Dokonce vznika a trva i v manZelstvi stizeném né&jakou vadou, pro
kterou muzZe byt prohlaSeno za neplatné®, oviem bude — li manZelstvi trpfci
takovou vadou prohladeno za neplatné, vyZivovaci povinnost zanikne ke dni
pravni moci rozhodnuti ¢ neplatnosti manzelstvi. Vznik a trvanf vyZivovaci
povinnosti mezi manZely nejsou podminény ani skuteénosti, zda manZelé Ziji
spole¢né ¢&i oddélend nebo zda vedou spoleénou domacnost. Ovéem na
druhou stranu lze pfedpokladat, Ze zavadné chovani jednoho z manzell
promitajici se do uréitého zplsobu Zivota manzel(t by mohlo vést k tomu, Ze by
vyZivné nebylo piiznano z divodu rozporu s dobrymi mravy®®. Zanik vyZivovaci
povinnosti manzelll se vaze vzdy k zaniku manzelstvi, af uZ se tak stalo
z divodu smrti manzela nebo rozvodem.

Obecnymi kritérii pro ur€eni rozsahu vyZivného jsou tfi oblasti skuteénosti,
kieré se navzajem prolinaji. Mezi né patii odUvodnéné potieby opravnéného
manzela, schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného manzela. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeér povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dulleZitého davodu vyhodnéj§iho
zameésinani &i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového prospé&chu, popfipadé
zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika™. Jistym hraniénim limitem
pro pfiznani prava na vyZivné je tedy situace potencidlné opravnéného,
zejména majetkova, tj. kdy by pfiznani prava na vyzivné bylo jiZ v rozporu
s mravinimi zasadami spole¢nosti. Nutno podotknout, Ze vedle majetkovych
pomér( jsou rozhodné taktéZ osobnostni aspekty osoby toho, kdo se stavi do
role opravnéného, zahrnujici i jeho chovani k osobé povinné.

Vedle uvedenych obecnych kritérii je pro rozsah vyZivovaci povinnosti mezi
manzely rozhodujici i kritérium, dle kterého je rozsah vyZivneho nutno stanovit
tak, aby hmotna a kulturni urovei manzell byla zdsadné stejna'®.
Rozhodujici roli hraje v ramci této vyZivovaci povinnosti také péce o spolednou
domacnost.

%7 Knappova, M., §vestka, J. a kolektiv: Obdanské pravo hmotné, svazek I1L., ASPL, Praha, 2002
%% § 96 odst. 2 ZOR

¥ § 96 odst, 1 ZOR

100 £ 96 odst. 2 véta druhi ZOR
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4.5.2 Vzajemna vyzivovaci povinnost rozvedenych manzell

OkamZikem zaniku manZelstvi zanikd i vyZivovaci povinnost mezi manzely.
Zanik manZelstvi rozvodem mize vést oviem ke vzniku vyZivovaci povinnosti,
tentokrate jednoho rozvedeného manzela viiéi druhému, nebot rozvedeny
manzel, ktery neni schopen sam se Zivit, miZe Zadat od byvalého manZela,
aby mu pfispival na pfimeéfenou vyZivu podle svych schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomérd'®. Tato povinnost se od vyZivovaci povinnosti mezi
manzely [i8, jak co do skutednosti rozhodnych pro vznik i zanik této

povinnosti, tak i co do jejich rozsahu.

VyZivovaci povinnost rozvedeného manzela vidi druhému frva po dobu, po
kterou se jeden z manzZell neni schopen Zivit sam, a je tedy odkdzany na
byvalého manzela.

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikd pominutim stavu
odkézanosti jednoho z manzeli, ztratou schopnosti vyZivné poskytovat, jakoz i
sfhatkem opravnéného manzela &i uzavienim dohody rozvedenych manzell o
poskytnuti jednorazové éastky, tzv. odstupného'®. Pravo na vyZivné poté
zanika az zaplacenim dohodnuté ¢astky bez ohledu na to, kdy k pinéni
skuteéné dojde, nikoli uzavfenim smilouvy o odstupném. Vedle obecnych
principl®® je pro vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely podstatné
predevsim pravidlo, podle kterého ma povinny manzel pouze pfispivat na
pfiméfenou vyZivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri
druhého manzela . Otazka pfispivani je v teorii chapana jako vyjadfeni
rozsahu vyZivného, nikoli jako osvéd&eni, Ze potfebny manzel ma néjaky jiny
zdroj zaji$tovani svych potfeb, takZe pln&ni byvalého manzela bude tento
existujici zdroj jen doplfiovat.

Co se tye pfiméfenosti vyZivy, je tfeba ji posuzovat jako zajisténi béznych
Zivotnich potfeb a neznamena Uhradu potieb sice odlvodnénych, ale
nadstandardnich, ani pouhou Uhradu nakladl nejzakladnéjsich Zivotnich
potieb, jako jsou strava &i bydleni.

191 6 92 odst. 1 ZOR
2 £ 94 ZOR

103 ¢ 96 odst. | ZOR
104 & 92 odst. 1 ZOR
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Narok na vyZivné ve stejném rozsahu jako ma vy3e uvedeny potfebny manzel,
ktery neni schopen se sam Zivit, ma také rozvedeny manzel, jenZ se
poru$enim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazn& nepodilel
a kteremu byla rozvodem zplUsobena zavazna Ujma. Na rozdil v8ak od
pfedchoziho vyZivného toto ,sankéni” vyZzivné Ize piiznat nejdéle na dobu tii let
od rozvodu. Je ovéem mozné, aby po uplynuti této Ihity rozvedeny manZel
uplatnil pravo na vyzivné v b&zném rozsahu dle § 92 odst. 1 ZOR.

JelikoZ se pravni Uprava vyZivného mezi rozvedenymi manzely jevi jako déle
neudrzitelna, pfistoupil zakonodarce v novém ob&anském zakoniku k jistym
zménam v pojeti této vyzivovaci povinnosti (viz. kapitola 7).

4.6 Zanik manzelstvi

Zanik manzelstvi je zasadni pravni skutecnosti provazenou fadou pravnich
disledkl. Ceské pravo rozliduje mezi prohlagenim manzelstvi za neplatné'® a
zanikem manzelstvi. Divody zaniku manzelstvi jsou dle ¢eské platné pravni
Upravy smrt manzela, piip. obou manZell, & rozvod, jakoZto institut
pfedstavujici pravné jedinou moznost absolutniho zaniku manzelstvi za Zivota
obou manzell. Co se ty€e zaniku manZelstvi smrti, rozhodujici je v piipadé
této skute¢nosti den, kiery je uveden v imrtnim listu manzela. Nelze — ii smrt
manZela prokazat stanovenym zplisobem, tj. ohledanim mrtvoly a vystavenim
amriniho listu, uéini soud prohlaseni za mrtvého na zakladé dikazu smrti.
V takovém piipadé zanika manzelstvi dnem, kdy rozhodnuti soudu o
prohlageni za mrtvého nabude pravni moci, nikoli dnem, ktery byl v rozhodnuti
uveden jako den smrti. Pokud jde o zanik manZelstvi rozvodem, ktery je
nejéastdj§im divodem zaniku manZelstvi, rozhodny je vtomto piipadé den
pravni moci rozsudku o rozvodu.

4.6.1 Pravni nasledky zaniku manzelstvi

Pravni nasledky zaniku manZelstvi nastavaji jiz v okamZiku jeho zaniku, a to
bez ohledu na to, jakym zplsobem k zéniku manzelstvi doglo. Nékteré pravni
nasledky ovéem nastavaji pouze v pfipadé uritého zpGsobu zaniku
manzelstvi'®. Zanikne — li manZelstvi, prava a povinnosti manzel( zanikaji, na
druhou stranu ov8em né&ktera prava a povinnosti mohou manzeliim vzniknout.

195 K nappova, M., $vestka, J. a kolektiv: Ob%anské pravo hmotné, svazek IIL., ASPI, Praha, 2002
19 jen v ppadg zaniku manZelstvi rozvodem vzniké dal¥f vyZivovaci povinnost



Rigor6zni prace Strana 38 z 106

Patfi mezi né& jiz zminénd povinnost poskytovat vyZivné rozvedenému
manZelovi, &i pravo vratit se ke svému pfedchozimu pifjmeni'®’.

V disledku zaniku manzelstvi dochazi ke zméné& osobniho statusu manzel(.
V pfipadé rozvodu jsou manZelé nasledné rozvedeni’, zemfe — li jeden
z manzeld, stava se prezivdi manzel ,vdoveem* & ,vdovou®. Novy status hraje
svou roli v oblasti vefejnopravni, nedotyka se vdak osobniho statusu tietich
osob.

At uz zaniklo manZelstvi smrtl manZela nebo rozvodem, zanikaji v8echna
osobni prdva a povinnosti, jakoZ | prava osobné — majetkova a majetkova, jez
méli manzelé vi&i sobé navzajem. Zanikd vzajemna vyZivovaci povinnost
manZelll; v pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem naopak vznika vyZivovaci

povinnost mezi rozvedenymi manzely'%,

Mezi daldi pravni nasledky zaniku manzelstvi fadime taktéz zanik spoleéného
jméni manzel(, stejné tak i zanik ¢&i uréitd proména spoleéného najemniho
prava Kbytu. Zanikne — li manzelstvi smrti manZela, stane se majetek
zemielého pfedmétem vyporadani dédického fizeni, a byly - li vtakovém
manzelstvi nezletilé déti, rodiGovska zodpovédnost ocbou roditll se soustfedi
do rukou pieZivSiho manzela. V neposledni fadé nelze opomenout také
vyznamnou roli zaniku manZelstvi v pfipadé ur€eni otcovstvl ditéte (viz
kapitola 4.8).

4.6.2 Rozvod manzelstvi
Zakon o rodiné rozliSuje dvé varianty rozvodu. Prvni z nich je rozvod se

109 '\ kterého plati, e soud miZe manZelstvi na

zjisfovanim pfic¢in rozvratu
navrh nékterého z manzell rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ?e nelze oéekavat obnoveni manzZelského souZiti. Soud pfitom
bere v Gvahu pfi&iny a miru rozvratu manZelstvi, které musi v fizeni o rozvodu

zZjistit.

107 dle § 29 ZOR manZel, ktery ptijal ptjmen{ druhého manZela, mize do jednoho mésice po prévni
moci rozhodnuti 0 rozvodu ozndmit matri¢nimu dfadu, Ze pfijimé op&t své d¥ivEjsi pF{jmeni, popiipadé
Ze upoulti od uZivani spole¢ného pfjmeni vedle pfijmeni dffvjstho

% § 92 1. ZOR

1% viz § 24 ZOR
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Druhou variantou je rozvod bez zjisfovani pfigin rozvratu''®, jeZ prichazi
v Uvahu pfi spinéni podminek, Ze manzelstvi trvalo alespol jeden rok,
manzZelé spolu nejméné Sest mésicl neiji a k ndvrhu na rozvod se pfipoji i
druhy manzel. NezaleZi pfitom, zda byl souhlas druhého manzZela pfipojen
k ndvrhu na zahéjeni rozvodového fizeni & se k navrhu pfipojil az vjeho
prubéhu.

Jsou-i veSkeré vySe uvedené zakonné podminky spinény, je dana
nevyvratitelnd domnénka, Ze existuje kvalifikovany rozvrat'!!, a soud tak
v tomto piipadé pfiginy rozvratu nezjistuje 2.

4.6.3 Zanik spole¢ného jméni manzell
Mezi skute€nosti, které jsou pfiinou zaniku spole€ného jmé&ni manzell, patii:

+ smrt jednoho z manzeld,

¢ prohlaSeni jednoho z manzZell za mrtvého,

e rozvod manzelstvi,

» prohlaseni manZzelstvi za neplatné.
Podle § 149 odst.2 OZ, zanikne-li spole¢né jméni manzell, provede se
vypoiadani. Zanik spole¢ného jméni manZelll a jeho vypofadani v&tiinou
nespadaji v jeden &asovy okamzik. Casto je naopak doba mezi zanikem a
vypofadanim dlouha. V tuto dobu se pravni vztahy manzelt musi fidit urgitymi
normami. Praxe se piikiani k nazoru, Ze v obdobi mezi zankem a
vypofadanim se pouZije piiméfené piedpisl o spoleéném jméni manzeli,
nebot upravuji vztahy obsahem a Ufelem nejblizsl. To plati zejmeéna o
pouzivani a spravé, nikoli o nabyvant.

Vyporéddani spolecného jméni manZelt

Poté, co bylo manZelstvi zruSeno vyrokem soudu o rozvodu, zlistdva otdzka
komplexniho fe$eni majetkovych vztahl mezi manZely. Rozvodem manzelstvi
dochazi k zaniku spoleéného jméni. Zanikd tak majetkové spoleCenstvi
manzelll a souhrn t&chto majetkovych prav a zavazki je nutné vyporadat.

Vyporadani znamend uréeni pasivnich i aktivnich majetkovych hodnot, které
zlistanou ve wyluéném vlastnictvi jednoho z manZell. Na zékladé tohoto

1% viz § 24a ZOR
"1 dle § 24 odst. 1 ZOR
U2 fmixakova M., Novak T.: Tzv. nespomy (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie 1999, 2. 5
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stanoveni ztraci druhy z manZelll k témto majetkovym hodnotam doposud
existujici pravo nebo povinnost. Vedie tohoto dlsledku zahrnuje vypofadani
také urenl, které véci, prava a jiné majetkové hodnoty, stejné jako zavazky

majetkové povahy, zlstanou byvalym manzellim nadéle ve spoluviastnictvi,
spole&ném uzivani, nebo spoludiuZnictvi.

Podstatou vyporadani je obligatorni likvidace tohoto specifického viastnictvi,
jez mimo manZelstvi existovat nemiZe''® a zakon ve svém kogentnim
ustanoveni’™* nedovoluje manZelim projevit villi, zda spoletné jméni ma &
nema byt vypofadano. Na druhou stranu je tfeba zdUraznit nepromigitelnost
naroku na vypofadani, nebot tento narok plyne z vykonu vlastnického prava''.

Z bezpodmine€né nutnosti vypofadani spoletného jméni manZell vyplyva
povinnost soudu vypofadani provést a tomu odpovidajici narok manzeld, aby
jejich spoleéné jméni bylo vyporadano. Soud tedy nemiZe &init rozhodnuti,
zda spole¢né jméni manzell vypofada & nikoliv, nicmén& pfi samotném
vyporadani neni vazan jednotlivymi navrhy manZelt'*®,

K vypofadani musi dojit, a to k vypofadani Gpinému, neni vdak podminkou,
aby bylo provedeno najednou. MiZe nastat i uréity Sasovy odstup od zaniku
spoletného jméni manzel, oviem provadi se zasadné s OCinky ex tunc, 1.
k okamZiku zaniku. Mezidobi mezi zanikem a vypofadanim je obdobi
potencionalniho vlastnictvi kaZdého zmanZell kvécem ndleZejicich do
spoleéného jmé&ni manZell. Existuje stav nejistoty, komu co ze spolecného
jméni manzeldl pfipadne. Manzelé ztohoto divodu museji disponovat
s majetkem v souladu s obecnymi zasadami ob&anského zakoniku'"’, popf.
s uzavfenou dohodou o spravé spoleéného jméni manzell.

Vypoiadanim dochazi k nastoleni jistoty v majetkovych vztazich byvalych

manzelil.

113 pokomy M., Holub M., Bitovsky ).: Spoletné jmén{ manZeld, Linde, Praba, 2000

14§ 150 OZ - ,,provede se _

1S R 42/1972 (str. 136, odst. 2): ,,Prévo na vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld se
nepromi¢ovalo (§ 100 odst. 2 OZ), ponévadZ 3o o vykon vlastnického prava.” '

116 p 42/1972 (str. 143): ,,Vzhledem ustanoveni § 143 OZ nebyl soqd vﬁzén navrhy ¢astnikd na
vypofadani bezpodilového spoluvlastictvi manZeld, nybrz byl povinen zji¥tovat, co vie patfi do
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld.”

117 § 145 OZ
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4.6.4 Obchodni podil pfi vypofadani spoleéného jméni
manzelll

Podnikani manZell jiZ dnes neni vyjimkou. Jejich O%ast na spoleénosti
pfedstavovana obchodnim podilem mlzZe vyvolat v pfipadé zaniku manZelstvi
a nutnosti vypoiadani SJM fadu otazek.

Obchodni podil, tak jak jej pouZiva ve svych ustanovenich obchodni zakonik,
predstavuje Ucast spoleCnika na spolecnosti a z této Gi&asti plynouci prava a
povinnosti. Neni-li uréeno ve spoleenské smlouvé jinak, uréuje se jeho vyse
podle poméru vkladu spoleénika k zakladnimu kapitalu spoleénosti. Obchodni
podil spolecnika je tedy definovan jako majetkova hodnota, ktera piedstavuje
ucast spole€nika na spole€nosti a zni plynouci prava a povinnosti. Tato
majetkova hodnota se ocefiuje mirou Géasti spolecnika na &istém majetku, jez
pfipada na jeho podil, pokud zakon nestanovi jinak'®.

Dle ceské pravni teorie neni obchodni podil véci, a tudiZ k nému nemuize
vzniknout viastnické pravo. Z tohoto divodu nemize byt obchodni podil ani

soudasti spoleéného jmé&ni manzell''®,

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ muzZe jeden obchodni podil nalezet
vice osobam a na tyto vztahy se pouZiji pfiméfené ustanoveni OZ o
spoluvlastnictvi. Ustanovenimi ob&anského zakoniku o spoluvlastnictvi se zde
vSak rozumi pouze ustanoveni § 137 - 142 OZ upravujici institut podilového
spoluvlastnictvi, nikoliv jiz nasledujici ustanoveni § 143 - 151 OZ upravujici
institut spole¢ného jméni manzell, ktery nelze podfadit pod obecng&jsi pojem
spoluvlastnictvi'®. Ze zné&ni ustanoveni § 114 odst. 3 OZ v navaznosti na
Upravu institutu spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku lze ulinit zavér, Ze
obchodni zakonik vyslovné nepfedpokiada, Ze by obchodni podil mohi naleZet

do spoleéného jméni manzell.

Bezproblémovou je situace, kdy vklad do spoleénosti byl uCinen z vylutneho
vlastnictvi jednoho manZela. Tento manZel vykonava spole€nicka prava a
povinnosti sam. Je ale tfeba upozomit, Ze vynosy z(Casti manZela na
spoleénosti soudasti SIM jsou. Do spoleéného jméni vstupuje pfi zaniku tcasti

"% § 61 odst. 2 obchodniho zakoniku

!9 Jangova M.: Spoletné jméni manZeld a obchodni podil, www.e-pravo.cz, 2001

20 yiz rovnéz ustanoveni § 136 OZ, ze kterého vyplyv4, ke pojem spoletného jmeéni manZelli nelze
podfadit pod pojem spoluvlasmictvi

PR —
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manzela na spolecnosti i vyplaceny vypofadaci podil, popf. vyplacena uplata
za pfevod obchodniho podilu a pfi zaniku spoleénosti podil na likvida&nim
zlstatku.

Pravné jasnou se zda byt i situace, kdy zavazek splatit vklad do spole¢nosti
pfevezmou oba manZelé jako jedna ze stran spoledenské smlouvy. Timto
ukonem se maijiteli obchodniho podilu stavaji oba manzelé spoleéné a viéi
spolecnosti budou manZelé predstavovat jednoho spoletnika. Vyplacené
vynosy ze spolecného obchodniho podilu se podobné jako je uvedeno vyse,
stanou soudasti spole€ného jméni manzell s vyhradou, %e spoleéné jméni

manzell nebylo zizeno. TotéZ plati o vyplaceném vyporadacim podilu, popf.
podilu na likvidaénim z(statku.

Jako nejproblémovéjsi se tak jednoznaéné jevi situace, kdy se na spolednosti
ucastni jen jeden zmanZell, ktery je stranou spoleéenské smiouvy a
pfevezme povinnost splatit vklad, ovéem tento vklad poskytne z véci, které
jsou ve SJM. Je nutno si uvédomit, Ze poskytnuti vkladu do spoleénosti z véci
naleZejicich do spole&ného jméni vyzaduje souhlas druhého manzela, protoZe
se zjevné nejedna o béZnou zaleZitost, kterou by mohl kazdy z manzell
vyfizovat samostatné. | pfes vySe uvedené je spoleénikem spoletnosti
vyhradn& ten z manZell, ktery je stranou spoletenské smiouvy. Obchodni
podil tak naleZi do samostatného majetku tohoto manZela a soucasti
spoleéného jméni se stavaji az vynosy z obchodniho podilu (zejm. podil na
zisku), pokud oviem byly vyplaceny.

Odbornou vefejnosti nejvice diskutovanou otdzkou vtéto problematice je
FeSeni vypofadani spoledného jméni manzeldl pfi zaniku manzelstvl'?!. Zakon
pouze stanovi, Ze (Cast jednoho manZela ve spoleénosti nezaklada dcast
druhého v této spolenosti, nicméné& z obecné (pravy lze dovodit, Ze druhy

manzel ma narok na Uhradu toho, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek.
KaZdy z manzell je opravnén poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen nahradif, co ze spole¢ného

majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. w22

! Jangova M.: Spoletné jmeni manZeli a obchodnf podil, www.e-pravo.cz, 2001
" § 149 0dst. 20Z
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Tato ustanoveni miizeme aplikovat i na zminénou problematiku obchodniho
podilu, a jestlize jeden manZel ziskal obchodni podil ve spole&nosti za penize, 5‘
které patfily do SJM, miZe druhy manzel pozadovat, aby pii celkovém
vypofadani byl bran k tomuto faktu zfetel, a miZe pozadovat uhradu jedné

poloviny z &astky, ktera byla vynaloZena na ziskani u&asti ve spolednosti.

Rozhodujici v piipadé vypofadani neni vyse vkladu do zakladntho kapitalu
spoleCnosti, ani trZni hodnota obchodniho podilu k datu nabyti & k datu
vyporadani spoletného jméni manZelli, ale pouze &astka, za kterou jeden
z manzeld svlj obchodni podil nabyl. Pii vypofadani se bude vychazet jen
z Castky, ktera byla jednim z manzell vyilata ze SJM a vynaloZena na ziskani
obchodniho podilu ve spoleénosti. ZvySeni & sniZeni hodnoty obchodniho
podilu je pro Ggely vypofadani irelevantni.'® Tim je zaji$téna ochrana druhého
manzela, ktery vétSinou nema moznost rozhodovat o cené.

Zahrnuti obchodniho pedilu jako majetkovych prav do vypofadani spoledného
jméni manzeli nebréni skute¢nost, Zze pfedmét vkladu do obchodni
spolecnosti se stava jejim vlastnictvim. Pfi vypofadani SJM se piihlédne

k hodnoté majetkovych prav vyplyvajicich z obchodniho podilu.

Zahrnuti obchodniho podilu do vyporadani spoleéného jméni manzelld neméni
v3ak nic na tom, Ze spolecnikem je pouze manzel, ktery uzaviel spoletenskou
smlouvu. Obchodni podil se zpravidla sklada z hodnoty véci vioZené
spoleénikem do obchodni spoleénosti a z podilu na zvySeni jméni obchodni
spole¢nosti nad zakladni jméni tim, Ze zisk nebo jeho &ast nebyly rozdéleny
mezi spoleéniky. Jestlize viozené hodnoty patfily do spoleéného jméni
manzell, pfihlédne se knim pfi vyporadani'®®. PonévadZz se véci staly
vlastnictvim obchodni spoleénosti, nelze poZadovat jejich vydani. Proto se pfi
vyporadani pfihlédne k jejich hodnoté a za ni se poskytne penéini nahrada.

Jestlize penéZni prostfedky nebo jiné véci vioZzené do obchodni spolenosti
124

nebyly v dobé vkladu ve spoleéném jmén{ manzell’**, pak ta ¢ast obchodniho
podilu, kterd odpovida jejich hodnoté&, by byla z vypofadani vyloucena. VioZeni

hodnot, jeZ naleZely vyluéné pouze jednomu zmanZelG, do obchodni

123 K opat L., $vestka J.: Obchodni podil - bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld a zéstavnf prévo,
Pravni rozhledy 1996/3, str. 393
124 dle § 149 OZ
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spoletnosti nemiiZe totiz zaloZit pravo druhého manzela domahat se za né
penézni nahrady.

Stavajici znéni § 143 odst. 2 OZ je velmi stru&né, de lege ferenda by byla
vhodna podrobné&j§i a obsahlejsi Gprava, aby jednotlivé problémy spojené
s nabytim obchodniho podilu byly upraveny expressis verbis v obéanském

zakoniku a feSeni se nemusela dovozovat z obecnych Gvah, které se mohou
v disledku rizného pojeti odli§ovat.

Vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druZstvu
Pravni nésledky rozvodu se v tomto pfipadé li§i podie toho, zda manZelim
vzniklo vedle spoleéného najmu i spole&né &lenstvi v druzstvu &i nikoliv'?®

Pokud jsou manzelé pouze spoleénymi najemci, nikoliv véak spoleénymi Eleny

druzstva'®®

, Zanikne pravo spoleéného najmu rozvodem a pravo uzivat byt
z(istane tomu z rozvedenych manZeld, ktery nabyl prava na najem bytu jesté
pfed uzavienim manZelstvi'®. Vyklizeni rozvedeného manzela, jemuz takto
zanikl pravni divod hydleni, se lze domahat Zalobou u soudu. Povinnost
k vykiizeni je ovéem vazana na bytovou nahradu'®, kterou musi zajistit ten

z manzell, jemuz pfipadlo pravo najmu bytu rozhodnutim soudu.

Vzniklo-li manZelim vedle spoleéného najmu i spoleéné &lenstvi v druzstvu,
rozvod manZelstvi sam o sobé na tomto jejich pravnim postaveni nic neméni.
K zaniku prava spoleéného najmu je stejné jako u bytd nedruzstevnich nutné

dohoda rozvedenych manzeld nebo rozhodnut! soudu'?®,

Pokud dojde k soudnimu ffzeni ohledn& zruSeni spoleéného najmu bytu,
rozhodne soud o tom, kdo z rozvedenych manZelll bude dale &lenem druzstva
a najemocem bytu a kdo je povinen byt vyklidit.

Problémem, kterym se jiZ delsi dobu zabyva soudni praxe v souvisiosti
s vypofadanim jméni manZel, je urleni vySe pfiméfené nahrady pro toho
byvalého manzela, ktery pfestal byt &lenem bytového druZstva v dusledku
zaniku spole&ného Elenstvi.

125 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 30 Cdo 726/2001 - K urteni hodnoty
&lenskych prav a povinnosti spolegnych néjemcd druzstevntho bytu — rozvedenych manzelis v tizeni o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi

"8 viz § 705 odst.2, véta prvnf

127 viz § 712 odst.3 OZ

1 viz § 705 odst.2, véta druhd
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Z&kon v tomto piipadé mi&i, ackoliv jde o zasadni otdzku, kterou si tak museji
soudy samy odpovedét, aby mohly dospét ke spravedlivému feseni
vyporadani SJM. Soudni judikatura je zna&né nejednotna, coz oslabuie jistotu
v pravnich vztazich, princip rovnosti a divéru v pravo.

Spolecné Clenstvi v bytovém druZstvu mize vzniknout jen, jsou-li splnény
zakonné podminky'®, tedy vpfipads Ze jednomu zmanZelt za trvani

manzelstvi vznikne pravo na uzavieni smiouvy'.

VySe uvedene se vztahuje pouze na vznik najmu druZstevniho bytu, nikoli na
vznik podnajmu bytu nebo najmu & podnéajmu nebytovych prostor. Nutna je i
jiz zminéna podminka trvani manzelstvi. JestliZe pravo na uzavient smiouvy o
najmu druZstevniho bytu vznikne pfed vznikem manzelstvi, pak trva i nadale
vyluéne Elenstvi toho z manZell, kterému toto pravo vzniklo, i po uzavfeni
manZelstvi. Mezi manZely v8ak vznika spoleény ndjem (viz. kapitola 4.4.1).
Predmétem téchto odli$nych institutl jsou i odli$na prava a povinnosti.

Vyporadani leasingu

Bezesporu zajimavym tématem souvisejicim s vypofadanim SJM, jehoz
specificnost se promitla i do nejednotné judikatury ¢eskych soudl, je
problematika leasingovych splatek zaplacenych podnikajicim manzZelem na
véc, ktera slouZila jeho podnikani a kierou nabyl po zaniku manzelstvi do
vlastnictvi'',

Pfi posuzovani nastinéného problému je tfeba poukazat na zakladni zasadu
pro vyporadani spodivajici ve skuteénosti, Ze podily manZeld jsou stejné, jakoz
i skuteCnosti, ze kazdy z manZell je opravnén poZadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen nahradit,
co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek ™2,
StéZejnimi aspekty pfi vypofadani jsou pfedevsim potfeby nezletilych détf, to,

2% § 703 odst. 2 OZ

0 R 5/1982: , Spolecné &lenstvi mii%e vzniknout jen tehdy, pokud vznikne pravo na uzavteni smlouvy o
najmu drustevnfho bytu, pouhé sloZeni vstupniho nebo zdkladnfho &lenskeho vkladu ke vaniku
spole¢ného &lenstvi nestadi.*

13U otazku, zda a jak lze pFi vyporadéni BSM prihliZet k ndkladdm, které byly vynaloZeny za trvani
manZelstvi podnikajicim manelem na v&c slouici jeho podnikéni, jakoZ i problematiku leasingovych
splatek, zaplacenych z prosttedkd v BSM na véc, kterd mé po ziniku BSM pfipadnout jen jednomu z
manzeli, dovolaci soud ji% fesil v rozsudku ze dne 24. finora 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003. Vykonem
povolani je také podnikéni jednoho z manZeld jako fyzické osoby (rozsudek Nejvy3siho soudu CR z2.
4, 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, publikovany pod C 1127/svazek 16 Souboru rozhodnut! Nejvy&stho
soudu).

P2 § 149 odst. 2 OZ
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jak se kazdy z manzel( staral o rodinu a jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni
spole€nych véci. Pfi ureni miry pfi¢inéni se téZ bere zietel k pééi o déti a
k obstaravani.

Co se tyce samotného leasingu, obecné Ize leasingovou smlouvu chapat jako
smlouvu, jejiZ podstatou je prondjem konkrétni véci na pfedem stanovené
obdobi a za pfedem dohodnuté Eastky, tj. leasingové splatky. ,Leasingova
smlouva ma povahu inominatni smlouvy ve smyslu § 51 a § 491 OZ, jejim#
cilem je koneény pfevod viastnictvi k pfedmétu na leasingového najemce.”™
Podstatnym znakem leasingu je skute€nost, Ze po celou dobu pronajmu véci
zhstava pronajimatel jejim viastnikem a najemce je pouhym uZivatelem véci, a
to i v pfipadé zaplaceni v8ech leasingovych splatek. K pfevodu viastnického
prava na najemce je zpravidla nutné uginit jesté dal$i pravni tkon™,

V praxi se setkame se dvéma typy leasingu, a to leasingem finanénim a
leasingem operativnim. V pfipadé finanéniho leasingu jsou na najemce
pronajimatelem dlouhodobé a za Uplatu pfevedena veskera uZivaci prava
k pfedmétu leasingu, v&etné povinnosti zabezpetit pé&i o pfedmét leasingu a
nést rizika s uZivanim véci spojena. VétSinou konéi tento typ leasingu
prevodem pfedmétu leasingu do vlastnictvi najemce. Finanéni leasing je tedy
alternativou k Uvéru, jehoz ekonomicky (éel je obdobny. Jde o finanéni sluzbu,
ktera se od Gvéru ligf tim, Ze tu nedochazi k poskytnuti penéznich prostiedk(

dluznikovi'.

Operativni leasing predstavuje spiSe kratkodobé&jSi najem véci, pfi kterém
pronajimatel zajistuje taktéz Udrzbu pronajaté véci a po skonfenl pronajmu se
mulzZe véc vratit zpét pronajimateli. Pii uzavieni leasingové smlouvy obvykle
najemce musi uhradit prvni zvy$enou splatku, tzv. akontaci. Povaha a vyznam
akontace vyplyva z obsahu konkrétni leasingové smiouvy',

V pravnim fadu je upraven toliko leasing operativni'>. Jedna se o tzv.
dvoustranny operativni leasing, zakotvujici pravo najemce koupit si najatou
véc bé&hem platnosti této smlouvy nebo po jejim zaniku.

133 Rozsudek Nejvysdtho ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002

% napt. uzavFit smlouvu s pronajimatelem

15 Rarskd, P., Kofrolt, M., Novomy, M. a kol.: Finanéni leasing v pravn{ praxi. C. H. Beck Praha 2003,
s. 5 anasl.

1€ napt, se jednd o zalohu na dal¥{ platby ndjemného

17 § 489 a2 496 ObchZ
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S ohledem na dispozitivnt charakter pravni (pravy operativniho leasingu a na
absenci vyslovné pravni Gpravy finanéniho leasingu je pro Feseni vymezené
pravni otazky tykajici se povahy akontace rozhodujici obsah konkrétni
leasingové smlouvy™?. Bez posouzeni jejihc obsahu nelze dovodit zavér, do

jake miry byly &astky zaplacené vramci leasingu nejenom najemnym
z pronajaté véci a nakolik soutasné piedstavovaly zaiohu & splatky kupni
ceny z jeho nasledného prodeje, resp. snizovaly tuto cenu'™®. Zpravidla bude
pro tato posouzeni nezbytny znalecky posudek.

Pivodn& soud zastaval tvrzeni'*®, podle kterého ,pfi vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se nepfihlizi k tomu, co bylo za trvani
tohote spoluvlastnictvi vyplaceno jednim z G¢astnik(l — podnikatelem - na
leasingovych splatkach, jestlize 8lo jen o vydaje na podnikani tohoto
Ucastnika. Pravné vyznamnymi pro nabyvani véci do BSM™ se stavaji teprve
v zavéru, jako soudast vysledku podnikatelské €innosti (se vdemi nahodilostmi
a riziky), po splnéni pfislusnych dafiovych povinnosti’. Podle nastinéného
nazoru soudu institut BSM vibec neznal pfijmy z podnikatelské &innosti a
vychazel z toho, Ze hlavnim zdrojem BSM je mzda. Z toho soud dovodil, Ze
podnikatelska &innost neni zdrojem pro BSM se v8emi navésy jinych narokl, a
proto za zdroj BSM je tfeba povazovat pouze zisky z podnikani, nikoliv
veskeré pfijmy, z nichZz jsou hrazeny vydaje v souvislosti s podnikanim.
Tento pravni nazor nebyl v8eobecné sdileny a postupné nasledovala soudni
rozhodnuti, jeZ vyjadiovala postoj soudu ponékud odlidny'2. Vynos z
podnikani je naopak dle navazujicich soudnich rozhodnuti Fazen k
nejéastéj§im zdrojim SJIM, z néhoZ je pak pofizovan spoleCny majetek
manzelll. Ze Zadného ustanoveni obanského zakoniku nevyplyva, Ze
spoleénym majetkem by mél byt jen zisk, chapany jako rozdil mezi vynosem z
podnikéni a néklady na podnikani v souvislosti s nim vynaloZené. Neni tedy

138 rozsudek Nejvysiiho soud ze dne 2. Hjna 2002, sp. zn. 22 Cdo 261/2001, publikovany pod &. C 1450
ve svazku 20 Souboru rozhodnuti Nejvysitho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck

19 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 2.10.2002 sp. Zn. 22 Cdo 261/2001

140 rozhodnuti Nejvy&iho soudu ze dne 27. énora 2002, sp. zn. 30 Cdo 2051/2001, publikované v
Souboru rozhodnut! Nejvystiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 1177, svazek 16
41 pozn.: Bezpodilové speluvlastmictvi manzeli bylo novelou 91/1998 nahrazeno spoletnym jm&nfm
manZeld, a atkoli jde o zcela odli¥ny pravni institut, problematika vypofadéni vychaz ze stejné
konstrukee a zachovava stejn4 pravidla.

2 hap¥. rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 24. tinora 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, &i rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 18. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003
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zadneho zakonného divodu, aby jakykoliv vynos z podnikani manzeta byl
vylucovan z rezimu spoleéného jméni manzell. Dle standardni judikatury'® i
vynosy z oddéleného majetku jednoho z manZelu patfi do BSM. Pokud jsou
viak z vynosu podnikani pofizeny v&ci slouzici podnikani, stavaji se vyluénym
vlastnictvim podnikajiciho manzela’™. Jsou-li pak vynosy vioZeny zpét do
podnikani (napf. na nakup materialu, mzdy zaméstnancl, placeni dani apod.),
jde o pouziti prostfedkd BSM na oddéleny majetek jednoho z manzelll, ktery
by mél k pozadavku druhého z manZeli do BSM nahradit. Ke dni zaniku
manZelstvi by tak podnikajici manZel mél podle § 150 OZ vratit, co ze
spole&ného bylo na tyto jeho véci (popf. jeho podnikani) vynalozeno. Pfitom
ovéem nelze pominout, Ze véc, jeZ slouzi jen podnikanl jednoho z manzeld,
slouZi i k vytvafeni dalSich vynos(, kterymi je BSM U¢astnikl obohacovano,
jsou-li tyto wvynosy pouZity ke spoleénym UGlelim (napf. pifspévek na
spoletnou domacnost, poiizeni véci slouzicich obéma manzeilim, zaplacent
dovolené atp.). Stejné tak by nemélo byt pfehlizeno, Ze cena vécl slouZici
podnikani se jejim pouZivanim (i vytvarenim vynosil, jez patii do BSM) sniZuje.
Podnikani je tedy nutno chapat jako ¢&innost, z niZz vynosy naleZi obéma
manzZelim a ktera obvykle slouZi i k ziskavani hodnot nalezejicich do BSM.
Nelze oviem opomenout ani vydaje a zavazky podnikajictho manZela, které
mu vznikly v souvislosti s jeho podnikanim, nebot je nelze oddélovat od
podnikani, z néhoZ ma prospéch i druhy manzel.

Z vyse udingénych zavérh pak vyplyvé znadna obtiZznost vydisleni toho, co by
mé&l podnikajici manzel nahradit ve prospéch SJM ve smysiu § 150 vety druhée
OZ. Ze sporu o vypofadani BSM nelze é&init vyGétovaci spor, v némZ by se
dohledévaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ugelovym urdenim zpravidla
bez mozZnosti dospét ke spolehlivym zavérum, proto podnikajici manzel je
povinen nahradit do SJM takovou &astku, jez se rovna pozitivnimu (kladnému)
rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku SJM, coZ zpravidia je
cena jeho podniku (pokud nebyl vytvofen i vynaloZenim oddélenych
prostfedk podnikajiciho manzela). V pfipadé, Ze by vysledna hodnota byla
zaporna (napf. v dasledku zadluZeni), neni co do SJM nahrazovat a také neni
24dné opodstatnéni k takové ztrat& v ramci fizenl o vyporadani SJM piihlizet

143 R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek str. 243
143 § 143 ObSZ.
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jinak, neZ v rimei eventudinich Gvah o disparité podilli (s ohledem napf. na to,
jak se podnikajici manZel zaslouZil o nabyti a udrZzeni spolednych véci'®.
Zjisteni takové Castky, ktera by méla byt vracena (nahrazena) do SJM, je-li
mezi GCastniky sporna, se neobejde bez odborného znaleckého posudku
znalce plsobiciho v oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady.

S ohledem na v3e shora uvedené se piiklanim k druhému pojeti, nebot stejné

jako mzda je i vynos z podnikani vyznamnou sloZkou, jeZ by méia nepochybné
tvofit SIM.

4.7 Dédické pravo

Podle soufasné ceské pravni Gpravy jsou pravnimi divody déd&ni zavét
(testamentarni d&dicka posloupnost) a zakon (intestatni dédicka posloupnost).
Oba tyto dlvody se mohou vzdjemné dopliiovat. Pro dédické nastupnictvi je
rozhodujici pfedevsim zistavitelova ville projevena v zavéti, resp. v listing o
vydédeéni. K dédické posloupnosti ze zakona dochazi, zemfe ~ li zlistavitel bez
zanechani platné zavéti, nedopada - |i ustanoveni zavéti na vSechen
zanechany majetek ¢&i nenabude — |i zavétni dédic dédictvi, k némuz byl
povolan, at uz diky dédické nezplsobilosti, & protoZe odmitl dédictvi nebo byl
vydédén.

Smiti nékterého z manzZelli dochazi k zaniku manZelstvi, tedy i spoleéného
jméni manZell, a je nuiné provést jeho vyporadani. Zakladni pravni
domnénkou pro vypofadani je, Ze podily obou manzelll na majetku patficim do
jejich spoleéného majetku jsou stejné. To plati o podilech jak na majetku, tak
na zavazcich. Vypofadani spoleéného jméni manzell je primarnim
pfedpokladem pro zji§téni, co z majetku spada do dédictvi a co se stava
vyluénym vlastnictvim pozistaléhe manZela, kterého se tudiz d&dické
nastupnictvi netyka.

O majetku zemfelého manZela prob&hne dédické fizeni. Postaveni
pozlstalého manZela vtomio fizeni a skuteCnost, zda bude ¢&i nebude
dédicem, se odviji od toho, zda zemfely manZel zanechal zavet, &i nikoli,

piipadné jaky je jeji obsah.

7 & 150 véta ttetj OZ
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JelikoZ manZelé nepatfi do tzv. neopomenuteinych dédicl, a neni tedy dana
zakonem jejich ochrana vyjadiena moznym narokem na urdity dédicky podil,
neustanovi — li zistavitel svého manZela & manzelku zavétnim d&dicem, pfijde
prezivsi manzel zkratka a z dédictvi po manZelovi se mu nedostane niéeho.
ManZela taktéZ nelze s ohledem na uvedené vydédit.

Pokud manZelstvi zaniklo rozvodem, ztraceji manZelé navzajem postaveni
dédice ze zakona, nelze ovSem vyloudit moZnost dédéni byvalého manZela
jako osoby, kterd se zlstavitelem Zila ve spoletné domacnosti. Obdobné by
bylo moZné, Zze manzZel, popf. posléze rozvedeny manzel, bude pomyslet na
svého manzela, resp. rozvedeného manzela ve své zavati.

Vramci intestatni dédické posloupnosti patfi manZel do prvni skupiny
zakonnych dé&dict'® a je k dédéni povolan rovnym dilem spoledng s détmi
zistavitele. Predpokladem pro d&déni manzela je trvajici manelstvi se
zlstavitelem v dobé jeho smrti. SouZiti ve spolené domacnosti podminkou
dédéni neni, naopak, skutet¢né (nesezdané) souzitl se zustavitelem obdobné
poméru rodinnemu pro spoluZijici osobu nezjednava postaveni, které zakon
urCuje manzelstvi. Rovnéz je se zfetelem kdédickému nastupnictvi zcela
irelevantni také skuteénost, Ze takova osoba je matkou déti zGstavitele.

Ve zmifiované skuping zakonnych dédicll nema manZel Zadné zvlastni
postaveni, velikost jeho dédického podilu zavisi na poétu déti zistavitele. Sam
v této skupiné dédit nemizZe. Jeho dédicky podil mlZze dosahnout nejvySe
jedné poloviny, dédi - li s nim alespofi jeden z ostatnich dedicu prvé skupiny,
at' uz syn, dcera ¢€i vnuk, vnucka, pravnuk &i pravnucka.

Nenabude — li dédictvi ani jediny ze zlstavitelovych potomkd, je k dédictvi
povolana druha skupina dédicl, kterymi jsou manZel nebo registrovany
partner, zGstavitelovi rodite a dale ti, ktefi Zili se zlstavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spoletné domacnosti a ktefi z tohoto
diivodu peéovali o spole€nou domacnost nebo byli odkazani vyZivou na
ziistavitele™. Okolnost, Ze zistavitel zanechal manZela, jehoZ dédickému
nastupnictvi nestojl nic v cesté, sama o sobé nepostatuje k tomu, aby mohl
manzel sam d&dit v prvni skupind. Jako dédici druhé skupiny jsou k d&déni

46 ¢ 473 odst. 2 OZ: ,V prvni skupin® d&df zhstavitelovy d&i a manZel nebo partner, ka¥dy z nich
stejnym dilemn.*
7§ 474 odst. 1 OZ
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povolant vyse uvedené osoby. Manzel je v této skuping zvyhodnén tim, Ze mu
plfipada nejmeéné jedna polovina dédictvi, konkuruje — li mu alespoi jeden
z dalSich dédich této skupiny, a v pfipad&, 7e 2adna takova osoba neni,
pripadne mu dédictvi celé.

4.8 Vztahy k nezletilym détem

Samo uzavieni manZelstvi vyvolava rlizné pravni nasledky i ve vztahu
k détem. Kupfikladu se méni pfijmeni jiZ dfive narozenych spolednych dati
manzeld'®. Okamzik uzavieni manzelstvi je rozhodny taktés i z hlediska
urCeni otcovstvi k ditéti narozenému manzZelce - vdané Zené. Zakon o rodiné
stanovi, Ze narodi-li se dité v dobé od uzavfeni manzelstvi do uplynuti tfistého
dne po zaniku manZzelstvi nebo po jeho prohlaSeni za neplatné, povazuje se
za otce manZel matky'*®. Tato pravni domnénka otcovstvi je v systému
domnének otcovstvi zafazena na prvnim mist&, nebot se uplatfivje nejéastsji.
Jedna se o domnénku vyvratitelnou a v fizeni o popfeni otcovstvi je mozno ji
vyvratit, a docilit tak vymazu manzZela matky z matriky. Uvedena domnénka
otcovstvi se uplatiuje automaticky na zakladé pravniho stavu, jenZ existoval
v den, kdy se dité narodilo. Narodilo — li se dit& poté, co jeho rodice uzavfeli
manzelstvi, je v matrice zapsan bez daldiho jako otec manzel matky. Jeho
otcovstvi je zachovano i nasledné po zaniku manzelstvi, at uz rozvodem, smrti
i prohladenim manzZela za mrivého.

Okamzik uzavieni manzelstvi je vyznamny i z hlediska podilu jednoho
z manzell na vychové ditéte druhého manzela. Zakon stanovi, Ze na vychové
ditéte se podili i manzel, ktery nenf rodi¢em ditéte, za pfedpokladu, ze s nim

Zije ve spole&né domacnosti'®.

Jelikoz v dnedni dobé narlstd polet parl, jez se potykaji s neplodnosti,
nabyva stale vice na vyznamu lékafsky navozené poceti, tzv. asistovana
reprodukce. Cesky pravni fad povoluje vyuZit umélé oplodnéni pouze
heterosexualnimu paru, ten vdak nemus! byt sezdany''. Muz, ktery dal
souhlas k umélému oplodnéni Zeny, nemusi byt v rodném list&¢ uveden jako

148 § 72 n. zdkona & 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a p¥{jmeni a 0 zm&né n€kterych souvisejicich
zdkon#

149 & 51 odst. 1 ZOR

150 833 ZOR

131 § 27d n. zakona &, 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu
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otec ditéte. ManZelé a nesezdané pary tedy mohou o umélé oplodnéni
poZadat, registrovanym partnerkam je tato moZnost odeprena.

Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi stoosmdesatym dnem a tfistym
dnem od umeélého oplodfiovani vykonaného se souhlasem manzela matky
nelze popfit'®>. Pokud by ovéem matka ditéte otéhotndla jinak, tzn. nikoli
v dUsledku léZebného zakroku, a tato skutegnost byla prokazana, v takovém :
pfipadé popfeni otcovstvi mozné je.

Jelikoz zakon nedini rozdil mezi d&mi zrozenymi vmanzelstvf a détmi
nemanzelskymi, plati, Ze oba rodite maji vyZivovaci povinnost viéi svému
ditéti, a to bez ohledu na jejich vzajemny pravni vztah. Rozhodné je, zda
rodiCe Ziji spoledné nebo oddéieng, nebot tato skuteénost ma vyznam pro
faktické pinéni vyZivovaci povinnosti a jeho zpGsob, stejné jako pro existenci &i
neexistenci povinnosti soudu rozhodnout o vyzZivovaci povinnosti rodié.

Nachazeji — li se v manZelstvi nezletilé déti, pamatuje zakon na jejich pravni i
ochranu v pfipadé zaniku manZelstvi rozvodem. Rizeni o rozvodu ma
v takovém pfipadé sva specifika dana nutnosti citlivého pfistupu. V prvé fadé
je tieba uvést mozZnost soudu zamitnout navrh na rozved, maji — li manzelé
nezletile dité a rozvod by byl vrozporu se zamem tohoto ditéte danym
153

zvlastnimi ddvody ™", spodivajicimi zpravidla ve fyzickém &i psychickém

zdravotnim stavu ditéte. Ochrana nezletilého v roviné procesni plyne i z pravni
Opravy, kterd stanovi, Ze fizeni o Opravé pomérQ roditl k nezietilému ditéti pro
dobu po rozvodu je oddéleno od fizeni o rozvodu manZelstvi. ManZelstvi
nemlzZe byt rozvedeno diive, neZ nabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé
poméril k nezletilému ditéti pro dobu po rozvedu'®. Soud tak musi rozhodnout
o tom, kterému rodici bude dité v dobé po rozvodu svéfeno do vychovy, a o
tom, jak a vjakém rozsahu bude druhy zrodi€l plnit svou vyZivovaci

povinnost.

12 ¢ 58 odst. 2 ZOR

53 & 24 odst. 2 ZOR

'* Toto rozhodnuti vyd4 soud péte o nezletilé v samostatném Fizeni, Nenf rozhodné, zda soud péde o
nezletilé bude v konkrétnim ptipad$ rozhodovat meritorng sém, ¢i zda pouze schvali dohedu, kierou
rodi&e ditéte v souvislosti s rozvedem dle § 24a ZOR ke schvilenf soudu predloZi.




o

Rigorézni prace Strana 53 z 108

4.9 Uzavrieni manZelstvi s cizincem

Po padu Zelezné opony se otevfely hranice Ceské republiky a do zema zadali
pfijizdét cizinci z celého svéta, a to nejen jako turisté, ale v hojné mite i za
praci, zejména osoby zvychodnf Evropy & asijskych zemi. N&ktefi zde
zakotvili a navazali osobni vztahy s obéany Ceské republiky'®®.

Cas od &asu se v mediich objevuji informace o fingovanych snatcich cizinctl
s ob&any Ceské republiky. Pfistéhovalci timto zplisobem za Uplatu uzaviou
manZelstvi s ob&anem Ceské republiky, &mz si jednoduse opatfi povolent
k trvalému pobytu.

Die zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, ve 3
znéni platném do 20.12.2007, cizinec, jenZ uzaviel manzelstvl se statnim
ob&anem CR, ziskaval automaticky pravo poZzadat o udéleni povoleni
k trvalému pobytu155. Ziskat povoleni ktrvalému pobytu bylo jednoduchou
zaleZitosti, nebot cizinecka policie nebyla opravnéna zkoumat, zda bylo &

nebylo platné uzavieno manzelstvi, pouze po ovéfeni, & manzelstvi nebylo

zrueno Ci prohladeno za neplatné a v piipad® spinéni daldich zékonnych :
naleZitosti Zadosti vyhovéla a vydala prikaz o povoleni k trvalému pobytu.

Aby bylo zabranéno zneuzivani zakona ,fingovanim* siatku za G&elem ziskani
povoleni ktrvalému pobytu, byly novelou & 379/2007 Sb. s Géinnosti
k 21.12.2007 zpiisnény podminky pro ziskani trvalého pobytu'. Udéleni
povoleni K trvalému pobytu je nové vézano lhitami, coz je Gprava dle mého

nazoru kontroverzni a z hlediska rovného pfistupu a respektovani rodinného
Zivota problematicka.

Jesdté nez pfistoupim k podrobnéjsimu rozboru vyde citované novely, je tfeba

v souvislosti s uvedenym nalézt odpovéd na otazku, jak se problematika

%3 dle Ceského statistického ttadu bylo v letech 1996 — 2005 uzavieno 45 959 , smiSenych* manelstvi.
1% Die drivéj3iho znéni § 87h odst. 1) pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., policie vyda rodinnému
ptislu$nikovi ob&ana Evropské unie na jeho ¥adost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe je rodinnym
ptislunikem stétniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na dzemi pFihlagen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym pHsluSnikem ob&ana jiného £lenského stata Evropské unie, kterému byle vyddno povolent

k trvalému pobytu na hzemd.

57 Dle nyn&j3tho § 87h odst. 1) plsm. b) zakona &. 326/1999 Sb., ve zn¥ni zdkona &. 379/2007 Sb., :
policie vyd4 rodinnému ptisluinikovi ob&ana Evropské unie na jeho Z4dost povoleni k trvalému pobytu i
po 2 letech jeho nepfetrZitého prechodného pobytu na izemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym
pfislunikem stétniho obZana Ceské republiky, ktery je na tzemi .pﬁhléﬁen k trvalému pobytu, nebo £
rodinnym pHisluinikem ob&ana jiného &lenského stitue Evropskeé unie.
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ofingovanych® manzelstvi zrcadli v platné pravni Upravé a jak takové
manzelstvi obstoji z hlediska prava hmotného.

ManzZelstvi se fidi pfedpisy prava soukromého. Jeho primarnim aspekiem je
autonomie vlle osob, které do né&j vstupuji, coz znamena, Ze nikdo nemize
byt pfinucen k uzavieni manZelstvi, resp. k uzavieni manselstvi s nafizencu
osobou. Stejné tak nemize byt zakazano uzavfeni manzelstvi vefejnopravnim
pfedpisem. ,Pravni ochrana vzniku manZelstvi, kieré spoletnost a jeji statni
organy akceptuji, je tradiéné zabezpedena opét pouze v pravu soukromém
instituty neplatnosti (matrimonium nuflum) a instituci manzelstvi tzv. zdénlivého
(non matrimonium)."'®® Zakon o rodind stanovi vSechny aspekty vzniku
platného manzelstvi v Ceské republice, pfitemz tento pravni pfedpis je lex
specialis a ustanoveni ob&anského zakoniku o neplatnostech pravnich tGkond
neumozZiiuje ani § 104 ZOR'®,

Matrimonium ratum, sed non consummatum® neboli platné manZelstvi, ve
kterém ovdem manZelé nepini své ,manzZelské povinnosti, tzn. manZelstvi
Jnezkonzumované“, bez vykonané souloZe. Pravo cirkevni odliZovalo takové
manzelstvi od manZelstvi napin&ného ve v8ech ohledech a spojovalo s touto
skutednosti dal$i pravni nasledky, napf. v otazce rozluky. V souvislosti se
zminovanym fingovanym manzZelstvim je na mist& uvést, Ze jiz za platnosti
obecneho obcanského zakoniku v 19. stoleti byla otdzka konsumovani
manzelstvi v éeském pravu zcela irelevantni. ,Uzavfit manZelstvi pfi dodrzeni
platnych piedpist jen ,naoko" &i pfedstirat, 2e manzelstvi funkéni je, atkoliv ve
skuteénosti tomu tak neni, nebylo a neni ze zdkonnych predpisd mozno
vyvodit.”'®® Zakon sice piiznava manzelim fadu prav a povinnosti, oviem
neuklada jim je plnit. Vykonavani téchto prav a povinnosti je véci Cisté

t'*!. Pravo na

soukromou a statnimu organu nepiislusi, takovou véc zkouma
soukromi chrani pfedpisy ustavni, ale i ob8ansky, resp. trestni zakon, apod.
Ani v pfipadé dlvodnych pochybnosti, Ze se jedna o fingované manzelstvi, t].

manZelstvi platné uzaviené, byt za (felem legalizace migrace cizince,

¥ Radvanov4, S., Smolik, P.: , Fingované manZelstvi* v &eském prava — poznémky k novele
cizineckého zdkona, Pocta Zdeiiku Kugerovi k 80. narozenindm, Praha, 2008, sir. 181 an.

%% Ustanoveni ob&anského zikoniku se pou#iji tehdy, nestanovi-li tento zikon n&co jiného.

160 160 R advanovd, S., Smolik, P.: ,Fingované manZelstvi“ v &eském pravu — pozndmky k novele
cizineckého zdkona, Pocta Zdeiiku Kugerovi k 80. narozenindm, Praha, 2008, str. 181 an.

61 Na rozdil od piipadn soukromi rodi¢h a ditéte, kdy stif organ musf vstoupit, jedna — li napt. dle §
62a ZOR, nebof m4 obecnou povinnost dstavné danou chranit zajmy nezletilého ditéte.

A *'—_
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nemlZe policie nijak zasahovat do soukromopravnich G&inki takového

manZelstvi ',

Moznosti, jez se policii v takové situaci naskyta, je zrugeni platnosti povolent
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1) pism. a) ZCP'®*, Postaveni statniho organu
je ovéem v takovém piipadé velmi ztizeno, nebot ten musi ve spravnim fizeni

zmineény ,podvod” prokazat, taktéz musi zkoumat pfiméfenost takového
rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot'®,

Vratime — li se op&t k novelizovanému znéni § 87 odst. 1 pism. b) ZCP, jez
vaze moznost ziskat povoleni k trvalému pobytu na uplynuti uvedenych Ihit, je
tfeba konstatovat, Ze takovato pravni dprava miZe byt z hlediska materidlni
stranky v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidsk& prava. Ta
poZaduje, aby kaZdd pravni UOprava byla ,nezbytnd v demokratické
spoleénosti‘ v uréitém Umluvou pfedpokladaném zajmu.

Cizinec, jenZ se uzavienim manZelstvi stane rodinnym pfislu$nikem obd&ana
Ceskeé republiky, miiZe poZadat o trvaly pobyt aZ po 1 roce manZelstvi, pokud
jiz pfed jeho uzavienim nepfetrZité prechodn& pobyval na Gzemi Ceské
republiky, v pfipad&, Ze tomu tak nebylo, aZ po 2 letech od uzavieni
manzelstvi. Skutednost, zda cizinec - manZel obdana Ceské republiky, resp.
rodi¢ obéana Ceské republiky (maji — li manZelé spoletné dité narozené
z tohoto manzelstvi), ma ¢&i nema opravnéni k trvalému pobytu, se promita
zdsadnim zplsobem do dalich oblasti, a to nejen pravniho Zivota celé rodiny.
Takovato rodina neziska narok na davky statni socialni podpory, zejména
pfidavky na déti & porodné, manzel — cizinec bez trvalého pobytu se
neGcastni, v pfipadé, Ze nepracuje, vefejného zdravotniho pojidténi, a rodina
by musela hradit veskeré naklady porodu svého ditéte — Geského obéana,
v neposledni fadé manzel — cizinec nemuze rodiné pfispivat stavebnim

spofenim.

Takovou Upravou se ze smiSenych manzelstvi ¢ini manzelstvi druhé kategorie,
ke kterym stat pfistupuje pfedem jako k podezielym a vinnym zaroven. Takova

%62 Takovy postup by byl neopravnénym zédsahem do soukromého ¢i rodinného Zivota obou man2elt a
jist& by mgl nepfim&feny dopad na soukroma prava manZeld, at jiZ statusova ¢i majetkova.

'3 Policie nebo ministerstvo zrudi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize zjisti, Ze se
cizinec opustil obchézeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
ulelové uzaviel manZelstvi nebo jeho udelové prohld¥enym soublasem bylo urfeno otcovstvi.

4 § 871 odst. 1 in fine ZCP

T
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pravni Gprava je pak v rozporu s LZPS a Umluvou, konkrétng s &l 10 LZPS —
pravo na respektovani soukromého Zivota ve spojeni s &. 8 Umluvy, v rozporu
&l. 31 LZPS — pravo na ochranu zdravi, &l. 32 LZPS - poruseni prava na
ochranu rodiny a déti a &l. 12 ve spojeni s &l. 14 Umluvy.
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5 Registrované partnerstvi

5.1 Registrované partnerstvi obecné

Pravni lprava registrovaného partnerstvi patfi systematicky do rodinného
prava. Vlastni realizaci statusového feSeni postaveni dvojic stejného pohlavi,
fj. Upravu osobnich pomér{, nékterych osobn& majetkovych pomérl, zejména
vyZivovaci povinnost, nalezneme v zakon& &. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, jeZ nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2006. Zakon tak zrovnopraviiuje trvalé
souZiti dvou osob stejného pohlavi.

Pfijeti tohoto zakona pfedchazely tetné diskuze s fadou protichiidnych nazorli
a negativnich postojd k této pravnf Gpravé, a to i z fad vysokych Ustavnich
&initel'®®.  Prijetim tohoto zakona se Ceskd republika pipojila k dal&im
evropskym statim, jez obdobnou lpravu partnerskych vztahli osob stejného

pohlavi maji jiz nékolik desitek let.

Pravo registrovaného partnerstvi, bydleni ¢i dédéni je upraveno ob&anskym
zakonikem.

5.1.1 Zahrani¢ni pravni Gpravy registrovaného partnerstvi
Co se tySe Upravy vzajemného vztahu mezi osobami t€hoZ pohlavi, je moZné .
tuto tematiku pojmout riznym zpGsobem a v zahraniénich pravnich dpravach
ize vypozorovat né&kolik pfistupl ktomuto tématu'®. V nékterych
skandinavskych zemich, a stejn& tak i ve Spanélsku & Nizozemi'®, je vztah

mezi osobami téhoZ pohlavi oznagen jako manZelstvi s tytéZ pravnimi
nasledky. Némecka pravni Gprava zavadi pojem registrovaného parinerstvi
(,eingetragene Lebensparinerschaft’), jez je pfipustné pouze mezi osobami
téhoz pohlavi, na rozdil od pravni Gpravy belgické, dle které je moZné uzaviit
registrované partnerstvi i mezi osobami rozdilného pohlavi, a jeZ miZeme tedy
oznatit za jakousi ,niz&" formu manZeistvi. Stejny pfistup se uplatnil i v
nékterych statech USA, napf. Kalifornie &i Massachusetts. Specialni a zcela
nhetradiéni Gpravu zvolila Francie, kdyZ zavedla novy pravni institut nazvany

15 Stanovisko prezidenta republiky, sn&movni tisk 969/5, www.psp.cz

188 Waaldijk, K.: More Or Less Together: levels of legal consequences of marriage, cohabitation and
registered partmerships for different-sex and same-sex partners: A comparafive study of nine European
countries, 2005, http://diskriminace.info/do-sexualni/125.pdf

7 Waaldijk, K.: Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manZelstvi partnerd téhoZ pohlavi,
Socialni studia, 2002, & 7
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pakt solidarity (,pacte civil de solidarité”). Partnerstvi se uzavira smlouvou
mezi dvéma Zzietilymi osobami rozdilného pohlavi. Tato smlouva ma fadu
pravnich Uginkd, zejména v oblasti majetkopravni a vzajemné pomoci'®.

5.1.2 Ceska pravni uprava registrovaného partnerstvi

Dle eské pravni Upravy je registrované partnerstvi definovano jako trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vznikié zplisobem stanovenym
zakonem'®. Partnerem se ve smyslu zakona o registrovaném partnerstvi
rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi. Zakon upravuje jak soukromopravni
aspekly registrovaného partnerstvi tykajici se vzniku, obsahu a zaniku iohoto
vztahu, tak i podrobnym zplsobem vefejnopravni aspekty, zejména otazky
tykajici se matrinich zapisi. Domnivam se, Ze tato &ast Upravy by v rdmci
komplexnosti mé&la byt provedena spiSe novelizaci zakona ¢, 301/2000 Sb,, o
matrikach, jménu a pfijmeni, coZ by zpfehlednilo pravni Upravu a vedlo
k systematickému zaglenéni dané problematiky.

Registrované partnerstvi je na rozdil od nesezdaného souZiti specifickym
pravnim institutem rodinného préava, jehoz duisledky v pfipadé ucinného
uzavieni zasahuji do statusové materie a v §irSim kontextu se podobaji

G&inkam spojenym s uzavienim manzelstvi'™.

Zpiisobem svého vzniku i rozsahem prav a povinnosti z néj vyplyvajicich se
viak registrované partnerstvi od manZelstvi li$i. ZpGsob uzavieni partnerstvi je
mnohem méné& formalni, nejsou vyZadovani svédci, slavnostni slib apod. V
praxi ovéem Ufady obvykle respektuji prava partnerd, a na jejich pfani jim
umoziuji slavnostni formu uzavfeni partnerstvi obdobnou klasickému sfiatku.
Podstatny rozdil mezi heterosexuainim a homosexudinim souZitim spotiva ve
skutetnosti, e naposledy jmenované skupiné je odepfeno podle Zeského
pravniho Fadu uzaviit manzZelstvi, na rozdil od nékterych zahrani¢nich
pravnich Uprav (viz. kapitola 5.1.1), coZ tudiz souvisl s jistym omezenim prav
registrovanych partner(i oproti manZelim, zejména v oblasti majetkovych prav
a v (pravé vztah( partnerd k détem.

168 p advanovd, S.: Portrét rodiny (na pozadi pravniho Fidu), Zdravotnictvi a pravo 2/2004, str. 15

%9 8 1 odst. 1 ZRP

17 Registrovani partneti majf v souladu s ustanovenim § 8 odst. 122 ZRP stejn4 préva a povinnosti a o
zéleZitostech partnerského souZiti rozhoduji oba partmefi spolené.




Rigorézni prace Strana 59 z 106

Otazka pravni Gpravy uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi
nebyla doposud v Ceské republice vzhledem k nazorové jednotnosti o
kontroverznosti takovéto moZnosti napfi¢ celym politickym spektrem
zvaZovana. Namisto toho vznikl pravni institut registrovaného partnerstvi podle
skandinavského vzoru urleny osobam stejného pohlavi. Zda zdkon o
registrovaném partnerstvi naplnil oéekavani registrovanych partner(i, co do
pravnich disledk(, ukaZe ¢as. Rada nedostatk(l se zadala objevovat jiz po
kratké ulinnosti zakona a je pravdépodobné, Ze de lege ferenda budou

nasledovat postupné zmény, jez registrované partnerstvi pfiblizi manzelstvi.

5.2 Vznik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi vznika obdobnym zplisobem jako manZelstvi, §i. projevem vlle
dvou osob stejného pohlavi uginénym ped piislusnym spravnim dfadem'’”, a
to formou souhlasného svobodného a Gplného prohladeni téchto osob o tom,
e spolu vstupuji do partnerstvi'’%. Prohlaseni se podle zakona negini vefejné,
ani slavnostnim zplisobem, ani, jak jiZ bylo uvedeno, za pfitomnosti svédkd,
jako je tomu v piipadé shatku muZe a Zeny. Zakon o registrovaném partnerstvi
upfesfiuje vznik partnerstvi na rozdil od soucasné pravni Gpravy vzniku
manZelstvl tak, #e osoby vstupujici do partnerstvi vyslovn& uvedou, Ze jim
nejsou znamy okolnosti vyluéujici vstup do partnerstvi. Ostatni prohlasent, ez
&ini snoubenci pii uzavirani manzelstvi nejsou vyZadovana.

Prohlageni je treba uginit osobné pfed matriénim Gfadem'’™, vznik partnerstvi
bez osobni G&asti jednoho z budoucich partnerl zastoupeného na zakladé

plné moci zastupcem, jako je umoZnéno shoubencim vstupujicim do

174

manzelstvi' *, moZny neni.

5.2.1 Pfedpoklady vzniku registrovaného partnerstvi

Do partnerstvi miZe vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje'’.

Registrované partnerstvi miZe vzniknout jen mezi dvéma osobami'™® stejného

171 §2 ZM

172 § 2 odst. 1 ZRP

' § 2 odst. | ZRP

'™ § 9 odst. 1 ZOR

1> § 4 odst. 1 ZRP

' P¥i projednivani zédkona o registrovaném partnerstvi se na plidé Poslanecké snémovny CR objevily
také nazory, aby uzavfeni registrovaného parmerstvi bylo umoznéno dvou a vice osobam libovolného
pohlavi (viz.




m
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pohlavi, pficemZ otadzku sexuilni orientace téchto osob zakon dale nefesi.
Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespof jedna z osob vstupujicich do
partnerstvi byla statnim ob&anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou
vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé, tj. rodie, prarodide, d&ti, vnuci,
pravnuci, jakoZ i sourozenci. Do partnerstvi nemiize dale vstoupit osoba, ktera
nedosahla véku 18 let, nema zpusobilost k pravnim ukon{im, nebo iz dfive
uzaviela manZelstvi nebo ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahrani&i, a jeji manZelstvi nebo
partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

5.2.2 Partner jako osoba blizka
Jednim z pravnich nasledk( registrovaného partnerstvi je skutenost, Ze
partner je zakonem explicite povaZovan za osobu blizkou.

Osobou blizkou je pfibuzny v fadé pifmé, sourozenec, manZel &i partner. Jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by (jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé diivodné
pocitovala jako Ujmu viastni'”’. Z uvedené definice plyne, Ze partner patfi do
skupiny osob blizkych, které se osobami blizkymi stavaji bez dal$iho, a to po
dobu trvani registrovaného partnerstvi.

Pojem osoby blizké je obecn& uZivanou legislativni zkratkou v mnoha
soukromopravnich i vefejnopravnich pfedpisech, samotny ob&ansky zakonik

s timto pojmem pracuje’’®.
5.3 Prava a povinnosti registrovanych partnert

5.3.1 Osobné - majetkova prava a povinnosti

Obdobné jako manZelé maji partnefi v partnerstvi stejné povinnosti a stejna
prava™. Zakon obsahuje pouze tuto vétu, podrobngj§i obsah prav a
povinnosti nikoli. Ceska pravni Uprava upfednostnila vytet vzajemnych prav a
povinnosti partner(, a to v miniméainim rozsahu. O zaleZitostech partnerského
souzit! rozhoduji oba partnefi spoleéng; nedohodnou-li se v podstatnych

http:f!www.tradicnirodina.czfindex.php?optionqom_content&task=view&id=13&ltemid=‘72),
nicméné v zdkon® se prosadil princip homosexuality a jednopérovosti. Stejnou otézku fesil i n&mecky
zékonodérce (srov. Hausmann, R., Hobloch, G.: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft,
Erich Schmidt Verlag 1999)

1778116 OZ

178 napt. § 140 OZ, § 444 odst. 3 pism. f) OZ, § 476f OZ

' § 8 odst. 1 ZRP
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vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud™, Tato pravni dprava je
identicka s pravnl pravou v manzZelstvi, v praxi ovéem moZnost obrétit se na
soud nebyva piili§ Easto vyuZivana. Pii posuzovani otazky, kiera véc se jevi

jako podstatna, se bude bezesporu vychazet ze stejnych zasad jako u
manzell.

Partner je opréavnén zastupovat druhého partnera v jeho bé&Znych
zalezitostech, zejména piijimat za ného b&zna pindni, pokud zvlastni pravni

k181

pfedpis nestanovi jinak'™'. Toto zakonné ustanoveni je zcela identické s pravni

apravou vztahd v manzelstvi zakotvenou v zakon& o roding'®2,

Co je bézné plnéni se posuzuje pfipad od pfipadu, napf. se miZe jednat o
pfevzeti baliku nebo dopisu na po3t& neni-li uréen do vlastnich rukou,
vypljka knizky v knihovné & zrugeni rezervace v hotelu. Jednani jednoho z
partnerll pii obstaravani béZnych zaleZitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spoledné a nerozdiing', coz plati jak pro zavazky vzniklé v dobé& trvani
partnerstvi, tak i v pfipadé&, Ze partnerstvi nasledné bylo prohlageno za
neplatné nebo zaniklo'®. Vy8e uvedené nicméné neplati, jestiize jiné osobé
bylo znamo, Ze druhy partner G&inky vyplyvajici z uvedeného proti ni vyslovng
vylougil.

5.3.2 Majetkova prava

V oblasti majetkové plati obecn& pravni Gprava obsaZend vobZanském
zakoniku. Partnefi nabyvaji majetek do vlastnictvi individualing kazdy zvlast
anebo do podilového spoluvlastnictvi podle velikosti podil. Tuto pravni Upravu
neni mozné jakymkoliv zplisobem zménit, vyloudit ani omezit. S ohledem na
uvedené nemaji vtéto souvisiosti jakékoli majetkové dohody mezi partnery
Zadny vyznam.

Nejast&sim pravnim vztahem vznikajicim mezi registrovanymi partnery je
pravé zmifiované vlastnictvi, nebot partnefi si vétsinou pofizuji véci spolecng,

‘% & 8 odst. 2 ZRP

1 § 9 odst. 2 ZRP

"2 §20a§21 ZOR

%3 Objedna-li napt. jeden partmer malife pokojé, aby vymaloval jejich spoletny byt, a nezaplati mu,
milZe tento malif poadovat penize fod druhého partmera. Druhy partner se tak nemilZe zbavit
odpov&dnosti poukazem na to, %¢ o jednan{ svého partnera nev&dél. Musi se viak jednat o zdvazky,
které vznikly za dobu trvénf partnerstvi. Aby byla zachovana prévni jistota ffetich osob, budou takovéto
zévazky platné i v pHpads, Ze partnerstvi pozd&ji skon&i nebo bude prohladeno za neplatné.

* § 9 odst. 1 ZRP
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tedy ze spolecnych finanénich prostfedkd. Pokud si nedohodnou spoluvlastnici
jiny podil, plati nevyvratiteina zakonna domn&nka rovnosti, tzn. Ze podily obou
jsou stejné. Partnefi si ovéem mohou také dohodnout, Ze urité véci budou
pouze ve vlastnictvi jednoho a jiné ve vlastnictvi druhého. Neni — Ii takové
dohody, miZe po zaniku registrovaného partnerstvi dojit k soudnimu sporu ©
vydani véci, kdy bude tfeba dokazovat, ktery z partneril je viastnikem.

Podil wvyjadiuje miru, jakou se spoluviastnici podileji na pravech a
povinnostech  vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoledné véci'®.
Spoluvlastnicky podil byva zpravidla vyjadien zlomkem &i procentem. Podlie
platného prava je podilové spoluvlastnictvi idedlnim spoluvlastnictvim, tzn. Ze
spoluvlastnik nema na spolecné, at movité & nemovité véci, podil vymezeny
realngé, nybrz idealné (pomysingé). Oba partnefi jsou tedy vlastniky celé
nerozdélené véci, pfitemz jejich spoluviasinicky podil jim poskytuje pravo
Zadat pii redlném rozdéleni véci svilj podil, resp. cenu odpovidajici jejich
spoluviastnickému podilu.

Co se tyCe hospodafeni se spoleCnou véci, pocitda zakon piedevdim
s dohodou spoluvlastnikli. Pokud dohoda neni mozna, je v souladu
s majoritnim principem rozhodujici vétsina spoluviastnickych hlast pogitana
podle velikosti podilll. Pfi rovnosti hlas(i nebo nedoséhne-li se vétiny a nebo

d'%®  Pouze

dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika sou
v pfipad&, 2e jde o dlleZitou zménu spoledné véci, mohou piehlasovani
spoluviastnici Zadat, aby o zmén& rozhodl soud'. Dle Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, pokud tzv. vétSinovy podilovy spoluvlasinik pravné
relevantn& rozhodl o zplsobu & rozsahu uZivani spoletné véci, nemuiZe byt
Faloba mensinového spoluvlastnika o Upravu uZivani této veci

opodstatnéna'®®,
Jak jiz bylo zmin&no v fivodu této kapitoly, mohou se partnefi dohodnout, Ze

kazdy koupi do svého vlastnictvi urgitou konkrétni véc. V takovém piipade je
nutné poukazat na skuteénost, Ze investice vioZené jednim z partnerdl do

185 £ 137 odst. 1 OZ

1% < 139 odst. 2 OZ

%7 Rozhodnuti Nejvy3§iho soudu Ceské republiky & 22 — C 1572
1#822.C 1572
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majetku druhého (napf. rekonstrukce domu) se promiéuji ve dvouleté
subjektivni hité, jeZ potina bézet ckamzikem uskutednéni této investice.

Uvedené principy se vztahuji i na nemovitosti'®®, véetné byt ve viastnictvi,

proto je nutné jiz ve smlouvé dohodnout konkrétni podil, ktery se zapisuje do
katastru nemovitosti.

O zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vzajemném vypofadani se mohou
spoluvlastnici dohodnout. Je — li pfedmétem vypoiadani nemovitost, musi mit
tato dohoda pisemnou podobu, a podiéha taktéZz vkladu do katastru
nemovitosti. |

Nedojde-li k dohodé&, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh
n&kterého spoluvlastnika soud. Pfihlédne pfitom k velikosti podill a G¢elnému
vyuziti véci'. Neni-i rozdéleni véci moZné, napf. horizontdlni — na bytové

jednotky'’

, Gi vertikalni — na domy, pfikaZe soud véc za pfiméfenou nahradu
jednomu nebo vice partnerim - spoluviastnikim. Zaroven pfihlédne k tomu,
aby véc mohla byt i&eln& vyuZita. Nechce-li véc 2adny z partnerd, nafidi soud
jeji prodej a vytéZek rozdéli podie podill. Takto soud v konkrétnim pfipadé
nepostupuje pouze zdlvodl zvliastniho zfetele hodnych (ius aequum et
bonum). Z hlediska vysledné efektivity je ovéem dohoda na misté, nebot
v pfipad& rozhodnuti soudu o prodeji v&ci vyvstava riziko nizke ceny ve
vefejné drazbé.

Absence Upravy majetkového spoledenstvi registrovanych partneri v zakone o
registrovaném partnerstvi &i ob&anském zakoniku odraZi skutenost, Ze platna
pravni Gprava nereflektuje, Ze partnefi spolu mnohdy po dlouha léta vedou
spolednou doméacnost a Zivot, hromadi spolu majetek a mohou byt na sobé i

ekonomicky zavisli.
De lege ferenda by bylo jisté zcela na misté zvaZit s ohledem na ucel
uzavirani registrovaného partnerstvi takovou (pravu, ktera by majetkové

spoledenstvi obdobné spolenému jméni manzell umoziiovala.

189 R 92/1999, R 31/2000: ,,Pod pojem hospodateni se spolegnou véci je nutno ve smyslu ustanoven §
139 odst. 2 OZ za¥adit i uZivani spoletné v&ci jejimi spoluvlastniky, a to i v&ci nemovité.

108 142 odst. 1 OZ

190 & 5 odst, 5 zakona & 72/1994 Sb., o vlastictvi bytl, stanovi, %e v dané situaci nesmi byt v domé ani
jeden byt v ndimu,
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Shrneme — li vySe uvedené, jsou ve srovnani s pravy a povinnostmi manzell
prava a povinnosti registrovanych partner) zna&n& okleSténa. Partnefi maji
sice stejné jako manZelé vzajemnou vyZivovaci povinnost (viz. kapitola 5.4),
mohou se vzajemné zastupovat, dé&dit po sobé za stejnych podminek jako
manzele, pravo odepiit svédeckou vypovéd atd., nicmén& vyznamna omezeni
oproti manzelim miZeme nalézt pfedevsim v oblasti majetkovych prav a v
upravé vztah( partnerh k détem (viz. kapitola 5.8).

5.3.3 Ochrana osobnosti partnera

Po smrti fyzické osoby pfiislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti
manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im'#. Partner ma
stejn& jako manzel pravo domahat se ochrany osobnosti zemfelého partnera,
a byl tak zafazen do Gzké skupiny uréitych, taxativné vypodtenych osob,
kterym je toto pravo piiznano. Uvedené pravo ize uplainit po smrti dotéeného
partnera bez ohledu na to, byl ~ li neopravnény zasah uéinén jest& za jeho
Zivota &i aZ po jeho smrti. Druhovi ani druZce toto zvla3tni osobnostni pravo
nevznika. Osoby vymezené v citovaném ustanoveni jsou ¢lenény do dvou
skupin, pfitemz plati, Ze osoby zafazené do druhé skupiny mohou své zvlastni
osobnostni pravo uplatnit subsidiame, tj. az poté, neni ~ li osob zafazenych do
skupiny prvni. Registrovany partner patfi do skupiny prvé.

5.4 Vyzivné

Stejné jako manZelé v manzelstvi maji partnefi v registrovaném partnerstvi
vzajemnou vyZivovaci povinnost'®. TakiéZ plati, Ze po dobu trvani
registrovaného partnerstvi maji mit partnefi stejnou hmotnou i kulturni drovei.
V ramci Gpravy této vyZivovaci povinnosti byia pfevzata pfislusna ustanoveni

zakona o rodiné tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi manZely a nektera
spoledna ustanoveni o vyzivném.

Neplni-li jeden z partner vyZivovaci povinnost, uréi soud na navrh nékterého
z nich jeji rozsah, pfiéemz pfihlédne k péci o spoleénou domacnost'®,
Viyzivovaci povinnost mezi parinery predchazi vyZivovaci povinnosti deti'™™.

Toto2n& jako u vztahll vmanZelstvi a po rozvodu upravuje zakon o

9281502

193 & 10 odst. | ZRP

194 & 10 odst. 2 ZRP

195 8 10 odst. 3 ZRP, k tomu srov. § 91 odst. 3 ZOR
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registrovaném partnerstvi vyZivovaci povinnost po zrudeni registrovaného
souziti, kdy mizZe byvaly partner, jenz neni schopen se sam Zivit, Zadat od
byvalého partnera, aby mu pfispival na pfim&fenou vyzZivu podle swych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeérl. Nedohodnou - li se partnef,
rozhodne o vyZivném na navrh jednoho znich soud. Doba poskytovani
vyzivného partherovi neni stejné jako u vyzivného manZelovi nijak omezena.
V zékoné o registrovaném partnerstvi je taktéZ pamatovano na alimentacni
pinéni, jeZ piedstavuje sankci za rozvrat partnerstvi, tedy sankéni vyZivné pro
byvalého partnera, ktery se na rozvratu spole¢néhe vziahu pievazné nepodilel
a jemuZ byla zru$enim partnerského vztahu zplsobena zavaina Gjma.
V takovém pfipadé& neni k jeho pfiznani tfeba spinéni podminky, aby partner
manzel pozbyl schopnost se sam Zivit. Po uplynuti doby tfi et mize byvaly
opravnény partner uplatnit narok na vyZivné v niz$im rozsahu, pokud trva stav
jeho odkazanosti na povinného z diivodu, Ze neni schopen se Zivit sdm. Soud
tak mGZe pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu tff let od
zrueni partnerského souZiti vyZivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikia
vyZivovaci povinnost v piipad®, Ze by partnerské souZiti nebylo zruseno'®
Opravnénému partnerovi tak bude zajisténa i nadale nesniZzena hmotna a
kulturni Groveni. V této souvislosti je vhodné poukézat na teminologickou a
zavadéjici nepfesnost obsaZenou v zakoné o registrovaném partnerstvi, kdyz
ustanoveni § 1 ZRP pracuje s pojmem partnerstvi, zatimco ustanoveni § 11
ZRP pouZiva slovni spojeni ,partnerské souZiti‘, ackoliv obsah téchto termind

neni identicky.

Vzhledem k tomu, Ze v zakoné o registrovaném partnerstvi nejsou stanoveny
sadné povinnosti partner', bude veimi sloZité dovozovat v souvislosti se
zmin&nym ,sank&nim* vyZivnym, které povinnosti provinily partner porusi.

Pfi urgeni vyZivného pfihlédne soud taktéZ? k odivodnénym potfebam
opravnéného, jakoZ i ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomé&riim
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérl
povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dilezitého ditvodu
vyhodnéjstho zaméstnani & vydélecné &innosti nebo majetkového prospéchu,

% 11 odst. 2 ZRP .
197 na rozdil od § 18 ZOR, ktery uvadi, Ye manZele jsou povinni #it spolu, byt si vémi, vzdjemné
respektovat svoji diistojnost, poméhat si, spoletng petovat o d&ti a vytvaret zdravé rodinné prostfedi,
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popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika'®®. Jde o dostovné
pfevzeti ustanoveni v zakong o roding'®, stejné tak je shodné i ustanoveni o
tom, Ze vyZivne neni mozZno pfiznat, pokud by to bylo vrozporu s dobrymi
mravy’®’. MiZe se jednat o situaci, kdy by napfiklad byvaly partner pozadoval
vyZivné od druhého byvalého partnera, pfestoze to byl on, kdo zapficinil
rozpad registrovaného partnerstvi. Stejné jako v ostatnich pfipadech
poskytovani vyZivneho stanoveného zakonem o roding se vyZivné poskytuje
v pravidelnych opétujicich se &astkdch a proti pohledavkam na vyZivné je
zapodteni vzajemnych pohledavek piipustné jen dohodou. Pravo na vyZivné
se nepromiéuje, 1ze je oviem piiznat pouze a vyhradné ode dne zahajeni
soudniho fizeni, nikoli zpé&tn&. Oviem prava na jednotliva opétujici se pinéni
se promiguji. O zmé&né nebo zruseni rozhodnuti o vyZivném soud rozhodne

pouze na navrh®',

K zaniku prava na vyZivné mezi byvalymi partnery dochazi dnem smrii
povinného partnera nebo jeho prohlasenim za mrtvého, jakoZ i v pfipade, Ze
byvaly — opravnény partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souZiti.
Pravo na vyZivné zanikne také dnem vyplaceni jednorazové ¢astky na zaklade
pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.

5.5 Bydleni registrovanych partnert

Osoba, ktera uzavfela registrované partnerstvi, ma po dobu trvani partnerstvi
pravo uzivat byt, jenZ je v najmu druhého partnera, a prava s tim spojena®,
Jde o u2si vymezeni prav, neZ je tomu v pfipadé manzelstvi, nebot se jedna
pouze o pravo uZivaci. Vedle prava uzivat spolecné prostory a zafizeni domu
mé registrovany partner rovn&Zz i pravo poZivat plnéni, jejichz poskytovani je
s uzivanim bytu spojeno.

Uzavienim partnerstvi nevznika spoledny najem bytu (druZstevniho bytu),
jehoz najemcem je jeden z partnerd®®. Stejné tak spoledny najem bytu
nevznika, pokud se stane jeden z partner{l najemcem bytu (druzstevniho bytu)

za trvani partnerstvi.

1% & 12 odst. 1 ZRP
1%% § 66 odst. | ZOR
0 ¢ 12 odst. 2 ZRP
201 ¢ 12 odst. 5 ZRP
22 & 705a odst. 1 OZ
203 ¢ 7052 odst. 2 OZ
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Ustanoveni umoZiiujici vznik spole&ného najmu bytu dohodou®® tim nejsou
dotéena, coZz znamena, Ze neni wvyloudeno, aby oba partnefi uzavieli
s pronajimatelem najemni smlouvy, a vznikne jim tak spoledny najem bytu,
coz ovéem mohou ucinit jakékoliv subjekty, tedy napf. i druh a druzka.

Zrudenim, piipadné vyslovenim neplatnosti &i neexistence partnerstvi, zanika
pravo partnera, ktery nenf najemcem bytu, tento byt uzivat®®. Zemfel — li
partner, jenZ byl najemcem bytu, nebo trvale opustil spoleénou domacnost,
stanou se najemcem bytu jeho déti, partner, rodide, sourozenci, zet a snacha,
ktefi prokazou, Ze snim Zili vden jeho smrti, resp. opusténi spolecné
domacnosti, ve spole&né& domdacnosti, a nemaji viastni byt?®.

V tomto pfipadé nedoslo k pfevzeti pravni Gpravy spoleéného najmu manzeld,
kdy manZel ma pfed ostatnimi osobami pfednost; partner nikoliv, ponévadZ mu
nevznikl spole¢ny najem.

Pted zakotvenim registrovaného partnerstvi do pravniho fadu Ceské republiky
patfil registrovany parter do okruhu pravnich nastupct, ktefi museji prokazovat
nejméné trileté souZiti se zemfelym najemcem dle § 706 odst. 2 OZ.

5.6 Zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi zanika smrti jednoho zpartnerd, prohlasenim
jednoho partnera za mrtvého, &i zrusenim rozhodnutim soudu®’. Byl — i
partner prohladen za mrivého, zanikd partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o
prohladen( za mrtvého nabylo pravni moci. Jestlize bylo prohlaseni za mrtveého
zruseno, protoZe se zjistilo, Ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, Zije, ma se

za to, #e jeho partnerstvi nepfetrZitg trvalo, pokud oviem jeho partner mezitim
i203‘

v

uzaviel nové partnerstvi nebo maneistvi, drivéjsi partnerstvi se neobnov

204 £ 700 OZ

205 & 705a odst. 3 OZ
08 & 706 odst. 1 OZ
207 £ 14 ZRP

28 £ 15 odst. 2 ZRP




Rigorézni prace Strana 68 z 106

Obdobna Uprava zakotvend vzakon& o roding®® plati i pro svazky
manzZelské?'°.

V pfipadé zaniku registrovaného partnerstvi se hovofi nikoli o rozvodu, ale o
zruseni partnerstvi rozhodnutim soudu. Soud rozhodne o zrugeni partnerstvi
na navrh jednoho z partnerl, prokéze-i Zalobce, #e partnersky vztah jiz
fakticky netrva®"’. Citovana dikce vychazi za skuteénosti Ze ackoli neni
v zakoné partnerim ukladana povinnost it spolu a byt si v&rmi, jak &ini zakon

v pfipadeé manzeil, spolené souZitf registrovanych partnerti vychazi ze sameé
podstaty partnerského svazku.

Urgitou analogii tzv. smiuveného rozvodu?'? je mozné vypozorovat v zakons o
registrovaném partnerstvi, ktery stanovi, Ze jestliZe se k navrhu na zrueni
partnerstvi druhy partner pfipoji, soud nezkoumd, zda partnersky vztah jiz
fakticky netrva, a rozhodne o zruSeni partnerstvi?’®. Za souhlasu partnera o
zruseni partnerstvi jiz vtakové situaci vznikd pravni narok na zruseni
partnerstvi.

PonévadZz mezi partnery nevznikad spoleéné jméni a novela obéanského
zékoniku provedena zakonem o registrovaném partnerstvi obsahuje specialni
ustanoveni tykajici se vztaht k najemnimu bytu, neni tfeba pfedkladat soudu
spoleéné se Zalobou o zruSeni registrovaného partnerstvi jakékoli dohody,

listiny nebo rozhodnutl.

Jestlize se tedy k navrhu na zru$eni partnerstvi druhy partner pfipoji, soud
nezkoumd, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, a rozhodne o zruseni

9 § 22 ZOR: , ManzZelstvi zanik4 smrtf nebo prohld3enim jednoho manZela za mrtvého. Byl-li manzel
prohl4sen za mrtvého, manZelstvi zanik4 dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude prévni moci. Bude-li
prohlaseni za mrivého zruSeno, neobnovi se zaniklé manZelstvi, jestliZe mezitim manZel toho, kdo byl
Erohléﬁen za mrtvého, uzaviel manelstvi nové.”
19y souvislosti s pfijetim ZRP oviem pti novelizaci zékona o rodin& nedoslo k novelizaci ustanovent §

22, coZ mamend, ¥e skute¢nost, 2e pivodni manelstvi se po zrudeni prohlé3en za mrtvého neobnovi,
pokud manzel toho, kdo byl prohléSen za mrtvého, uzavfel nové manZelstvi, se nedotyka situace, kdy
pozistaly manZel v mezidobf vstoupil do registrovaného parmerstvi. Tato situace miZe byt pfe!denuta
;rl)'l/kladem per analogiam vzhledem k faktu, Ze manZelstvim a partnerstvim se navzajem vylutuji.

§ 16 ZRP
212 ye smyslu § 24a ZOR: , Jestlize manelstvi trvalo alespoti jeden rok, manZelé spolu nejméng Sest
mé&sfch neijf a k navrhu na rozvod se druhy manZel pfipoji, md se za to, Ze podminky uvedené v
ustanoveni § 24 odst. 1 jsou spinény. Soud nezjistuje pkiiny rozvrar a manZelstvi rozvede, jsou-li
pfedloZeny: a) pisemné smlouvy s iifedné ovéfenymi podpisy tfastnikd upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vypoFadani vzajemnych majetkovych vztahtl, prava a povinnosti spoleineho bydleni a
ptipadnou vy#ivovaci povinnost, a
b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméri nezletilych détf pro dobu po
rozvodu.”
3§ 17 ZRP
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partnerstvi. ZruSeni registrovaného partnerstvi je o hodné snazsi nez rozvod
manzelstvi (véetné manZelstvi bezd&tného). Parineii nemuseji prokazovat, ze
jejich svazek je trvale a hluboce rozvracen resp. namisto toho predioZit soudu
pisemné smlouvy upravujici zejména vypofadani vzajemnych majetkovych
vztahl, prava a povinnosti spoleéného bydieni a pfipadnou vyZivovaci
povinnost.

Pokud se druhy partner k navrhu na zrugeni partnerstvi nepfipoji, pak soud

bude zkoumat, jestii je spinéna podminka, Ze partnersky vztah jiz fakticky
netrva.

O zrudeni partnerstvi, eventualné o zamitnuti navrhu, soud rozhoduje
rozsudkem, proti kterému je pfipustné odvolani. Zakon nefesi, jaky pfidavnym
jménem se bude oznalovat byvaly partner, jehoz partnerstvi bylo zruseno,
nezbyva, nez vykat, jaky odpovidajici pojem se v praxi vytvofi a ustali.

5.7 Dédické pravo

Zakonem o registrovaném partnerstvi bylo zméné&no ustanoveni § 473 odst. 1
0OZ, dle kterého jsou dédici ze zakona v prvni skupiné zUstavitelovy déti a
manzel nebo partner, kaZdy z nich stejnym dilem.

TaktéZ bylo zménéno i ustanoveni § 474 OZ tykajici se dédéni ve druhé
zakonné skuping, a to tak, ze ned&di - li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé
skupind manZel nebo partner, zistavitelovi rodice a dale ti, jeZ Zili se
z(istavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrii ve spole¢né
domacnosti a ktefi z tohoto divodu peéovali o spoleSnou domacnost nebo byli
odkazani vyZivou na zlstavitele. Dédici druhé skupiny dédi stejnym dilem,
partner v8ak vidy nejméné& polovinu dédictvi. Pravni dpravou dédéni za
z4kona tak doglo ke zrovnopravnéni registrovanych partnerl s manzely.

5.8 Vztahy k nezletilym détem

| v registrovaném partnerstvi mohou byt déti. Na rozdil od manZelstvi
nezaklada uzavieni registrovaného partnerstvi vztah registrovaného partnera
k ditéti druhého partnera. Pravni domnénky otcovstvi, jez se uplatfiuji u
manzelt &i druha a druky, nepfichazeji v ivahu, nicméné plati, Ze uzavieni
registrovaného partnerstvi nesmi nijak negativné ovlivnit vztah rodi¢e k jeho
biologickym détem. Zékon vyslovné stanovi, Ze existence partnerstvl neni
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pfekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vigi jeho ditéti ani
pfekazkou svefeni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je
povinen zajistit vyvoj ditéte a disiedng chranit jeho zajmy pf pouZiti
ptiméfenych vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla dotéena dUstojnost ditéte
a ohroZeno jeho zdravi a t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo2'. Tuto
posledné citovanou v&tu lze vzakon& povaZovat za nadbyteénou, nebot
povinnost zajistit vyvoj ditéte zakon o rodiné viibec takto vyslovné neupravuje,
coz mize vést k domnénce, 2e rodi¢ Zijici v partnerském svazku ma jakousi
povinnost navic, na rozdil od rodice Zijiciho v nesezdaném souZiti nebo rodice,
ktery Zije sam. Zbyld &ast posledn& zmifiované véty je jiz opakovanim
ustanoveni § 31 ZOR, jeZ se samoziejmé vztahuje na v3echny rodice, tedy i

na rodiCe Zijici v partnerském svazku.

Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerli stal osvojitelem
ditéte®'®. Tento aspekt byl pfed pfijetim zakona pfedmétem mnoha diskuzi, a
s nejvetsi pravd@podobnosti by bez tohoto zakazu nemél zakon mnoho $anci
na pfijeti. Tato nemoznost osvojeni ditéte jako spoleéného ditéte osob téhoz
pohlavi je &astym zakazem i v zahraniénich upravach®*®. Stim je spojena
v souvislosti s osvojenim nezrusitelnym i fada otazniki v otazkach matriénich
zapisl, nebot dité miZe mit z logiky véci jen jednu matku a jedncho otce.
V pfipadé osvojeni prostého, které neprovazi matriénich zapisy, pak fento
problém odpada. Ceska pravni Gprava vyluduje nejen osvojeni ciziho ditste

jako spoleéného ditéte®"’

, ale i nezruditelné osvojent ditéte druhého partnera,
jakoZ i prosté osvojeni ciziho ditéte jednim z partnerd, u kterého by nevznikaly
potize s matritnimi zapisy, nebof by tak &inil v souladu se svym pohlavim.
Neni v8ak nikde vzakon& vyloueno svéfeni ditdte do vychovy jednomu
z partner( dle § 45 ZOR nebo do péstounské péée die § 45a a nasl. ZOR.
Svéfeni ditdte do spoletné péce partnerll je pojmové vylouCeno, kdyZ toto

pravo dava zakon toliko manzZellim.

Pokud jeden z partnerl peCuje o dité a oba partnefi Ziji ve spolecné
domacnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se

24 £ 13 odst. 1 ZRP

215 & 13 odst. 2 ZRP

218 Hausmann, R., Hobloch, G.: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschafl, Erich Schmidt
Verlag 1999

217 tat0 mo¥nost je vyhrazena vyluénd manZeliim - srov. § 66 odst. | ZOR
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ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera®'®. Jedna se o
analogii povinnosti nevlastniho rodige ditéte®'®, nicméné z neznamych davodd

ma partner je$té navic povinnost chranit vyvoj a vychovu ditéte svého
partnera.

Otazka rodiCovstvi registrovanych partnerl je tedy asi tim nejzasadngj§im a

nejkontroverznéjsim problémem, jeZ zlstava nevyieden, a kterému se zakon
vyhnul.

Na zavér této kapitoly je nutné v navaznosti na vyde uvedené upozomnit na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2008 ve vici
E.B. v. Francie, ve kterém Soud rozhod|, Ze odepfeni osvojeni lesbické zend
kvlili jeji sexudlni orientaci je porusenim &l. 14 (zakaz diskriminace) ve spojeni
s &l. 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) Umiluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?®%°,

Toto rozhodnuti mize mit do budoucna vyznamny dopad také pro Ceskou republiku. Jak
jiz bylo uvedeno, zakon o registrovaném partnerstvi stanovi, ze trvajici partnerstvi je
piekazkou osvojeni. Spoleéné osvojenl ditSte parem stejného pohlavi je vylouteno
zakonem o rodiné, nebot dle zakona o rodiné mohou spole&né osvojit dité toliko manzelé.
Z mozZnosti spoletné adopce jsou tedy vylouéeny jak registrovani partnefi, tak i
nesezdané heterosexualni pary.

Co se viak tyée individualni adopce, esky zakon o rodiné nestanovi zadné
omezeni. Podle néj mizZe adoptovat dité muz & Zena bez ohledu na sexualni
orientaci. AvSak vstoupi-li kdokoli do registrovaného partnerstvi, tato moznost
je mu odepfena. Uzavienf partnerstvi tak zhorSuje pravni postaveni
registrovanych partner(l, nebot je jim odepfeno i pravo adoptovat dité

1% § 13 odst. 3 ZRP

2% §33 ZOR

20 Pani E.B., Zena ve véku 45 let, je utitelka a od roku 1990 Zila s Zenou. V roce 1998 si podala zadost
o adopei. Francouzské Gfady viak odmitly jeii Zadost o adopei podpofit, pfidemz bylo zfejmé Ze
diivodem odmitnuti byla jejf sexudlni orientace. Zamitnuti v &erviu 2002 potvrdil také francouzsky
nejvyssi administrativni soud, Pani E.B. se proto rozhodla podat stifmost na poruSeni jejich prav
zakotvenych Umluvou k Evropskému soudu pro lidskd préva. Soud podtem 10 hlast k 7 rozhod], Ze
bylo poruseno prévo pani E.B. na rovné zachdzeni a prévo na soukromy a rodinny Zivot. Pokud stit
umoiuje individualni adopce, nemit¥e podle Soudu mezi adateli o adopei rozliovat na zdklade jejich
sexudlni orientace, je-li danid osoba zpdisobild pro vychovu ditéte. Je tfeba zde zdiiraznit, Ze se
rozhodruti Soudu tyké pouze individudlni adopce jednotliveem, nevztahuje se v 2adném pfipadé na
adopci spole¢nou, PH individualni adopei adoptuje dit® pouze jednotlivec jako individusln{ osoba nikoli
spoleénsd s partnerem &i partnerkou.
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individuainé jako jednoflivec, pfestoZe pied vstupem do partnerstvi toto pravo
maji.

JelikoZ je registrované partnerstvi uréeno pouze parim stejného pohiavi,
dochazi zde bezesporu k rozliSovani na zaklad® sexudlni orientace. Zakaz
adopci obsaZeny v zdkoné o registrovaném partnerstvi tak miZe byt dGvodné povaZovan
za nastroj, jehoZ cilem je vyloudit registrované partnery z moznosti individualni adopce.

Dosud mohlo byt sporné, zda je toto rozlidovani v rozporu s lidskymi pravy Ci
nikoli, nyni Evropsky soud pro lidska prava jasné fekl, Ze rozliovani na
zaklad& sexualni orientace v pristupu k individuaini adopci je v rozporu s
Umluvou. V budoucnu tak Ize otekavat v Ceské republice iniciativu usilujici o
zru$eni tohoto ustanoveni dle mnoha oznafovaného za diskriminacni a
divody uvedené k tomuto problematickému ustanoveni zékona v dlvodové

zpravé patrné neobstoji?’,

21 7 givodové zprévy k § 13 ZRP: ,Osvojeni ditdte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z
partnerd, v dob& trvéani partnerstvi bude zakdzéno. Diivodem je preference nahradni vychovy ditdte
heterosexualnim parem.”




w
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6 Nesezdané souziti

6.1 Nesezdané souzijti obecné

PfestoZze je manZelsky svazek nadale pro podstatnou &ast spolednosti
zékladni nezpochybnitelnou hodnotou, zvy$uje se zaroveii tolerance vUCi
nékterym dal$im alternativnim formam partnerského Zivota a mnoho muzl a
Zen dava pfednost souziti faktickému pfed souZitim v manzelstvi. ,Pravni fad
oviivnény tradiénim pojetim rodiny a vztahd mezi muZem a Zenou nechrani
neforméini svazky tak, jako hajf instituci manZeiskou*?2, coz mé samoziejmé
své opodstatnéni, nebot z manzZelstvl vedie fady prav a vyhod vyplyva také
fada povinnosti. A tak zatimco pro uzavieni manzelstvi plati ustanoveni
zakona o rodiné a pro uzavieni registrovaného partnerstvi zakon o
registrovaném partnerstvi, vztahy mezi druhem a druZkou obdobnym
formainim zplisobem registrovany nejsou a tento zplsob souZiti neni
stvrzovan jako manZelstvi nebo registrované partnerstvi. ,Uvedeny druh

souzitf je méné institucializovén a poZivé obecné mensi véZnosti. "™

Nesezdané souZiti, souZiti bez svatby, kohabitace, faktické manZelstvi a
mnoho daldich vyrazovych piimérd (v zahrani¢i téZ konkubinat) miZeme
pouzit pro jedinou formu spoletného Ziti muZze a Zeny. Zhlediska
sociologického se za kohabitaci oznaduje stav, kdy spolu dvojice parteri zije

v sexudlnim vztahu, aniZ jsou manzely®®.

Davod(, pro& mnohé péary setrvavaji v nesezdaném souziti, nalezneme hned
ndkolik. Predevéim tento zplsob spoluziti pfedstavuje pro mnohé jistou
zkugebni fazi k lep$imu poznani svého partnera, motivem miiZe byt i odmitnuti
manzelstvi diky pfedchozi negativni Zivotni zkuSenosti & systematicke
odmitani manzelstvi jako davno piekonané spoledenské Zivotni formy.
V neposledni fadé mize byt divodem pro setrvavani v nesezdaném souziti i
ptekazka na stran& prava, a to v pfipadé, trva - i souasné manzelsky svazek

jednoho z partneri®.

222 Fetier, R. W.: Drub a druzka si musejf ohlidat d&dictvi a prava na bydleni, www.ceskonoviny.cz
23 Petter, R. W.: Druh a druzka si museji ohlidat dédictvi a préva na bydlenf, www.ceskonoviny.cz
24 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 2000

225 Hausmann, R., Hobloch, G.: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, Erich Schmidt
Verlag 1999
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Forma souziti mimo manZelstvi neni, jak jiz bylo predestfeno v Gvodnich
kapitolach této prace, v historii ni¢im novym. Vétsina starovékych narodi znala
vice druhl manZelstvl, resp. vedle manzelstvi existovaly dali formy souziti?®,
Napf. germanské kmeny v 7. stoleti roziiSovaly vedle manzelstvi i tzv.
manzelstvi z naklonnosti (Friedelehe), které mélo vSechny vnéj§i znaky
manZelstvi, konkubiny byly uznavanymi druzkami a déti z t&chto svazk( mohly
mit za uritych podminek i néslednicka prava. | v Rimé byl konkubinét zcela
béZnym jevem. Teprve s pfichodem kiestanstvi byl zavrhovan a zakazan. i
pfes tento fakt se nadale tzv. volné shatky objevovaly®?’. V obdobi po
Francouzské revoluci byl konkubinat opét mitky tolerovan, v ob&anském
zakoniku {Code civil) o ném nebylo zminky. V 19. stoleti byly jiz volné shatky
casté, a to pfedevsim v lidovych vrstvach ve méstech, zejména mezi déiniky.
Dlvodem byla pfedev§im nevédomost, jak shatek zafidit, co v8echno opatfit
na Ufadech, & nedostatek finanénich prostiedk( k zajiSténi potfebnych
dokumentu, a dale také z dvodu nejistoty situace v dobé piné zmén. Koncem
20. stoleti se v souvislosti se zménou pomérl a hodnot zadalo vyrazn& ménit
reprodukéni a sniatkové chovani. ZaCaly se rozsifovat alternativni Zivotni styly,
mezi nimi pravé i nesezdané souziti. Tento trend nevymizel, naopak
nesezdané souZiti je diky své nové kvalité a kvantité béznou souCasti
partnerského Zivota. Vyvinulo se v kontextu, kde je manZelstvi jasné
definovanou a dominantni socidlni instituci, a partnefi si jej zvolili zcela
dobrovolng, ne kvlii vn&sim podminkam, takfe se objevuje ve vSech
spoledenskych vrstvach. Dokonce je roz3ifenc daleko vice, neZ bylo
v minulosti, a jeho &etnost nadale stoupa.

Pravni fad vyslovné a komplexné problematiku nesezdaného souZiti
neupravuje. PiestoZe legalni definice tohoto pojmu chybi, zakon s nim
potitd®®, Lze to vyvodit zejména ze skutednosti, Ze pravni Gprava vztahll mezi
rodi& a d&tmi neni njak vazana na existenci manzelstvi. Listina zakladnich
prav a svobod Ceské republiky zaruduje ochranu rodiny zaloZene jak
manzelstvim, tak i jinym svazkem®®. Tedy i svazek muZe a Zeny, ktefi

22 Bologne, J., C.: Svatby :d&jiny svatebnich obfadii na Zapadg. Praha 1997

27 Bologne, J., C.: Svatby :d&jiny svatebnich obFadi na Zapadé. Praha 1997

28 Gregorovd, Z. - Krdlitkova, Z. Nesezdané souziti v pravnim Fédu CR, Prévni rozhledy, 1998, 8.5, s.
210

9 (1. 32 odst. 1 LZPS
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neuzavieli regulémni manzelstvi, je tieba povaZovat za zaklad rodiny a
obdobné takovy svazek také chranit.

Pojmy druh a druZka jsou té% zmifiovany v dalSich pravnich, zejména
vefejnopravnich, odvétvich.

Obecné se pro potfeby praxe za nesezdané souZiti povazuje predeviim urdité
Zivotni spoleCenstvi vytvofené osobami, které maji odlisné pohlavi, trvale
spolu Ziji a hradi spolené naklady na své potfeby.

V nékterych pfipadech Ize problémy nesezdanych parl pripodobnit problémam
objevujicim se pii spoluZiti registrovanych partnerli. Kupfikladu ani oni
nemohou vyuZit pravni domnénku existence spole&né domacnosti, jako je
umoznéno manzelim, a museji podminky naroku v tomto sméru vidy
prokazovat. Nicméné na rozdil od registrovanych partnerli maji lidé Zijici v
nesezdaném souziti vZdy jesté jinou moZnost. Mohou totiZ témér bez vyjimky
uzavfit manZelstvi, &imz se vdem souvisejicim problémim vyhnou. Ponévadz
nesezdana souZiti jsou diky rozvodové absenci a pocitované nejistoté svazku
vice ohroZeny rozchodem nez manzelstvi®*® naskyta se v souvislosti s mnoha
nasledky takovych rozchodd otazka, zda partnerské vztahy druha a druzky
upravit v pravnich pfedpisech. V ramci téchto (vah se objevuji tfi zakladni
pfistupy k této problematice. Prvni nazor zastavany fadou autord podrobnéjsi
legislativni zakotveni prav druha a druzky odmita. Jednim z argumenti je také
skutecénost, Ze pokud ze vztahu nevyplyvaji piisludné povinnosti, neni tfeba
druhovi a druZce pfiznavat néjaka specidlni prava, a vytvafet tim jakési

manZelstyi niz&iho stupng®',

Druhé pojeti vychazi z faktické podobnosti nesezdaného souZiti a manzelstvi a
zaméfuje se na piibliZeni téchto forem souZitl. Nesezdané souZiti zistava sice
s ohledem na vUli druha a druZky pravné nécim jinym neZ manzelstvi, piesto
jsou s touto formou souZiti spojovany Gcinky, jaké ma manzeistvi; nesezdané
souZiti je tedy naopak z hlediska tohoto pojeti pfedstavovano jako manZelstvi

niz$tho stupna??,

20 Smolka, P. : MuZ a Zena - nédvod k pouZiti. Praha, Portal 2004

31 Gregorova, Z. — Krélitkova, Z. Nesezdané souit! v pravnim Fédu CR, Prévni rozhledy, 1998, €. 5, 5.
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%2 gchwab, D.: Familienrecht, C.H. Beck Milnchen, 2003
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Tretl nazor je kombinaci obou vy3e uvedenych. Nesezdané souziti je sice
povaZovano za zcela odli$né od manzZelstvl, to ovdem nem(iZe ospravedifiovat
absenci pravni Upravy vtéto oblasti Jednak druhovi a druZce musi byt
v piipadé sporu garantovana alespofi minimalni pravni ochrana, jeZ nelze
vpravnim stateé vyloudit, jednak nesezdany par tvofi legitimni oblast
soukromého zivota hodného dohiedu a ochrany prav?™.

Podle mého nazoru neni nutné svazky de facto normami upravovat. Je tfeba
respektovat vili a rozhodnuti tgastniki t&chto svazk{i nevstupovat do Zadného

pravy a povinnostmi vazaného svazku, jakoZ i nepozivat prava a nebrat na
sebe povinnosti z takového vazaného svazku vyplyvajici.

PrestoZze ob&ansky zakonik pojmy druh a druzka nezna, miZeme faktické
souziti v tomto kodexu objevit skryté za pojmy jako domacnost, osoba blizka a
osoba spoluzijici.

6.1.1 Domacnost

Domacnost tvoii fyzické osoby, kiere spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji
naklady na své potieby®,

Za domacnost tedy povaZujeme spoledenstvi fyzickych osob, kieré podle
zékona spliuji stanovené podminky, tzn. jde o faktické trvalé souZiti dvou
nebo vice fyzickych osob a toto spoledenstvi méa spotiebni charakter, coZ
znamena, ze kazda z osob trvale spolu Zijicich piispivé podle svych moznosti
na Ghradu spoleénych potfeb, Za tyto potfeby se povaZuji zakladni Zivotni
potfeby jako strava a bydleni, mohou sem v8ak patfit i jiné potfeby, které
uéastnici spoletenstvi spojili ke spoleéné Uhradé.

6.1.2 Osoba blizka

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, osobou blizkou je pfibuzny v fadé piime,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokiadaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by jmu, kierou utrpéla
jedna z nich, druhéd divodné pocitovala jako Gjmu viastni®®. Zakon tak
vymezuje dvé kategorie osob, které jsou osobami blizkymi. Jednak jsou to
osoby, které jsou spojeny piibuzenskym, sourozeneckym & manZeiskym

23 Hausmann, R., Hohloch, G.: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, Erich Schuidt
Verlag 1999
B4e1150Z
B55116 0Z




Rigorozni prace Strana 77 z 106

vztahem a dale osoby ve vzajemném vztahu rodinném nebo obdobném, ktery
zaklada takove skuteéné vztahy mezi nimi, Ze by (jmu, kterou by utrpéla jedna
z téchto osob, druha pocitovala dlivodné jako tjmu viastni. Pomér druha a
druzky je obdobnym vztahem vztahu rodinnému a spada do jedné z kategorii
osob blizkych aZ na zakladé vySe uvedenych fakticky existujicich vzajemnych
pomérdl.

6.1.3 Osoba spoluzijici

Za osobu spoluZijici se oznauje osoba, ktera Zila se zemfelym pfed jeho smirti
ve spoleéné domacnosti a kterd z tohoto divodu peéovala o spoleénou
domacnost nebo byla odkazana vyZivou na zlstavitele, a to nejméné po dobu
jednoho roku, jde-li o d&déni ze zakona, resp. tii roky, jde-li o pfechod naimu
bytu.

Tento institut nabyva vyznamu v souvislosti s pfechodem najmu
nedruzstevniho bytu, kdy na osobu spoluZijici muize pfejit najem
nedruzstevnino bytu, pokud prokdZe, Ze pecovala o spoleénou domacnost
zemfelého najemce nebo na ného byla odkazana vyZivou, a pokud spole¢ne
souZiti trvalo alespoi tfi roky pfed smrti najemce a osoba spoluZijici nema
viastni byt®®. Rovnéz je tento pojem hojn& uZivan vpravu dédickém (viz.
kapitola 6.6.1)

6.2 Prédva a povinnosti druha a druZky

6.2.1 Neexistence osobnich prav a povinnosti
Prava a povinnosti druha a druzky v osobni sféfe nejsou regulovany v Zadném
pravnim pfedpise, proeZ za takovych okolnostl zaleZi toliko na normach

moralnich.

6.2.2 Majetkova prava a povinnosti

Co se tyte otazky majetkovych vztah( nesezdanych souZiti, nemizZe mezi
druhem a druzkou ani ze zékona ani ze smlouvy vzniknout zadné majetkové
spoledenstvi podobné spoleénému jmeéni manZell, nebot tento institut je
vyhrazen ftoliko pro manZelstvi. Analogie fegis ve smyslu § 853 OZ na
majetkové vztahy mezi druhem a druzkou nelze pouZit.

26 £ 706 odst. 2 OZ
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| pfes skuteCnost, Ze spolu nesezdany par Zije dlouhodobg ve faktickém
svazku, velmi podobném manzelstvi, nabyva zpravidla kazdy majetek sam do
svého oddéleného, vylu€ného, individudliniho viastnictvi. S pfedmétem svého
individuainiho vlastnictvi mizZe druh i druzka samostatné disponovat.

Vedle spoleéného jmé&ni manZelll upravuje ob&ansky zakonik taktéZ podiloveé
spoluvlastnictvi, a neni tedy vylouceno, aby se druh a druZka, stejné jako je
tomu u registrovanych partnerd, stali zejména na zékladé smiouvy podilovymi
spoluvlastniky uréité véci. Podilové spoluviastnictvi v8ak nelze chapat jako
majetkové spoleCenstvi, . komplex spoledenskych vztah(. Podilové
spoluvlastnictvi se upind toliko pouze ke konkrétni véci, resp. vymezenému
souboru véci. V podrobnostech viz. kapitola 5.3.2.

6.3 VyZivné
VyZivovac! povinnost neni taktéZz vyslovn& regulovdna Zadnym pravnim
predpisem. Zakon o rodiné upravuje jen vyZivovaci povinnost pouze mezi

taxativng vymezenymi osobami, pfiéemZ druh a druzka mezi takové osoby
nepatri.

Nicméné z povahy souZiti druha a druZky je zfejmé, Ze nesezdany par Zije
v urditém spotfebnim spoletenstvi a své potieby tak miZe uspokojovat
spole&né. Pokud si tedy druh a druzka vyZivné poskytuji dobrovolné, aniz by
jim takovou povinnost piikazoval zakon, nejedna se o bezdivodné obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 451 an. OZ. Nicméné v okamziku, kdy jeden z nich
opusti spoleénou domacnost a druhy nebude schopen se sam Zivit, nebot
napf. petuje o spoleéné nezletilé dité, nevznika pravo na vyZivne druha dle
zakona o rodiné jako je tomu v pfipadé manzel(.

Fakticita poskytovani vyZivovaci povinnosti mezi druhem a druZkou, i kdyZ
nema v zakoné o rodiné oporu, ma vyznam v souvislosti s nahradou $kody
podle § 448 odst. 1 OZ, nebot v pfipadé usmrceni druha je 8klQidce povinen
hradit penézitym dichodem ndaklady na vyZivu pozistalym, kterym zemfely
vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, tedy i pozlstalému druhovi £i
druzce.

Co se tyde poskytovani vyZivného, neni vylou¢eno, aby druh a druzka vyuZili
ustanoveni § 51 OZ a uzavfeli mezi sebou tzv. inominatni kontrakt, ve
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kterém velmi pfesné a podrobn& upravi sva prava a povinnosti k této otazce
vztaZzené.

TaktéZ je nesezdanému paru umoZn&no uzaviit smiouvu o dichodu, jez je
upravena ob&anskym zakonikem®’. Pfedmétnou pisemnou smlouvou se
zaklada nékomu pravo na vyplaceni urditého dichodu, a to bud doZivotné,
nebo na jinak stanoverou dobu neuritého trvani (pf. na dobu spoleéného
souZitf). Ackoli ob&ansky zakonik nestanovi vyslovné, co se rozumi
ditchodem, z aobsahu tohoto pojmu vyplyva, Ze v této souvislosti je tieba za
diichod povaZovat jakékoli opétujici se penézité pinéni (rentu)®*®, provazené
urgitou periodicitou splatek ve smlouvé stanovenych. Dlvod vypléceni
dichodu nemusi byt ve smlouvé specifikovan, ve vztahu druha a druzky se
bude jednat pravdépodobn& o pohnutky moralni & citové. Poskytovani
dichodu nemusi byt vazano na né&jakou protihodnotu. Vy§e dlchodu neni
v zakoné ani omezena, ani nejsou stanovena Zadna pravidla pro jeho
stanoveni. MiZe byt uréen pevnou &astkou & Castkou valorizovanou. Ve
smiouvd presnd vySe dichodu byt stanovena nemusi, nicmén& musi byt
vymezeny principy jeho vypoctu.

Na zakladé této smlouvy mé pravo na dichod vzdy jen konkréini fyzicka
osoba, vtomto pfipadé fedy druh &i druzka, a nelze jej pfevést na jiného,
stejné tak pravo na ddchod nepfechazi ani dédictvim na dédice. Splatné
davky, jeZ mohou byt pouZity napf. na thradu dluhu apod., v8ak jiZ postoupit

[ze.

Na tomto mist& je tfeba zminit taktéZ pravo druzky, jakoZto neprovdané matky,
na piispévek na vyZivu a Ghradu nékterych nakladi spojenych s t&hotenstvim
a porodem. Zakon o rodiné stanovi, Ze otec ditéte, za kterého neni matka
ditdte provdana, je povinen matce pfispivat pfiméfené na dhradu vyZivy po
dobu dvou let, jakoZ i na dhradu nakladd spojenych s téhotenstvim a
slehnutim®®. Na rozdil od pfipadil vyZivovaci povinnosti manZell &
registrovanych partnerl, které pfichazeji v ivahu, existuje — li nebo existoval -
li mezi manZely resp. partnery nezprostfedkovany pomér manZelsky (i
partnersky, v uvedeném pfipadé zavisi povinnost druha na nepfimém

37 8§ 842 2 843 OZ
238 Tehlicka, O., Svestka, J.: Obansky zikontk. Komentat. 9. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2004, s, 1256n.
% 895 ZOR
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zprostiedkovaném poméru mezi nim a drufkou, pficemZz onim
zprostfedkujicim prvkem je spoleéné dité druha a druzky. Podminkou vzniku
prava na pfispévek je porod a toto pravo je omezeno dobou dvou let.
Pfispévek na Uhradu nakladl spojenych s tShotenstvim a slehnutim ma
z povahy veci slouZit zejména k pofizeni zviastniho o%aceni, pfipadné obuti,
obstarani odpovidajici stravy, Ghradé vysetfeni, lékii, zdravotnickych pomiicek
druzky, atd. a poskytuje se v pravidelnych opakujicich se penéZitych &astkach,
pfitemz nejsou vyloucena ani pinéni vécna.

6.4 Bydleni druha a druzky

Charakteristicke pro vztah druha a druzky je i spoletné bydleni.

Druh a druzka mohou spolu bydlet na zakiadé nékolika pravnich divodi
bydleni. K t8m zakladnim patii tzv. spoleény najem bytu?, podnajem bytu

nebo jeho &asti?*!

, podilové spoluvlastnictvi bytu nebo nemovitosti slouzici k
bydleni. Druh a druzka spolu mohou bydlet také na zakladé prava

odpovidajiciho v&cnému bfemenu®? nebo na zakladé innominatni smiouvy?*,

Daldi moZnost bydleni souvisi s tzv. odvozenymi pravnimi divody bydleni.
Obdansky zakonik sice vyslovné nepouziva terminy druh a druzka, ale je
mozné dovodit, Z2e muZ a Zena Zijici v nesezdaném souZiti mohou byt {zv.
osoby blizké ve smysiu ustanoveni § 116 OZ a soutasné& mohou tvofit
také domacnost ve smyslu ustanoveni § 115 OZ. Postaveni &lena domacnosti
miZe byt vyznamné pro druha a druzku nejen v obdobi jejich spoleéného
souziti, ale i v pfipadé tzv. legalniho prechodu najmu (viz. kapitola 6.4.2) nebo
v souvislosti s odvolanim souhlasu k bydleni a problematikou bytovych nahrad.

6.4.1 Najem bytu
Najem bytu vznika na zakladé najemni smlouvy, na jejiZ jedné strane, tedy na
stran& najemce, stoji dva subjekty ~ druh a druzka. Druh a druzka jako

spole&ni najemci bytu maii stejna prava a povinnosti*,

#0 8700 22702 OZ

%1 8719 OZ

%2 £1510Z

M 8510Z

24 Dryh a druka nemohou byt spolednymi njemci druzstevniho bytu, protoZe u drustevniho bytu
miiZe dle ob&anského zikonfku spoledny nijem vzniknout jen mezi manZely.
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Pokud dojde mezi druhem a druzkou jako spole&nymi najemci bytu k neshodé
o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoleného najmu bytu, rozhodne
na navrh nékterého z nich soud. Soud miZe také v pfipadech zvlastniho
Zfetele hodnych na navrh spoleéného najemce zrusit pravo spoleéného najmu
bytu, vznikne-li jim nezavinéné stav, ktery brani spolegnému uZivani bytu
spoleCnymi najemci. Soud v takovém rozhodnuti zaroven urdi, ktery ze
spoleénych najemct nebo ktery z nich budou byt dale uZivat.

6.4.2 Prechod najmu
Zemfel - li najemce, stavaji se najemci, resp. spoleénymi najemci, jeho déti,
registrovany partner, rodie, sourozenci, zet a shacha, ktefi prokazi, ze Zili se

zemfelym najemcem v den jeho smrti ve spoleéné domacnosti a nemaji viastni
byf.

Néjemci se stavaji takeé ti, ktefi petovali o spole€nou domécnost zemielého
najemce nebo na néj byli odkazani vyzivou, jestlize prokazi, Zze s nim Zili ve
spoleéné domacnosti alespofi po dobu tfi let pfed jeho smrti a nemaji vlastni
byt. Totéz piati i v pfipadé, kdy najemce trvale opusti spoleénou domacnost,
vzda se prava na byt a tuto skute¢nost oznami pronajimateli bytu.

Partner — pfislusnik domacnosti tedy musi prokazat, Ze Zil s najemcem bytu
alespon po dobu i let pfed jeho smrti ve spoleéné domécnosti, nema vlastni
byt a Ze petoval o spoleénou domacnost zemfelého najemce nebo byl na néj
odkazan vyZivou.

6.4.3 Spole€ny najem

Partnefi mohou uzaviit s majitelem domu nebo bytu najemni smlouvu taktéZ
spoleén& a vznikne jim spoleény najem bytu. K problematice spolecného bytu
(viz. kapitola 6.4.1).

6.4.4 Druzstevni byt

Jak jiz bylo feéeno vyse, spoledny najem druzstevniho bytu muUze vzniknout
jen mezi manzely. Pokud si cht&ji druZstevni byt pofidit také druh a druzka,
musi se pfedem dohodnout, kdo bude &lenem druzstva a najemcem bytu, a

kdo pouhym piislusnikem jeho domacnosti.

3 8 706 odst. 1 OZ
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NefeSenou otazkou zlstava jejich vzdjemné finangni vypotadani, ponévadz za
pfevod Clenskych prav a povinnosti je nutné zaplatit vysokou &astku. Zminény
problém Ize ¢astecné fesit tak, Ze jeden pariner se stane &lenem druzstva a
najemcem bytu a druhy partner mu ur&itou pendzitou &astku pUjdi, aviak timto
postupem se dostava do znadné nevyhodné pozice. Hodnota &lenského podilu
v bytovém druZstvu zpravidla stoupa, a takiéZ neni vZdy snadné pljéku
vhodné zajistit, pf. formou rugitelstvi &i zastavnim pravem. Zemie — |i najemce
druzstevniho bytu, pfechazi smrti jeho Clenstvi v druZstvu a ndjem bytu na
toho dédice, kterému piipadl ¢lensky podil.

V praxi dochazi k problémum, kdy se druh &i druzka stane Elenem druZstva a
najemcem druzstevniho bytu a nasledn& uzavie se svym partherem
manzelstvi a chtgji pfevést byt do svého spoleéného jméni manzell. Takovato
dohoda by byla naprosto neplatna, nebof nabyt byt do viastnictvi miZe pouze
dlen druZstva, tzn. ten z manzell, ktery nabyl druZstevni byt pfed sfiatkem.
Tuto situaci 1ze fesit tim, Ze manZel — &len druZstva pfevede &lenska prava a
povinnosti na svého manZela, tim vznikne spoletné &lenstvi manZelQ
v druzstvu, a manZelé tak mohou nabyt dotéeny byt do svého spoleéného

jméni manzell.

6.4.5 Podnajem bytu

Pravnim zakladem spoledného bydieni druha a druzky miZe byt take
podnajem bytu nebo jeho &asti. Na rozdil od najmu, kterému obgansky zakonik
poskytuje vyraznou ochranu, u podnajmu tomu tak neni. Podnajem je moZno

vypov&dét bez udéani ddvod(, pokud nebylo ve smilouvé o podnajmu
dohodnuto jinak, coZ Ize samoziejmé jen doporugit.

6.4.6 Vlastni byt ¢i dim

Jak jiz bylo vySe uvedeno, druh a druzka se mohou stat podilovymi
spoluvlastniky véci. Podilové spoluvlastnictvi je typem spoluviastnictvi, které je
charakterizovaného podle podfld, pfi¢emZ podil vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spoletné véci, a vymezuje tak pravni postaveni
spoluviastnika k ostatnim spoluviastnikim. Je tedy moZné, aby druh a druzka

méli nemovitost v podilovém spoluviastnictvi..
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6.5 Zanik nesezdaného souziti

Nesezdane souZiti zanika rozchodem partnera a parinerky nebo stejn& jako
vpfipadé zaniku manZelstvi & registrovaného partnerstvi smrti nebo
prohtaenim za mrivého jednoho znich. Na rozdil od manzelstvi a
registrovaného partnerstvi je rozchod druha a drugky prost jakychkoliv formalit,

a rozhodne — i se jeden z partner(i opustit toho druhého, mdze tak bez daléiho
zcela svobodné a nezavisle uéinit.

JelikoZ vzhledem k charakteru nesezdaného souZiti neni moZné, aby mezi
druhem a druzkou vzniklo jakékoliv majetkové spoledenstvi analogické ke
SJM, a druh a druzka nabyvaji majetek zasadné do svého individuainiho
vlastnictvi, pfipadné do podilového spoluviastnictvi, nepfichazi v Uvahu
majetkové vypofadani podobné vypofadani SIM manzZeld. Maji — i drub a
druzka nékteré véci v podilovém spoluviastnictvi, mchou se u kaZdé jednotlivé
véci zvlast dohodnout, Ze spoiuvlastnictvi zrusi a vzajemné se vypofadaji.
Neni — li dohoda moZn4, zrusi spoluviastnictvi a provede vypofadani na navrh
druha nebo druzky soud. Prihlédne pfitom k velikosti podill a u¢elnému vyuZiti
véci. Neni-li rozdéleni véci dobfe mozné, pfikaze soud véc za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluviastnikiim; piihiédne piitom k tomu, aby véc
mohla byt (elng vyuZita. Nechce-li véc ani druh ani druzka, nafidi soud jeji
prodej a wytdtek rozdéli podle podili®®. MiZe se oviem stit, Ze soud z
divod(l zviastniho zfetele hodnych nezrui a nevypofddad spoluviastnictvi
prikdzanim véci za nahradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku, coz
znamend, Ze druh a druZka budou nadale spoluviastniky véci.

Co se ty&e problematiky hmotného zabezpe&eni druha &i druzky po rozchodu,
neupravuje zakon otazku vyzivného odlougenému druhovi &i druZce a vse
zévisi pouze na tom, zda par sva vzajemna prava a povinnosti tykajici se
vyZivného po rozchodu smiuvng, at jiz smiocuvou innominatni ¢i smiouvou o
diichodu, upravil & nikoli {viz. kapitola 6.3).

26 & 142 odst. 20Z
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6.6 Dédické pravo

Postaveni osob nesezdanych je v dédickém pravu viceméné druhofadé®’.
Zakon vyslovné neupravuje vzajemné d&dické naroky druha a druzky, ,pfesto
v8ak miZeme mule a Zenu Zijici ve faktickém svazku, podobné jako jakékoli
jiné fyzické osoby, za urcitych zakonem stanovenych pledpokladi pojmout
nejen mezi testamentami dédice, ale dokonce mezi dédice zdkonné2*®.

6.6.1 Dédéni ze zakona

Obcansky zakonik stanovi, Ze nedédi-li zUstavitelovi potomci, dédi ve druhé
skupiné manZel nebo partner, zlstavitelovi rodite a dale ti, ktefi Zili se
zlUstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smiti ve spoleéné
domécnosti a ktefl z tohoto diivodu pedovali o spoleénou doméacnost nebo byli

odkazani vyZivou na zistavitele?.

Termin tzv. osoby spoluZijici je obecné& uZivanou zkratkou v d&dickém pravu.

may

SpoluZijici osobou je osoba, ktera Zila se zlstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pfed jeho smrti ve spoletné domacnosti a z tohoto dlvodu
pedovala o spolefnou domacnost nebo byla odkdzana vyZivou na
zlistavitele?™. Druh nebo druzka tedy mohou byt pokladani za tzv. spoluZijici

osoby a mohou po sob& navzajem dédit ve druhé nebo tieti dédické skuping.

Pfed spoluziiicimi osobami maji pifi dédéni podle zékona vidy pfednost
potomci. Ti se museji délit o pozlstalost také s manZelem ¢ manzelkou,
pokud se piipadné druzka nebo druh dfive nestihli nebo opomnéli rozvést, a
dale s rodidi nebo i sourozenci zesnulého partnera. Nedédi-li zistavitelovi
potomci, dédi ve druhé dédické skupiné manzel (nejméné jednu polovinu),
ztistavitelovi rodide a tzv. osoba spoluZijici (stejny dil). Pokud by zistavitel
nemé&l manelku a rodite nebo by nedédili mohla by druzka dédit po
sistaviteli a2 ve treti dédické skuping, aviak spoleéné se sourozenci sveho
druha (stejnym dilem).

Postaveni tzv. spoluZijici osoby v ramci zakonnych dédickych skupin neni
pfili§ vyhodné, nebot pfed ni maji pfednost potomci, a je tfeba se zpravidla

27 odpovida tomu nap¥. vEti mira zdanéni dani didickou

8 Gregorova, Z, Krilitkovd, Z.: Nesezdané souZitl v pravnim fadu Ceské republiky, Pravni rozhledy,
1998, &. 5

249 & 474 odst. 1 OZ

20 & 474 odst. 1 OZ, § 475 odst. 1 OZ
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delit s manzelkou, rodigi, sourozenci, a v neposledni fadé je také nutné, aby ke
dni Gmrti existovala spole&na domacnost a byly prokazany dal$i skute&nosti.

6.6.2 Dédéni ze zavéti

UrCeni dédice zaveéti je v&ci svobodné Gvahy a projevu vile ziistavitele, jenz
miZe jako kdokoli jiny naloZit se svym majetkem pro pfipad své smri die
svého uvaZeni, a vylougit tak pfechod majetku na osoby nalezejici do okruhu
zakonnych dédic.

Druh mizZe pofidit zavéti ve prospéch své druzky tak, Ze ji odkaze veskery
svlj majetek a vylouti tak z d&déni napf. své d&ti, manZelku, rodiée &
sourozence. Potomci druha by se mohii dovolat relativni neplatnosti zavéti,
nedodlo-i by sougasné k jejich vyd&déni®™' nebot je fadime mezi tzv.
neopominutelné dédice. Nezletilym potomklm se ex lege musi dostat alespofi
tolik, kolik &ini jejich dédicky podil ze zakona, zletilym potomkdm alespori tolik,
kolik &ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona. Manzeka a ostatni
pfibuzni mezi neopominutelné dédice nepatfi. Pravni Uprava tykajici se
neopominuteinych dédiclt mize znamenat pro druha &i druzku jista Gskali a za
jistych okolnosti vylouéit z okruhu dédich. S ohledem na zakonnou ochranu
zlistavitelovych potomk(l mizZe nastat situace, Ze ackoli byla druzka ustavena
univerzainim zavétnim dédicem a druh ji ve své zavéti cely svlj majetek
odkézal, v pfipadé, Ze ma zlstavitel nezletilého potomka, musi tento ziskat
cely sv(jj zakonny podil. Institut vydédéni nelze na nezletilého potomka pfilis
aplikovat, a to s ohledem na divody, jeZ zakon pro vydédéni stanovi (pf.

amysiny trestny &in, nezfizeny Zivot, apod.).

6.7 Vztahy ke spolec¢nému ditéti

Poget d&ti narozenych mimo manZelstvi rok od roku nariista a lze konstatovat,
Je rodin vzniklych fakticky narozenim ditéte neustale pfibyva®, byt platna

pravni Uprava preferuje rodinu zaloZenou manzelstvim.

Nesezdané souZiti druba a druzky nema z hiediska zakonnéha Zadny vliv na
problematiku rodidovstvi a postaveni ditéte. Zakon o roding necini rozdil mezi
dé&tmi manzZelskymi a détmi zrozenymi z faktického svazku. Rodige ditéte maji
k ditéti zasadné stejna prava, rozhodujici je, zda s nim Ziji ve spoleéne

31647902
22 WwWW.c2s0.CZ
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domacnosti ¢i nikoliv. Pravni Gprava vztah( mezi rodigi a détmi neni zaloZena
na existenci manZelstvi, ale na skuteénosti rodidovstvi. Jakmile se v
nesezdaném souZiti narodi dit&, reguluje zakon o roding vztah mezi otcem a
matkou prostfednictvim jejich vztahu ke spoleénému ditéti s ohledem na smysl
zakona o roding, 1. ochranu zajm( nezletilého ditéte. TaktéZ déti, at jiz
zrozené v manzelstvi & nesezdaném svazku, maji vi&i svym rodiédm rovna
prava a povinnosti v osobni | majetkové sféfe.

Co se tyCe problematiky otcovstvi, na rozdil od rodi¢l Zjicich v manzelstvi,
kde je za otce ditéte povaZovan automaticky manzel matky, jenZ je uveden
v rodném list&, u druha a druzky je nutné, aby tyto osoby pfed narozenim &i po
ném uéinili souhlasné prohlaseni pfed organem matriky &i soudu o tom, kdo je
otcem otekavaného ¢&i jiz narozeného ditéte. Neziji — li rodi¢e spolu, upravi
soud i bez navrhu prava a povinnosti k nezletilému ditéti, zejména urct, komu
bude dité svéfeno do vychovy, ¢i rozhodne o spoletné Ci stfidavé vychoveé a
uréi vysi vyZivného. Takto soud také postupuje, pokud spolu rodie Ziji, oviem
jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezietilému.

Co se ty8e osvojenf, mlZe dité osvojit pouze jeden zpéaru, nebot jako
spoledné dité& mohou nékoho osvojit jen manzelé.

6.7.1 Vyzivovaci povinnost otce k neprovdané matce

V souladu se zakonem je otec ditéte, za kterého neni matka provdana,
povinen pfispivat pfiméfené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoZ i
nahradu nékladfl spojenych s téhotenstvim a slehnutim. Pokud tedy partner
své partnerce nepfispiva, je mozné domahat se pInéni jeho povinnosti soudni
cestou. Tento narok se promiéuje ve Ihité tfi let od slehnuti.
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7 Novy obé&ansky zakonik

Po mnohaleté soustavné legislativni praci se na obzoru zaina rysovat novy

obCansky zakonik, jehoZ piipadné piijeti bude znamenat vyrazné zmény také
v systematice prava rodinného.

V souCasneé dobe platny, dnes jiZ ne zcela vyhovujici zakon & 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, se v dlsledku tehdejsi
socialisticke ideologie zna&nou mérou odchylil od kontinentalni evropské
pravni kultury, jako2 i pfedvale&né Geskeé tradice. Ceskému soukromému pravu
proto chybi obecny zaklad a celkové ukotveni. Existuje fada jednotlivych
soukromopravnich kodexd, jeZ tfisti platnou pravni Gpravu, jsou v mnohych
tastech zastaralé a diky desitkdm novelizaci na mnohych mistech takeé
duplicitni. Naznaéené pluralita je pfi¢inou nepiehlednosti prava a jeho latentni
lability a rozpornosti. Novd ob&anskopravni kodifikace by tak méla vyse
zminéné negativni aspekty dosavadni pravni Gpravy odstranit, a v disledku
znaéné zpiehlednit soudasny systém soukromého prava.

,Cast vénovana vnovém kodexu rodinnému pravu upravi problematiku
manZeistvi a manzelll, rodiél a dé&ti, a pak i dal$ich &lenl rodiny, jakoz i
poméry obdobné, a to jak statusové, tak osobni a majetkové. VSechny tyto
otazky za piedpokladu, Ze jejich charakter je v zdsadé soukromopravni, takto

budou upraveny na jednom mist& nageho pravniho fadu.*®>

Sjednoceni soukromého prava hmotného sice ve svém disledku povede mimo
jiné i ke zrudeni celého zékona o rodiné, aviak s ohledem na skuteCnost, Ze
oblast rodinného prava prodélala vyznamnou reformu v 90. letech minuiého
stoleti, bude pravé tato oblast zasaZena zménami vyrazné méné, nez oblasti
jiné. Kontinuita rodinného prava se soutasnym stavem zustane zachovana.

Nicméné novy obdéansky zakonik se pfes vySe uvedené prav manZelstvi i
registrovaného (zapsaného) partnerstvi dotkne.

Navrhované &ast druha obdanského zakoniku bude podle vécného zaméru
rozdélena na &tyfi hlavy: ManZelstvi, Pfibuzenstvi, Poruénictvi a jine formy
péte o ditd a Zapsané partnerstvi. Tyto &asti budou zahrnovat pravni pravidia

3 Zuklinova, M.: Budouci obtansky zdkonk a rodinné pravo (Nekolik malych zamySleni de lege
ferenda), Otazky rekodifikace soukromého préva, AUC Iuridice 1-2/2003, UK Praha, nakladatelstvi
Karolinum, 2003, str. 141 an.
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upravujici manZelstvi (jeho vznik, prava a povinnosti manZel, zénik
manzelstvi), pfibuzenstvi (jeho pojem a druhy, vztahy mezi rodiéi a détmi,
v&etné urCovani rodi¢ovstvi a osvojeni), porugenstvi a jiné formy péde o dité
(tzn. kromé porulenstvi zejména také opatrovnictvi a svéfeni ditéte do pége,
resp. péstounstvi), a kone€né zapsané partnerstvi (jeho vznik, povinnosti a
prava partnerdl, zanik partnerstvi, atd.).

Ke zménam v rodinném pravu patii mimo jiné i absence Gcelu manzelstvi, jenz
by napfisté nemél byt vymezovan, nebof, jak plyne zdlvodové zpravy
k zakoniku, Gcelem jednoho manzelsivi je nebo byva néco jiného, nez co je
ulelem jiného manZelstvi. Toto pojeti se ovdem stalo v pribéhu
pfipominkového fizeni teréem kritiky, mj. i zfad politikl, a je otazkou, zda
nebude tento pfistup s chiedem na uvedené upraven. Osobné se domnivam,
Ze zdlrazfiovani GSelu manzelstvi je nadbyteéné a nevnasi do pfedméiné
pravni Upravy zadny zasadni aspekt, jenZ by byl pro institut manzZelstvi
uréuijici.

Dil &tvrty hlavy prvni bude komplexné vymezovat osobni a majetkové
povinnosti a prava manZel(l, na rozdil od roztfi§téné dosavadni pravni upravy,
kdy tato néktera prava a povinnosti jsou umist&na jednak v zakoné o roding,
jednak v obganském zakoniku, tu navic na riznych mistech.

Odlisny ma byt taktéZ jiz samotny vstup do manZelstvi, {j. shatek. Jsou
navrfeny dv& varianty ménici souCasnou Gpravu. Bud si vyhradni pravo
oddavat ponecha stat a cirkevni siatky nebude uznavat, a nebo naopak
budou platit siatky uzaviené duchovnimi v8ech cirkvi, které u nas pusobi.
Dnes ma toto pravo jen devatenact z nich. JelikoZ i v tomto pfipadé se prva
varianta dogkala z&sadniho odmitnuti, zejména z fad cirkevnich obci, zUstava
otazkou, nakoalik je navrzena varianta uskutecnitelna.

Stejné tak i v otazce vyZivného budou platit jina pravidla pro rozvedené. Dnes
je mozné, aby jeden z manZell i nékolik let po rozvodu Zadal na druhém
vyZivné, a miize tak dostavat pravidelnou rentu od byvalého partnera, s kterym
uz roky nema nic spoledného. Zména zakotvena v novém kodexu spoéiva
v tom, Ze vyZivné mQZe Zadat jeden z manzell jen v piipadé, Ze se nemizZe

sam uzivit z ddvod(, které vznikly b&hem manZelstvi,
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Modernich a pro déti prospésnych zmén doznava institut osvojeni. Novinkami

v této oblasti je moZnost osvojeni i zletilého &lovéka, piikiadné spolu s jeho
miad$im sourozencem.

Dé&ti starsi dvanacti let budou mit moZnost vyjadfit svilj souhlas s osvojenim,
samozfejmé po pfedchozim fadném soudnim poudeni o GEelu a dusledku
osvojeni. Osvojitelem miZe byt i osaméla osoba, diileZity je pfiméfeny vékovy
rozdil a zdravotni stav, ktery neomezuje budouci pééi o dité. Ve prospéch
rychlosti osvojeni sv&d&i i to, Ze neni nutny souhlas rodiét.

V oblasti péfe o déti bude mit péstounska péce pfednost pfed pédi o dité v
ustavni vychové, jez je navrhem nového obéanského zakoniku povazovana za
posledni, nejméné vhodny zplUsob vychovy ditéte.

Co se tyle prav a povinnosti zapsanych partnerd bude pravni (prava
odkazovat na pravni (pravu prav a povinnosti manzeld®™*, oviem relevantni
ustanoveni pasaZe rodite a déti, tedy ani ustanoven! o osvojenf, ani
ustanoveni o svéfeni ditéte do péle manzell, se nepouZiji. Pfipoudti se
odchylna Uprava budoucich pomérd partnerd formalizovanou dohodou, nikoli
véak pokud jde o vztah k détem.

Je-li néktery z partner( rodidem, je tfeba — pokud jde o dit& - postupovat tak,
jakoby tato osoba nebyla vstoupila do partnerstvi. Je nadale singulame
posuzovanym roditem tohoto ditéte, Zejména je vylougeno, aby vstup do
partnerstvi mohl mit za nésledek omezeni rodiGovskych prav této osoby.

Situace osvojeni ditéte manzely a sv&feni ditéte do spoledné péte manzell se
vyludujf z okruhu ustanoveni analogicky pouZitelnych v pfipadé partnerd.
Odchylka od platného pravniho stavu spoCiva zejména v moznosti pouZiti
manzelského majetkov&ho prava a v Upravé bydleni partnerd.

Z pohledu de lege ferenda by registrované partnerstvi mélo zaujimat
minimainé stejné vyznamné postaveni jako dosud. Doporuéuji zachovat model

254 & 862 odst. 2 navrhovaného kodexu: Pro vzijemné povinnosti a vzhjemn4 priva partner se pouZiji
obdobng ustanoveni o povinmostech a prévech manZell, zejména pak pro vzajemné majetkoveé
povinnosti a préva se pouziji obdobng ustanoveni majetkového prava manzelského, pro poméry tykajici
se bydleni se pouZiji obdobng ustanoveni o bydleni manZely, pro dédéni se pouiji obdobn® ustanoveni
0 déd¥ni manZeld, a pro vzijemnou vyZivovaci povinnost jak v dobé trvinf parmerstvi, tak i po jeho
zrudeni, se pouZiji obdobn® ustanoveni o vzijemné vyZivovaci povinnosti manZeli, poptipadé
rozvedenych manZelii, ledae osoby, které maji v imyslu spola vstoupit do partnerstvi, spolu uzaviou
dohodu, v ni% vz4jemné budouci poméry samy upravi, a to i pro piipad zéniku partnerstvi. Tato dohoda
vyZaduje ndleZitosti vetejné listiny.
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obecné upravy. Ten by byl dopinén specialni Gpravou, co vie by mélo byt
zachovano, upraveno &i zménéno

Co se tyCe nesezdaného soufiti, vztah dvou osob riizného pohlavi nebude
nadale institucionalizovan, nebot jak pravi divodova zprava je zfejmé, Ze po
ném neni u nas Zadna spoleenska objednavka; ostatné i v zahranici je jeho
tprava zcela vyjimecnd". Partnerstvi osob riizného pohlavi by bylo statusovym
institutem a zakladalo by novy pravni status. Ten by vyZadoval alespofi
takovou pravni Upravu jako registrované partnerstvi. Pfitom by 3lo v podstaté o
manzelstvl druhého fadu. Vzhledem k tomu, Ze u nas je manZelstvi doposud
instituci uznavanou, zajem o ,druhofadé manZelstvi se ani nepfedpoklada.
Situace souziti druha a druzky bude nadale feSena tak, jak je tomu dnes, totiZ
jednotlivymi pravnimi pfedpisy pro jednotlivé situace - napf. v ob&anském

Cir

zakoniku institutem tzv. spoluZijicich osob, uvaZovanych jak v d&dickém pravu,
tak i v najemnim pravu bytovém. V z&jmu ochrany slabi strany bude
favorizovan vznik spoluviastnictvi spoluZijicich osob k vécem nabytym béhem
jelich souziti.

Na zavér 1ze tak konstatovat, Ze novy zakonik pfispéje bezesporu k posileni
pravni jistoty a pfinese fadu pozitivnich zmén, jakoZ i kvalitativni zlepseni a
zpiehlednéni v celé oblasti soukromého prava. Vyznamnym aspekiem nejen
pro oblast rodinného prava je systematické zafazeni relevantnich norem
v jednom predpise, coz povede k v&tsi pfehlednosti, na druhou stranu rozsah
nového obanského zakoniku muiZe znamenat obtiznou orientaci v tak

rozsahlém dokumentu.
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8 Zaveér

Tato rigordzni prace se soustfedila na zhodnoceni pravnich nasledkd
nesezdaného souZiti, manZelstvi a registrovaného partnerstvi, a to v oblasti
majetkovych, ale i jinych prav.

Vavodu jsou z hlediska systematiSnosti vénovany prvni kapitoly rigordzni
prace samotnému pojmu rodina, jen? je pro studované formy souZiti klicovy.
Podrobnéjsi rozbor dnedni podoby rodiny odkryva fungovani této zminéné
fundamentalni spolefenské jednotky a napomahd porozum&t dosaZenému
postaveni a vyznamu v rigordzni praci studovanych forem souZiti. Agkoli je
rodina vymezena pravnim fadem, ten pro ni mnohdy neni zcela urdujici. In
concreto rodinny Zivot se dostava za hranice vymezeni rodiny a pfedstavuje
vztahy, jeZ pravo neupravuje a jeZ existuji a formuji se pouze na zakladé
norem moralnich. Pies v8e uvedené je rodina povaZovana za institucionalni
soucast spole€nosti a zahrnuta do oblasti pravnich instituci.

Jelikoz v posiednich letech dochazi ke sniZovani poftu uzavienych manZelstvi
a tento institut je méné preferovany nez v letech minulych, dostava se do
popiedi spoleGenského zajmu stale neformalni vztah druha a druZky a prava a
povinnosti s touto formou souZiti spojené. Pravni fad se nicméné k regulaci
uvedeného souziti stavi rezervované a komplexné jej neupravuje. Chybl
jakakoliv legélni definice nesezdaného souZiti; pojem druh a druzka soukromé
pravo nezna. Co se tyée pravni regulace té&chto vztahd, objevuji se rozdilné
nazory. De lege ferenda nelze ov8em odekavat pravni Gpravu nesezdaného
souZiti, nebot je zfejmé, Ze moinost volby heterosexudlniho paru mezi
uzavienim manzelstvi &i setrvanim v nesezdaném vztahu, je dostacujici, a
ponechéava zcela na vlli osob, jaka prava a povinnosti jsou v ramci zvolene
formy souZiti ochotni piijmout a fidit se jimi.

Nedavno velmi diskutovanou problematikou byla taktéz pravni dprava
registrovaného partnerstvi. MoZnost uzaviit manZelstvi je parim stejného
pohlavi odepfena a béhem legislativniho procesu nebyla v Ceské republice
kvllli kontroverznosti dané (vahy ani zvazovana. Vzniki tak institut
registrovaného partnerstvi, jehoZ pravni Gprava je na mnohych mistech velmi
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podobna pravni Gpravé manZelstvi, na druhou stranu véak je fada prav znacné
oklesténych, jako je tomu napf. u moZnosti adopce &i prav majetkovych.

Hiavnim cilem rigorézni prace bylo pfedstavit zminéné formy souiti nejen co
do majetkovych, ale i dalich prav, a upozornit pfehlednym zplisobem na jejich
spoledné znaky i rozdily.

Prace tento zamysleny cil spinila a pfedklada komplexni charakteristiku vyse
uvedenych instituth, jejich vzajemné srovnani, jakoz i pohled na stavajici i
moZnou budouci pravni Gpravu. V jednotlivych kapitolach jsou vymezeny
definice pfisluSnych souZiti, prava a povinnosti odvijejici se od pfedstavenych
forem vztahli mezi muzem a Zenou & mezi osobami stejného pohlavi,
pfipadné upozornéni na neexistenci uvedeného. Byly pfedneseny moznosti
bydleni danych souZiti, vztahy k nezietilym détem &i problematika dédéni.

Ay

Za nejdulezitéj§i vlastni pfinos této prace lze povaZovat moZnost zhodnotit
funkénost platné pravni Upravy, porovnat rozdily danych souZiti a udélat si
pfedstavu o budouci pravni upravé zakotvené v pfipravovaném novem
ob&anském zakoniku.

Hlavnim problémem tykajicim se stavajici pravni uUpravy zkoumane
problematiky je jeji roztfisténost a existence nékolka soukromopravnich
kodexy, coZ vede v takovém disledku k nepfehlednosti a sloZitosti pochopeni
dané materie.

Na zaklad& poznatkll uvedenych v této rigordznl préci lze konstatovat, Ze
studované formy souZiti se t&8i rdzné mife zajmu zakonodarce co do
rozsahlosti a podrobnosti dané materie. Zatimco manzelstvi poZiva nejvyssi
pravni ochrany spogivajicl v nejobsahlejsi a velmi propracované pravni
Uprave, z(stava registrované partnerstvi a nesezdané souZiti svym zpusobem
pozadu. Je sice zfejmé, Ze pravni Uprava registrovaného partnerstvi vychazela
z prava manzelského, nicméné vzhledem ke kontroverznosti a citlivosti
nékterych otazek na scéné politicke, ZUstala fada véci otevienych dalsi
diskuzi.

Pres vie uvedené, atkoliv je manzelstvi nadale insfitutem pozivajicim vétsi
pravni ochrany neZ registrovane partnerstvi & nesezdané souZiti, nelze v
rigorézni praci pfehlédnout skutetnost, Je dv& posledné zmifiované souZiti
jsou v Ceské republice bez vétSich potiZi tolerovana a pravo k nim nenf i pres




Rigorézni prace Strana 93 z 106

rezervovanejsi postoj tak zcela lhostejné. Ba naopak, de lege ferenda je
mozné ocekavat zmeény konkrétné vzakoné o registrovaném partnerstvi
smérem kpfiblizeni prav registrovanych partnerl Kk pravim plynoucim
z uzavieni manzelstvi.

Budeme — li ve vy&tu nutnych zmén konkrétnéjsi, jednim z vySe zminénych a
vtéto praci diskutovanych problém( je otazka vykonu rodiovskych prav,
konkrétn&é mozZnost adopce ze strany registrovanych partnerl. Soudasny
pravni stav branici registrovanym partnerim v osvojeni ditéte je mnohymi
napadan jako diskrimina&ni. Je jen otazkou &asu, kdy rozliSovani na zakladé
sexualni orientace vtéto souvislosti bude zpochybné&no. Skuteénost, Ze
uzavienim registrovaného partnerstvi dochazi ke zhorieni pravniho postaveni
registrovaného partnera, kdyZ je mu odepfeno osvojit si dité jako jednotlivec,
ackoliv pfed vstupem do partnerstvi mu zakon takové pravo pfiznava, je
divodem k zamy$leni se nad platnou pravni (pravou a moznostmi dal3ich
zmén zakcna o registrovaném partnerstvi. Diky mozné diskriminaci podle
pohlavi, jez néktefi shledavaji vzakoné o registrovaném partnerstvi, se
v budoucnu da odekavat, Ze se registrovani partnefi budou snazit hajit sva
prava a dosahnout mozZnosti adopce stejné jako je tomu napf. v Némecku,
Velké Britanii, Kanady, atd.

Poznatkem této prace je fakt, Ze nejobsahlej$i pravni Uprava se vztahuje toliko
k manZelstvi, jakoZto institutu, ktery se t&f velkému zdjmu zdkonodarce a
spada vyraznou mérou pod jeho ochranu. Rozsahly vylet zakonem
garantovanych prav a povinnosti je toho dikazem. A pravé piedem jasné dana
a znama prava a povinnosti, je2 vztah formuji a které brani majetkovym
kfivdam, chrani prava déti a slabsich, zavislych partnerd, at jiZ je jejich slabsi
pozice dana pééi o déti & nemoci ditéte nebo partnera, pfedstavuji vyhody,
které manZelstvi oproti nesezdanému souziti ma.

Z hlediska majetkového je manzelstvi specifické v mozZnosti manzeld nabyvat
majetek do SJM, specifického majetkového spoleCenstvi, a byt tak Gpinym
vlastnikem celé véci ze spoledného jméni manzell, zatimco registrovani
partnefi & druh a druzka mohou byt toliko podilovymi spoluviastniky
jednotlivjch véci a o jakémkoliv majetkovém spoleenstvi se tedy neda

hovorit.
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JelikoZ otazka ,fingovanych* manzelstvi je mediaing velmi diskutovana a &as
od Casu se objevuji tendence ze strany vefejné moci zasahnout do tohoto
soukromopravniho vztahu nad ramec své pravomoci, je na misté upozomit, Ze
uzavieni manZelstvi jen ,naoko & pfedstirani fungovani vztahu nemiZe
vyvolat G&inky neplatnosti manzZelstvi, nebot konzumovani manzelstvi se
v eském pravu davno nepfipousti. ProtoZe se fingované manzelstvi skiofiuje
nejcastéji ve spojeni se zamérem cizince ziskat opravnéni k trvalému pobytu,
odrazi se tato skutegnost i v problematickém znéni zakona o pobytu cizincll na
uzemi Ceské republiky, ktery dostava do konfrontace s (istavné garantovanymi
pravy.

Nezanedbatelnym tématem této rigorézni prace je také problematika bydleni
manzel(, registrovanych partner(i ¢i bydleni druha a druZky, nebot spolecné
bydleni je jednim z charakteristickych znakli v3ech tfi studovanych forem
souZiti. Specifické je v tomto ohledu opét manzelstvi, u kterého jako jediného
muZe vzniknout pfimo ex lege spole¢ny najem bytu, a to jak bytu druZstevniho,
tak i nedruzstevniho, zatimco spoleny n&jem bytu sice neni zcela vylouéen
ani u registrovanych partnerd & druba a druzky, ovSem predpokladem
k uvedenému je konsensus uvedenych osob. Uzaviou — li tedy registrovani
partnefi & druh a druzka s pronajimatelem ndjemni smlouvu, vznika jim
spoleény najem toliko ex contractu.

Dalsi vtéto rigor6zni praci diskutovanou otazkou je postaveni manZell,
registrovanych partneri a osob Zijicich v nesezdaném souZiti z hlediska
dédického prava. Zatimco pozistaly manzZel i partner patii v ramci intestatni
dédické posloupnosti do prvni skupiny zakonnych dédic, a k dédéni jsou
povolani rovnym dilem s dé&tmi zUstavitele, postaveni druha a druzky je
v dédickém pravu druhofadé. Zakon neupravuje dé&dické naroky druha a
druzky, nicméné de lege ferenda neni nutna revize soucasného stavu, nebot
za jistych okolnosti mohou byt druh a druzka jak testamentarnimi, tak i
intestatnimi dédici.

PredloZenad rigorozni prace se tedy dotkla nékterych problémi souCasné
pravni Upravy véech zmifiovanych forem souziti. V budoucnu by bylo vhodne,
aby zakonodérce témto nedostatkim vénoval svou pozornost a zaméfil se na
jejich odstranéni.
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Material and Other Legal Consequences of
Cohabitation, Marriage and Registered
Partnership - Resumé

Die Arbeit konzentriert sich an Vergleich der Rechtfolgen der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, der Ehe und der eingetragenen Lebenspartnerschaft im
Bereich des Eigentumsrechts und auch der tibrigen Rechte.

Am Anfang sind die ersten Kapitel der Arbeit wegen der systematischen
Ordnung dem einzelnen Begriff der Familie gewidmet, der fur die
beschriebenen Lebensformen grundsétziich ist.

Detailanalyse heutiger Familie zeigt die Funkiion dieser grundlichen
Gesellschaftseinheit und hilft ihre Position und ihren Wert der Lebensformen
zu verstehen. Obwoh! die Familie ihrer Steile in der Rechtsordnung einnimmt,
ist manchmal nicht die Rechtsordnung firr sie bestimmend; das Familienleben
schreit Grenzen ihrer Definition tiber und stellt die Verhaltnisse dar, die das
Recht nicht gestaltet, und die auf Grund der moralischen und nicht rechtlichen
Normen existieren und sich formen. Trotzdem ist die Famile fir den
institutionellen Bestandteil der Gesellschaft gehalten und in den Bereich der
Rechtsinstitutionen genommen.

Weil in der letzten Zeit zur Senkung der geschlossenen Ehen kommt und
dieser Institut weniger als in den vorherigen Jahren bevorzugt ist, tritt
formloses Zusammenleben von Mann und Frau in nichtehelicher
Lebensgemeinschaft in den Vordergrund der gesellschaftiichen Interesse,
sowie Rechte und Pflichten, die mit dieser Lebensform verbunden sind.

Die Rechtsordnung stellt sich zur Regelung der genannten Lebensform
zuriickhaltend und sie wird nicht durch das Recht festgelegt. Es gibt keine
Definition der nichtehelichen Lebensgemeinschaft; die Begriffshestimmung
Lebensgefihrte - Lebensgefdhrtin® kennt das Privatrecht nicht. In diesem
Zusammenhang kommen verschiedene Meinungen Ober die Rechtsregelung
dieser Verhiltnisse zum Vorschein, und man kann nicht eine Regelung in
dieser Richtung in der Zukunft erwarten, weil es offensichtiich ist, dass die
heterosexuellen Paaren die EheschlieBung oder die nichteheliche
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Lebensgemeinschaft wahlen kénnen, und das reicht so weit. Es hangt nur von
dem Willen der Personen ab, welche Rechte und Pflichten sie zulassen.

Vor einiger Zeit wurde sehr die Problematik der eingetragenen
Lebenspartnerschaft diskutiert. Die eingetragenen Partner kénnen nicht die
Ehe schlieRen, selbst hat man nicht wahrend des gesetzgebenden Prozess in
der Tschechischen Republik diese Mbglichkeit Uberlegt, weil es zu
kontroverses Thema ist. So entstand Institut der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, dessen rechtliche Regelung an manchen Stellen ahnlich

wie die Regelung der Ehe ist, allerdings viele Rechte wurden beschnitten, z.B.
die Adoption.

Das Hauptzie! dieser Arbeit ist, alle erwdhnte Lebensformen zu vorstellen, an
Eigentums- und andere Rechte hinweisen und gemeinsame Merkmale und
Unterschiede hindeuten.

Dieses Ziel wurde erfallt, in der Arbeit wurde komplexe Charakteristik der oben
genannten Institute, ihre gegenseitige Vergleichung, sowie der Blick an
gegenwartige und zukiinftige Regelung prasentiert. In einzelnen Kapiteln gibt
es Definitionen der entsprechenden Lebensformen, resp. zusténdige Rechte
und Pflichten der Partner. £s wurden Frage des Wohnens, der Verhéltnisse zu
minderjahrigen Kindem oder das Thema des Vererbens vorgefihrt.

Zum wichtigsten Beitrag dieser Arbeit gehort die Mdglichkeit, die Fahigkeit der
aktuellen Rechtsregelung zu verwerten, die Unterschiede der Lebensformen
zu finden und Vorstellung iiber zukiinftige Rechtsregelung in dem neuen
blrgerlichen Gesetzbuch zu gewinnen.

Das Hauptproblem bestehender Rechtsregelung ist ihre Zersplitterung und
Existenz einiger rechtlicher Kodexe, was demzufolge zur Unibersehbarkeit
und Erfassungsschwierigkeit der Materie fihrt.

Obwohl Ehe immer mehr Rechtsschutz als eingetragene Lebenspartnerschatt
oder nichteheliche Lebensgemeinschaft hat, hinweist diese Arbeit darauf, dass
die zwei letzten Gemeinschaften in der Tschechischen Republik ohne
Probleme geduldet sind. Das Recht interessiert sich dafiir. In der Zukunft kann
man die Wandlung des Gesetzes (iber der eingefragenen Lebenspartnerschaft
und die Annaherung der Ehe erwarten.
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Eine der in dieser Arbeit diskutierten Fragen sind die Elternrechte, vor allem
die Adoption der eingetragenen Lebenspartner. Derzeitigen Stand, dass die

Adoption der eingetragenen Lebenspartner nicht vermittelt ist, fechten manche
als diskriminierend an.

Die Tatsache, dass die Begriindung der Lebenspartnerschaft eine
Verschlechterung der Rechtsstellung des Pariners bedeutet, weil er nicht an
Kindes Statt annehmen kann, wenngleich er dieses Recht vor der Begriindung
der Lebenspartnerschaft hat, ist ein wichtiger Grund (ber die geltende
Rechtregelung und eine Anderung des Gesetzes Uber die eingetragene
Lebenspartnerschaft nachzudenken.

Dank dieser Geschlechtsdiskriminierung, die manche in dem Gesetz sehen,
kann man in der Zukunft Fechtung des Adoptionsrechts erwarten, um den
Partnern den Raum fir die Adoption gerade wie z.B. in Deutschland, Gro
Britannien oder Kanada, efc. zugelassen.

Aus der Arbeit geht hervor, dass die umfassendste Rechtregelung gehdrt zur
Ehe, der Gesetzgeber widmet diesem Institut groRe Aufmerksamkeit und
schiitz ihn am meisten. Das lange Verzeichnis der durch Gesetz garantierten
Rechte und Pflichten dient zu Beweis. Und gerade diese klar und deutlich
gegebene Rechte und Pflichten, die das Verhaltnis pragen, Vermogensunrecht
hinderten und Rechte der Kinder, Schwacher oder Abhangiger schitzen,
stellen der Vorteil, der die Ehe bevor der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
hat.

Unter dem Eigentumsgesichtspunkt ist die Ehe spezifisch, denn das Ehepaar
kann das Eigentum ins Gemeinsamvermégen erwerben und beide zusammen,
Ehemann und Ehefrau, besitzen die ganze Sache, wahrend die Partner von
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft oder der eingetragener
Lebenspartnerschaft nur Bruchteilmiteigentimer einzeiner Sachen sein
kénnen. Um Gemeinsamvermagen geht es in diesen Fallen nicht.

Die Problematik des Wohnens des Ehepaares, der Partner in der
Lebensgemeinschaft und der Lebenspartnerschaft ist auch erhebliches
Themen dieser Arbeit, weil das gemeinsame Wohnen eines der
charakteristischen Merkmale der studierten Lebensformen ist. In diesem Sinn
ist die Ehe wieder spezifisch, weil direkt aus dem Gesetz (ex lege) die
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Gemeinsammiete enfstiehen kann, wahrend in der Lebensgemeinschaft oder
Lebenspartnerschaft nur unter der Voraussetzung, dass beide damit

einverstanden sind und einen Vertrag ber der Gemeinsammiete zu schlieBen
(ex contractu).

Eine andere wichtige Frage dieser Arbeit ist die Position des Ehepaares, der
Partner in der Lebensgemeinschaft und der Lebenspartnerschaft unter dem
Gesichtspunkt des Erbrechts. Wahrend der Uberlebenden Ehegatten sowie der
Partner in eingetragenem Lebensparinerschaft in die erste Gruppe der
gesetzlichen Erben gehort, die Stellung des Gberiebenden Partner in
Lebensgemeinschaft ist sekunddr. Das Gesetz legt nicht die Erbanspriiche
des Gefshrten und der Gefahrtin fest, aber in der Zukunft ist das Uberholen
nicht ndtig, denn unter gewissen Umstanden kénnen die gerade genannten
testamentarischen sowie gesetzlichen Erben sein.

Aus dem obigen Text ergeben sich manche Probleme der gegenwértigen
Rechtsregelung. In der Zukunft wére es sinnvoll, diesen Problemen die
Aufmerksamkeit zu widmen und sie zu beseitigen.
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Seznam klicovych slov - Keywords

o Nesezdané souZiti — Cohabitation
s Manzeistvi — Marmiage
* Registrované partnerstvi — Registered Partnership




