Zavér

Problematika odstoupeni od smlouvy byla nejdiive zasazena do celkového
kontextu v ramci pravniho fadu Ceské republiky, aby mohla byt dale zkoumana v rozsahu
upravy zahrnuté v obCanském zakoniku. Nezbytné bylo vypofadat se s obecnymi
pravidly, ktera ovladaji zavazkové pravo, i1 s terminologii v souvislosti s institutem

odstoupeni od smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy je pravnim ukonem, v jehoz dusledku dochazi k zaniku
obcanskopravniho vztahu. K zaniku smluvniho zadvazkového vztahu by vSak v prvni fad¢
mélo dochazet splnénim, respektive dosaZzenim zamySleného ucelu smlouvy. V samé
podstaté jde u odstoupeni od smlouvy o vyjimku z jedné ze zakladnich zasad ovladajici
cely pravni fad, zasady pacta sunt servanda. Pro tuto vyjimecnost neni mozné vyuzivat
institutu odstoupeni od smlouvy bez omezeni. Aby nedochéazelo k zneuzivani moznosti
od smlouvy odstoupit, jsou stanovena zdkonna pravidla aplikace odstoupeni od smlouvy
v praxi. Za jedno z téchto omezeni povazujeme v prvni fadé znéni samotného ustanoveni
§ 48 odst. 1 OZ, podle kterého nelze od smlouvy odstoupit kdykoliv, ale jen je-li
to v zakoné pro konkrétni pfipad stanoveno, nebo v piipadé, ze odstoupeni bylo ucastniky
dohodnuto. Ani existence zdkonného nebo smluvniho divodu pro odstoupeni neni
dostacujici. Aby doslo kplatnému a uUCinnému odstoupeni od smlouvy se vSemi
predpokladanymi disledky, je tfteba dodrzet zdkonem pozadované nalezitosti odstoupeni

od smlouvy.

V platné pravni Gpravé trva dualismus Upravy institutu odstoupeni od smlouvy,
a to jak v obCanském zakoniku, tak v obchodnim zakoniku, kde existuji urcita specifika.
Navrhovany novy obcansky zakonik tuto dvoji Upravu téhoz institutu odstranuje
a inspirovan nékterymi zvlastnostmi z obchodniho zdkoniku, pfenasi upravu do nového
obcanského zakoniku jako novodobého soukromopravniho kodexu. V nedavné dob¢
prosla diskuzi i moznost aplikace ustanoveni o odstoupeni od smlouvy z obcanského

zakoniku na pravni vztahy vznikajici podle platného zakoniku prace. Pravni Uprava,
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ktera generdlnim zmocnénim odkazovala na uziti obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku o odstoupeni od smlouvy, byla vSak pro svou protiustavnost opusténa.
Obcansky zakonik fes§i mozné zdkonné divody odstoupeni na fad¢ mist, véetné
zvlastni upravy u jednotlivych smluvnich typtl. Uprava odstoupeni od smlouvy o pievodu
nemovitosti neni vSak v obcanském zakoniku obsazena, byt specifickd povaha
vlastnického prava k nemovitostem by vyslovnou upravu vyzadovala. Urcita zvlastnost
vlastnictvi nemovitych véci citelné ovliviiuje, ba dokonce ovlada, dispozicni ukony
s nemovitostmi. Jedna se zejména o doktrinu titulu a modu, ktera k pievodu vlastnického
prava vyzaduje existenci platné a ucinné smlouvy, néasledované vkladem vlastnického
prava do evidence katastru nemovitosti jako vefejného rejstiiku. Dvoufdzovost nabyvani
vlastnictvi, kterd méla ziejmé poskytnout vys$§i ochranu vlastnictvi k nemovitostem,
se ukazala byt v ptipadech odstoupeni od smlouvy poné¢kud komplikovana. Jaké dusledky
s sebou piinasi, bylo dlouhou dobu nejasné. Judikatura Nejvyssiho soudu CR nebyla
v této oblasti jednotnd, a ani dnes, v obdobi po pfijeti onoho zdanlivé zéasadniho
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, nalezu z 16. 10. 2007, sp.zn. Pl. US 78/06, nelze tvrdit,
ze vyklad prévnich disledkt odstoupeni od smlouvy (zejména ve vztahu k vlastnickému
pravu treti osoby) je néjak jednoznacny. Pies nejasnosti, které, jak z celé prace vyplyva,
ohledn¢ disledki odstoupeni od smlouvy pretrvavaji, troufadm si vyjadrit jednoznac¢nou
néklonnost k vykladu, ktery podpofil argumentaci ve shora uvedeném nalezu i Ustavni
soud CR. Mam za to, Ze z pravniho vztahu mohou vzniknout prava a povinnosti pouze
ajediné ucastnikim takového vztahu. Ve vztahu ke tfetim osobam zdiraziuji,
ze vlastnickému pravu je tieba dat prednost pred kvalitativn€ i funkéné niz§im pravem
obliga¢nim. Na podporu takového vykladu pak lze stavét i argument pravni jistoty
a dobré viry. Zaroven nelze takovym zptisobem degradovat evidenci katastru nemovitosti
a ochrannou funkci, kterou ma mit zapis v katastru nemovitosti v souladu se zasadou
materialni publicity. Re§enim patové situace by vsak, dle mého nazoru, bylo striktni
uplatiiovani dikce ustanoveni § 458 odst. 1 OZ. Pfipusténim tvrzeni, Ze plnéni
se v piipadé prevedeni na tfeti osobu, piipadn€¢ i1 zménou identity nemovitosti
(at’ uz pravni ¢i faktické) stalo nemoznym, ptichdzi v tvahu aplikace ustanoveni v ramci
upravy bezdivodného obohaceni, kdy nelze-li vydat, co bylo plnéno, jsou si strany

povinny poskytnout alternativni penézitou nahradu.
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Bylo nezbytné do ptedkladané prace zahrnout rovnéz exkurz do diivejsi pravni
upravy nabyvani vlastnictvi k nemovitym vécem a odstoupeni od smlouvy o pievodu
nemovitosti. Ceska, respektive ¢eskoslovenska pravni historie prosla totiz v diskutované
oblasti zajimavymi zménami. Zkoumani pfistupu k dané problematice v jinych
evropskych pravnich fadech je i v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci inspirativni.
Zajimava je zejména komparace se specifickou pravni upravou némeckou, ale 1 italskou.
Vyvoj pravni Gpravy nabyvani vlastnictvi k nemovitostem a v disledku toho mnohdy
komplikovaného odstoupeni od smlouvy, se ani s pfipravovanou rekodifikaci
soukromého prava nezda byt ukoncen. Jak se bude institut odstoupeni od smlouvy,
zejména pak odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti, nadale vyvijet a jak bude
pravni teorii a praxi vykladan, je otdzkou jen tézko piedvidatelnou. Teprve dalsi vyvoj
ukdze, nakolik se podafi odstranit problematickd ustanoveni a padnymi argumenty

prosadit n¢ktery z vykladl pravni Gpravy jako zavazny.
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