Posudek konzultanta na rigorézni praci
Mgr. Zuzany Cadkové zpracovanou na téma »Srovnani
nékterych aspekti pracovniho poméru a sluzebniho

poméru v Ceské republice

PredloZend prace o celkovém rozsahu 106 stran, je &lenéna do osmi kapitol, tvodu a
zavéru. Prvni kapitola pfedestird pravni Gpravu tykajici se tématu préce, kapitola druhé
obsahuje stru¢nou charakteristiku pracovntho poméru a sluzebniho poméru, kapitola tteti se
vénuje Ucastniklim pracovniho a sluzebniho poméru, kapitola &tvrté a pata se vénuji vzniku
pracovniho a sluzebniho poméru, kapitola Sestd pojednava o obsahu pracovniho a sluzebniho
poméru, kapitola sedmé analyzuje zmény pracovniho a sluzebniho poméru a kapitola osm4

pojednava o skonleni obou vztaht.

Autorka v predlozené rigorézni praci fadné citovala z pouzité odborné literatury a

judikatury.

PiedlozZeni prdce je zpracovdna peclivé, mnoZstvi pravopisnych chyb je minimdlni.
Autorka pfi psani prace zuzitkovala své praktické zkuSenosti (viz napf. str. 24 a 25 rigorézni
prace). Kladem préce je snaha tviréim zptisobem uchopit oblast pravni upravy (tj. sluzebni
pomér), ktery byva v odborné literatufe zatim spiSe opomijen. Autorka se snazi pracovat
tvir¢im zpisobem a po analyze platné pravni Upravy dospiva k celé fadé zajimavych uvah
(napf. str. 9 a 14 prace, zejména pak v zavéru str. 94 a nasledujici). Ze systematického
hlediska povazuji praci za vyvaZenou. Kladné hodnotim ty pasaze prace, kde autorka bliZe
porovnava upravu pracovniho a sluzebniho poméru a dospiva k zobecnénym poznatkiim (str.

57, 68 a 89 a nasl. prace).

7 vécného hlediska jsem v praci vyrazngj$i chyby nenalezl. Pfesto mam n€kolik
vyhrad. Postradam pojednéni o vztahu zakont upravujicich sluzebni pomér k zakoniku prace.
Jedna se o vztah subsidiarity, delegace ¢i jejich kombinace ? Nesouhlasim s tvrzenim na str.

34 rigorézni prace, ke zméné Upravy pracovniho poméru na dobu uréitou doslo jiz za



uCinnosti predchoziho zdkonu prace z roku 1965, novelizaci provedl zakon &. 46/2004 Sb.

Tuto pravni upravu zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace nasledné pouze ptevzal.

PredloZzend prace pies zmin€né nedostatky odpovida poZadavkim kladenym na
rigorézni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Piedbézné navrhuji hodnotit predloZenou

praci znamkou vyborné.
Béhem obhajoby by se méla diplomantka zamé¥it na odpovéd’ na nasledujici otazky:
e Jaky je vztah zékoniku prace k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., platném znéni ?

e [ze smluvné zalozit v ptipadé pracovniho pomeéru povinnost slozit slib

vérnosti zaméstnavateli ?

V Praze, dne 14.7.2009

) TODr. Martin Stefko, Ph.D.

konzultant



