OPONENTNI POSUDEK

rigordzni prace Mgr. Zuzany Cadkov é

,Srovnani nékterych aspektti pracovniho poméru a sluzebniho poméru v Ceské
republice”

Predlozeny elaborat je zpracovan na aktualni téma z hlediska souéasného i
budouciho legislativniho vyvoje, ktery ma mimo jiné respektovat také pozadavky EU

vztahujici se k Upravé statni sluzby v Ceské republice .

Text rigorézni prace o rozsahu 102 stran je (kromé Uvodu a zavéru) rozdélen
do osmi Casti dale podrobnéji lenénych. Autorka se v nich zabyva pravni Upravou
vybranych institutd pracovniho a sluzebniho poméru. Prvni kapitola uvadi zakladni
prameny této Upravy, z nichz pak autorka pro ucely analyzy a nasledné komparace
pfislusnych institutd vychazi. Druha ¢ast je vénovana hlavnim rysim, kterymi se
vyznaCuje pracovni a sluzebni pomér a navazujici tieti kapitola pak charakterizuje
UCastniky téchto vztahl. Nasledujici dvé kapitoly se zaméfuji na proces pfijimaciho
fizeni do pracovniho a sluzebniho poméru a zpUsoby zaloZeni téchto vztah(.
Kapitola Sesta je vénovana pravim a povinnostem UGcastnikl, sedma zménam
pracovniho a sluzebniho poméru a osma zpusobim jejich skoneni. V zavéru prace
rigorozantka shrnuje poznatky, knimz pfi zpracovani pfedmétné problematiky
dospéla, a v této souvislosti uvadi i vlastni kritické pfipominky k platné pravni upravé

a navrhy de lege ferenda.

Lze konstatovat, Ze se autorce v ramci pfedlozené rigorézni prace podafilo
zvolené téma Uspésné zvladnout a dosahnout stanoveného cile nastinit pravni
Upravu vzniku, zmén a skonceni pracovniho a sluZzebniho poméru a na zakladé
komparace téchto instituta vymezit spoleéné prvky a rozdily v uvedenych vztazich.

Z hlediska formalniho zvolila autorka vhodnou metodu porovnani pfislusné
Upravy pracovniho poméru, sluZzebniho poméru pfislunikd bezpecénostnich sborl,
vojak( z povolani a civilnich statnich zaméstnancl se zavére¢nym shrnutim na konci
kapitoly, coz pfispiva k pfehlednosti a dobré orientaci v textu prace.

Také po strance obsahové je pfedlozeny elaborat na velmi dobré urovni a

nevykazuje podstatn&jdi nedostatky. Pokud se zde vyskytuji, maji spiSe povahu
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nepiesnosti. Napf. opakované uzivani vyrazu ,pracovni kazeri“,(str.33 a 44), ktery
jiz novy zakonik prace neuvadi. Nepfesné je tvrzeni, Ze zakaz vypovedi ve zkusebni
dobe neplati ( str. 33). Chybné je téz konstatovani (uvedené na str. 55), Ze pro
prostoj nebo pro pferuseni prace zplisobené nepfiznivymi povétrnostnimi vliivy mdze
byt zaméstnanec preveden na jinou praci i bez svého souhlasu (srov. § 41 odst.5
ZP). Také tvrzeni o pracovnim zafazeni zaméstnance po odpadnuti davodul
pfevedeni na jinou praci €i prelozeni do jiného mista nebo uplynuti doby jejich trvani
neni zcela presné (srov. § 44 ZP).

Podstatnéj$i vyhradu vsak Ize mit pouze k tomu, Zze ackoliv autorka spravné
konstatuje, Ze do doby , nez nabude uginnosti sluzebni zakon, se na pfislusné statni
zaméstnance vztahuje zakonik prace a ostatni pracovnépravni predpisy, vénuje se
této souCasné Upravé velmi sporadicky. Napf. pokud jde o jinou vydéleCnou Cinnost (
str. 20 nahore) li§i se omezeni vztahujici se na statni zaméstnance (viz § 303 odst. 3
a 4) od obecné Upravy, coz zde neni zminéno. Take v kapitole V. v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru bylo vhodne uvest také jeho zaloZeni jmenovanim
podle § 33 odst.3 a 4 ZP.

Celkové je mozno konstatovat, Ze predlozena rigorozni prace splhuje
pozadavky stanovené Rigoréznim fadem Pravnické fakulty UK, a proto ji

doporucuji k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka v ramci diskuse pfi obhajobé blize pohovofila o své
Uvaze tykajici se vypusténi podminky statniho ob&anstvi CR u uchazedi o pfijeti do

sluzebniho pomeéru.

10.1.2010 “ Doc.JUDr.Mgrgerita Vysy(ajové, CSc.



