Posudek konzultanta

na rigordzni praci Mgr. Lukéase Bohuslava

Trestné Cinnost souvisejici se zneuZivanim ndvykovych latek

I. Rigorézni prace Mgr. LukaSe Bohuslava o rozsahu 101 stran textu a n&kolika dalich
stran piiloh je zasv€cenou trestnépravni studii vénovanou fenoménu drogové kriminality.
Téma rigordzni prace je nepochybné aktudlni. Drogovy problém je jednim ze souasnych
problém lidstva. Otazky a problémy souvisejici s drogami maji multidimensionalni povahu.
Jednim z aspektil drogového problému je i pravni regulace tzv. drogové kriminality a otdzka
jak postihovat pachatele tzv. drogovych trestnych &ind, zejména jsou-li zarovefi na droze
zéavisli.

Rigorézni préace se sklada z Gvodu, ve kterém diplomant autor vymezuje cil své prace a
vyjadiuje prani, aby jeho prace byla nezasv€cenému ¢tendfi kvalitnim Gvodem do
trestnépravni Upravy v drogové oblasti, sedmi kapitol, zpravidla dale ¢lenénych, a zavéru.
V jednotlivych kapitolach rigorosant postupné pojednava obecné o drogové problematice a
vymezeni zdkladnich pojmt (kapitola 1.), o rozdéleni drog (kapitola 2.), o mezinarodni
spolupraci v oblasti kontroly drog a pravni upravé podle trestnfho zakona zroku 1961
(kapitoly 3. a 4.). Obsahem pété kapitoly rigordzni préce jsou uvahy o alternativach
k potrestani pachatele drogovych deliktd, procesnich alternativach fizeni a o ochranném
1é¢eni (kapitola 5.). Sestd kapitola pojedndva o Gpravé drogovych deliktd podle trestniho
zékoniku z roku 2009, u¢inného od 1. 1. 2010. Komparaci éeské a slovenské pravni Upravy se
autor zabyva v kapitole sedmé. V zavéru shrnuje poznatky, ke kterym dospél.

Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe organicky navazuji.

Rigorézni praci autor zpracoval na podkladé dostate¢ného poétu odbornych literarnich
pramend, s kterymi spravné pracuje. V praci vyuZil také judikaturu obecnych soudd.

Prace ma4 juristicky charakter s uvedenim kriminologickych a sociologickych souvislosti,
které jsou u tohoto tématu Zadouci.

Rigorozni praci zhodnocuji piilohy. Jsou jimi statistické udaje o poctu stthanych a
odsouzenych osob za drogové delikty a idaje z natizeni vlady vydanych podle § 289 odst. 2,

3 tr. zak. z roku 2009. Prace prosla peélivou technickou redakci.




NEAEE

Autor podrobné rozebird pravni upravu podle tr. zdkona z roku 1961, i kdyZ mozn4 by bylo
Zadouci, kdyby celou praci napsal jiZ podle nové pravni Gipravy, uéinné od 1. 1. 2010.

Juristicky rozbor je podrobny, ale obecné srozumitelny.

Prace neobsahuje vécné chyby ¢&i nedostatky.

Ve spojitosti s rozborem drogovych deliktd se pochopitelné autor musel zabyvat i otdzkou,
jak ur€it ,,mnoZstvi vétsi nez malé“ u drogovych deliktdl. S Géinnosti od 1. 1. 2010 je tato
otdzka feSena naiizenim vlady ¢. 455/2009 Sb., vydanym na zakladé zmocnéni obsaZeného
v ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdk. zroku 2009. Autor jednou uvadi, Ze stanoveni pevné
hranice, zdvazné pro vSechny osoby, u nichZ to pfichdzi v uvahu, nepovaZzuje za $tastné a
pléduje spiSe pro stanoveni individualniho pfistupu (str. 60), na jiném mist& prace (str. 100)
zase piSe, ze to povazuje za l'krok spradvnym smérem”, nebot’ se piedejde moznym
neofekdvanostem plynoucim ze stanoveni hranice soudnim rozhodnutim. Jaké je tedy
stanovisko autora ? K této otdzce bude vhodné se vyjadfit pfi ustni obhajobg.

V této souvislosti bude vhodné, aby se rigorosant zamyslel také nad otdzkou, zda natfizeni
vlady je (z hlediska teorie prava) viibec zplsobilé tuto otdzku upravovat, a to vzhledem k ¢l.
39 odst. 1 Listiny, podle kterého jen zdkon miZe stanovit, jaké jednani je trestnym Einem, a
jaky trest, jakoz i jiné ijmy na prdvech nebo majetku, lze za jeho spachéni uloZit. Vyvstava
totiz otazka, nakolik jsou vladni natizeni ¢. 455/2009 Sb., a souvisejici vl. nafizeni ¢&.
467/2009 Sb. nafizenimi provadécimi (vydavanymi k provedeni zdkona a v jeho mezich), a
nakolik tato vladni nafizeni definuji, které jednani je trestnym Cinem. Déale bude vhodné se
zabyvat rozporem mezi tim, Ze nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., které stanovi, co se pro ucely
zékona povaZuje za jed, uvadi (pfiloha ¢. 1) mnoZstvi jedu jen obecné (nikoli konkrétni
hodnotou), ale § 2 citovaného nafizeni vlady hodnoty uréujici mnozstvi v&tSi neZ malé u
omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich uvadi v piiloze ¢. 2 tohoto

natizeni mnoZstvi jako nésobky b&zné davky.

IIL. Rigor6zni praci Mgr. Lukase Bohuslava povazuji za plné zpUsobily podklad pro Gstni
obhajobu. Autor provedl dikladny trestnépravni rozbor daného tématu, prokézal bezpecnou
znalost praxe i schopnost teoretického zobecnéni. Pfi ustni obhajob& doporucuji, aby se autor

vyjadfil k podnétdm vyplyvajicim z tohoto posudku.

V Praze 18. ledna 2010 TOT, i Jelinek/CSe.,




