Clanek 14 Umluvy upravuje nakladdni s predmé&tem leasingu po dobu
trvani leasingového vztahu. Umluva umozZnuje leasingovému
poskytovateli coby vlastniku predmétu leasingu s predmétem leasingu
naklédat; leasingovy poskytovatel je vsak v tomto nakladani vyrazné
omezen svymi povinnostmi vyplyvajicimi pro néj z leasingové smlouvy.
Leasingovy prijemce Je s pfedmétem leasingu opravnén disponovat

pouze se souhlasem leasingového poskytovatele.

Stranou Umluvy je i Ceskd republika, kterd k Umluvé p¥istoupila jiZ
v roce 1990. Dosud v3ak Umluva nebyla ratifikovana, a neni tedy

v Ceské republice pramenem prava'®’.

ZAVER

Jak bylo v této praci Jjiz vicekrat uvedeno, cesky pravni tad
neobsahuje ucelenou soukromoprdvni upravu leasingu, resp. leasingové
smlouvy. V odborné literatu¥e se 1lze relativné casto setkat
s nazorem, Ze tento stav neni na Skodu véci a Ze préavni Uprava
leasingu neni v podstaté potfebnéwl. S témito néazory vsSak 1lze
polemizovat. Leasing je zcela bézny institut, ptri kterém vznikaji
smluvnim stranédm specifickd prédva a povinnosti. Vzhledem k tomu
leasingovd smlouva podle mého nédzoru do cCeského prévniho radu patfri
a Jjeji uprava Jjako tzv. nominatni smlouvy Jje namisté. Absence
zdkladu upravy leasingu v soukromém prédvu se promitd i do dalSich
predpisti, =zejména verejnopravnich. V téch Jsou leasingové operace

oznacovany rlznymi pojmy (véetné oznaceni vzbuzujicich dojem, Ze

B30 viz. http://www.unidroit.org/english/implement/i-88-l.pdf

Viz. Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha a.s., 1997, str. 350. Dale i v
Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 22.
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132 . . .
) . Takova situace muze

leasing Jje pouze specifickym né&jmem
zpusobovat vykladové a aplikac¢ni problémy pri pouZivani danych
predpist ¢i vést k pokustm o obchézeni zakona. Ptrikladem, kdy rzné
pouZzivani pojmd pro leasingovou smlouvu zpusobilo vykladové potiZe,
byl naptriklad spor o podrazeni leasingovych operaci pod plsobnost

zdkona o spotfebitelském tvéru.

Citelné lze na absenci pravni Upravy leasingu narazit i v zakladnich
soukromopravnich vztazich, které ptri leasingové operaci vznikaji
mezi leasingovym poskytovatelem, leasingovym prijemcem a dodavatelem
pfedmétu leasingu. Nejistota ohledné jasného vymezeni vzajemnych
pradv a povinnosti pritom existuje Jak na strané leasingového
poskytovatele, tak i na strané leasingového ptrijemce. BliZe byla
konkrétni problematickd mista popsédna v predchozich c¢éastech této
prace. Typickym prikladem je uplatnovédni prav =z vad predmétu
leasingu, ohledné kterych by méla existovat jistota jak leasingového
poskytovatele, Ze nebude odpovidat za vady predmétu leasingu a jeho
povinnosti tak budou korespondovat s jeho postavenim financujiciho
subjektu, tak 1 leasingového ptrijemce, Ze v ptripadé vyskytu vad
pfedmétu leasingu mé& dostatedné pravni néstroje, kterymi se miZe
domé&hat jejich napraveni. V opac¢ném pripadé by leasing pro
leasingového prijemce znamenal zbytecné znevyhodnéni oproti situaci,
kdy Dby danou véc financoval prostfednictvim uvéru. Na neexistenci
pravni Upravy leasingu lze narazit rovnéz pri tedeni dtsledku
predcasného zaniku predmétu leasingu a obecné pri feSeni financniho

vyrovnani smluvnich stran po pfedc¢asném ukonceni leasingové smlouvy.

132 Napk. termin ,finanéni prondjem s naslednou koupi“ pouzivany v § 24 zdkona o danich z p¥ijma.
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Problémem mGze byt v nékterych ptripadech 1 skutecnost, zZe ze
z¥ejmych davodd na leasingovou smlouvu nepamatuji nékterad ustanoveni
pravnich predpist, kterd upravuji specifické oblasti obchodniho,
resp. soukromého prédva - prikladem Jje napf¥. absence ustanoveni,
kterd by fedila zverejnéni leasingu podniku v obchodnim rejsttiku &i
udéleni souhlasu s uzav¥enim smlouvy o leasingu podniku podle § 67a

obchodniho zakoniku.

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze mnoho nejasnosti spjatych
s leasingovou smlouvou odstranila JiZ Jjudikatura. Klicova Jjsou
zejména rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, ve kterych Je leasingovéa
smlouva kvalifikovdna jako smlouva nepojmenovana, presnéji feceno
rozhodnuti, kterymi Jje Jjudikovéno, Ze leasingovd smlouva neni ani
zC4sti smlouvou nédjemni. Domnivam se vsak, Ze odpovédi na otazky,
které Jjsou pro leasing (ktery Je navic zcela béznym institutem)
klicové, by nem&ly byt hledadny v judikatu¥e. Ukolem soudd Ije
aplikovat préavo v konkrétnich pripadech, pop¥. odstranovat vykladové
nejasnosti v pravnich predpisech, nikoliv nahrazovat zakonodarce
v jeho ¢innosti. Opaény princip vede pouze k nepfedvidatelnosti
vysledkl soudnich sport, jak se v oblasti leasingu 1 namnoze déjem.
Rovnéz nelze pominout, Ze Jjudikatura neni vzdy Jjednotna, zvlasté

. . . o o . v o 134
srovname—-11 rozhodnuti soudu ruznych stupnu

Vylouc¢it nelze ani
zmény zavéru uvedenych v soudnich rozhodnuti, ptricemZz u Jjudikatury

z pochopitelnych dtvodua neexistuje zakaz retroaktivity Jjako

133 Viz. napt. rozhodnuti Nejvy$éiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp.zn.: 32 Odo 1089/2004 (rozhodnuti
uverejnéno na webovych strankidch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), ve kterém Nejvyssi soud nepfiznal
leasingové spolecnosti pravo na Uhradu leasingovych splatek, jejichZ splatnost nastala po pfedc¢asném ukonceni
leasingové smlouvy. Toto rozhodnuti je pfitom z doby, kdy jiz bylo jasné judikovano (viz. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002), Ze leasing je specifickym institutem, nikoliv
najmem.

134 Napt. jedté rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2005, sp.zn. 2 Cmo 218/2004 kvalifikuje
leasingovou smlouvu jako smlouvu smiSenou s prvky smlouvy ndjemni (vynatek rozhodnuti byl soucasti
odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp.zn.: 32 Odo 1289/2005).
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u pravnich  ptredpisu. To znamena, ze subjekt, ktery uzavre
leasingovou smlouvu s ohledem na judikaturu aktudlni v ¢ase uzavreni
leasingové smlouvy, mize byt takovou zménou Jjudikatury néasledné

spostizen™.

Problematickd je i skutecnost, Ze presto, Ze judikatura jiZz podstatu
leasingu pomérné Jjasneé definovala, stdle se objevuji soudni
rozhodnuti, kterd fesi dil¢i wvéci spjaté s leasingem Vv rozporu
s témito vychodisky. Prikladem maZe byt JjiZz zminéné rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp.zn.: 32 0Odo

1089/2004.

Dlsledkem absence pravni Upravy miZe Dbyt 1 zna¢nd rozdilnost
leasingovych smluv, které Jjsou uzavirany jednotlivymi leasingovymi
spole¢nostmi. To maze vést k nejednotnym predstavam o obsahu
leasingu jako takového. Je vSak ttreba rici, Ze v Ceském prostredi je
obsah finan¢niho leasingu vykladan pomérné jednotné, a to patrné
i diky wvlivu CFLA. Klienti leasingovych spole&nosti maji o tomto

produktu pomérné presné predstavy.

Jasnou pravni Upravu soukromoprdvni stranky financ¢niho leasingu
povazuji z vySe uvedenych divodd za Zadouci, bez ohledu na obdobnou
absenci UGpravy financ¢niho leasingu 1 v pravnich fadech vétsiny
dalsich evropskych statti. Je s podivem, Ze ani v navrhu nového
obcanského =zdkoniku se Uprava leasingu, resp. leasingové smlouvy
neobjevujewi Vyznamnym inspiraénim zdrojem pro pripadnou pravni

Gpravu finan&niho leasingu v Ceské republice by se mohla stéat

35 v davodové zpravé kndvrhu oblanského zakoniku, str. 338 (uvefejnéno na  webové adrese

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/duvodova_zprava%200Z_090108.pdf), je v souvislosti
se spotrebitelskymi smlouvami konstatovano, Ze leasingova smlouva je smlouvou nepojmenovanou
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naptriklad dosavadni prace UNIDROITU v této oblasti, zvlasté pak jeji

d@raz na trojstrannost leasingové operace.
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