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UvOoD
Leasing je specificky zpusob financovani, JjehoZ pravni ramec neni

v Ceské republice jednoznacné& a ucelené& zakotven.

Praxe rozeznadvad dva zakladni druhy leasingu, a to operativni
leasing, ktery se svoji podstatou bliZi ndjmu a finan¢ni leasing,
ktery Jje zcela svébytnym institutem. Tato préce se bude vénovat
prave leasingu finané¢nimu, a to vybranym otédzkam jeho
soukromopradvnich aspektd - zejména samotné leasingové smlouvé
a vztahtm, které v souvislosti s leasingovou operaci mezi Jjejimi
Ucastniky wvznikaji. Bude-1li dé&le pouzivdn pojem leasing, Jje tim

minén pravé leasing financ¢ni.

Leasingové operace se ucastni tri subjekty: poskytovatel leasingu
(poskytovatel financ¢ni sluzby, kterym Jje zpravidla leasingova
spolec¢nost), prijemce leasingu (prijemce financ¢ni sluzby, tj. klient
leasingové spolecnosti) a dodavatel predmétu leasingu (vybrany
zpravidla leasingovym prijemcem). Hybnym motorem celé leasingové
operace Jje leasingovy prijemce: na zadost leasingového ptrijemce
potridi poskytovatel leasingu od dodavatele urcitou véc (predmét
leasingu). Tuto véc predd leasingovy poskytovatel leasingovému
pfijemci na pfedem stanovenou dobu do uzivani. Po dobu uzivani hradi
prijemce leasingu poskytovateli leasingu leasingové splatky
(v leasingové splatce Jje, =zjednodus$sené teceno, zahrnuta cena, za
kterou poskytovatel predmét leasingu poridil a =zisk leasingového
poskytovatele - leasingovad spléatka tedy neptfedstavuje cenu uzivani
dané véci). Po Uhradé leasingovych splatek se leasingovy ptrijemce
stane vlastnikem predmétu leasingu. Poskytovatel leasingu Jje

zpravidla financ¢ni instituci, které nema hlubsi znalosti



o predmétech a technologiich, na jejichZ potizeni poskytuje finandcni

sluzby.

Pro ptrijemce leasingu - podnikatele mé& financ¢ni leasing kromé svych
avérovych vyhod (leasing byva chapédn 1 jako operace poskytujici

stfedn&doby &i dlouhodoby uvér) i vyhody dafové a udetni'.

Jak jiz bylo uvedeno, ceské soukromé pravo v podstaté neznad smluvni
typ, ktery by reflektoval v8echny aspekty leasingové operace’. Proto
jsou leasingové smlouvy zpravidla uzaviradny Jjako tzv. smlouvy
nepojmenované. Patrné 1 z divodu absence pravni Upravy typické
leasingové smlouvy v Ceském pravu se lze se soukromopravni stréankou
finan¢niho leasingu pomérné cCasto setkat v rozhodovaci praxi ceskych
soudli, vd&etn& Nejvy3siho soudu Ceské republiky. V souvislosti
s leasingem existuje rovnézZz mnoho rozhodnuti trestnéprédvnich, nebot
s rozmachem finanéniho leasingu se objevily i specifické projevy

trestné &innosti®.

V Ceském pravnim prosttedi je relativné rozsitreny néazor, Ze blizsi
soukromopravni Udprava finanéniho leasingu neni pott¥ebnd. K tomu
patrné prispivad pravé pomérné bohatd judikatura Nejvys$siho soudu,
kteréa Jiz odstranila mnoho nejasnosti s finan¢nim leasingem

spjatych. Podplrnym argumentem pro nepottebnost pravniho zakotveni

! Napt. predmét leasingu neni Uc€etné vykazovan ve vlastnictvi leasingového ptijemce, leasingové splatky je
mozné u pfijemce uplatnit jako ndkladové polozky a snizit tak zaklad dané z pfijmu.

2 Specifické aspekty financniho leasingu jsou upraveny v nékterych verejnopravnich predpisech, napf. v zdkoné
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFfijm( (dale jen ,,zdkon o danich z pfijm{"), zakoné €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty”), zakoné ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (dale
jen ,Zivnostensky zdkon”), zdkoné ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a zplsobech jeho Fedeni (déle jen ,insolvenéni
zdkon"), zékoné €. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,zakon o bankach”), zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (déle jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). V disledku neexistence soukromopravni Upravy leasingu je
v téchto predpisech institut leasingu oznacovan rliznymi pojmy.

*V souvislosti s leasingem se vyskytuje napf. trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona (jednani spociva
napf. vtom, Ze leasingovy pfijemce uzavie leasingovou smlouvu a prevezme predmét leasingu s Umyslem
neplatit leasingové splatky) a trestny ¢in zpronevéry podle § 248 trestniho zakona (jednani spociva v tom, Ze
leasingovy prijemce v rozporu se smlouvou preda véc treti osobé).
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finané¢niho leasingu bude i skutec¢nost, Ze finan¢ni leasing neni
prekvapivé upraven ani ve vé&tsiné& daldich evropskych statt'. Jak se
vSak pokusim bliZe nastinit v této praci, domnivadm se, Ze mnohé
otdzky spjaté s leasingem nebyly dosud zcela uspokojivé =zodpovézeny
a mohou vyvolavat pochybnosti ¢i spory mezi ucastniky leasingové

operace.

O pottebnosti Jjasného pravniho ukotveni a vymezeni finanéniho
leasingu své&d&i i snahy mezindrodni organizace UNIDROIT’. JiZ v roce
1988 prijala UNIDROIT v Ottaw& Umluvu o mezindrodnim finand&nim
leasingu (v anglickém jazyce Convention on International Financial

Leasing) .

Zavérem této uvodni kapitoly se struéné zminim o historii leasingu.
Prvni leasingovad spolec¢nost Birmingham Wagon Company byla zaloZena
v roce 1855 ve Velké Britdnii a zabyvala se prondjmem Zzeleznicnich
vagébnti. Jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti se v prumyslové vyspélych
zemich financ¢ni leasing stal Jjednim 2z nejvyznamnéjsSich zdroju
financovani. Rovné&% v Ceskoslovensku bylo od 70. let vyuZivéano
leasingovych  operaci, ov8em pouze velmi omezené a UcCelové
v souvislosti se zahraniénim obchodem®. Pravnim radmcem pro realizaci
leasingovych operaci v Ceskoslovensku byl =zadkon ¢&. 109/1964 Sb.,
hospodét¥sky =zadkonik (dadle Jjen ,Lhospodétrsky zakonik"™), leasingové

smlouvy se koncipovaly podle § 352 hospodatrského zakoniku, ktery

* V Evropé je leasing v soukromopravni roviné upraven v Rusku a ve Francii — viz. Doubrava, M.: Leasingova
smlouva tuzemska i mezindrodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003.

> UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) je nezdvisld mezivladni organizace, jejimz
cilem je zjistovat potfeby modernizace, harmonizace a koordinace soukromého, zejména pak obchodniho
prava Clenskych statl. Organizace byla zaloZena jako pomocny organ Ligy narodd v roce 1926, po zaniku Ligy
narodu byla jeji ¢innost obnovena v roce 1940 na zakladé mezinarodni smlouvy (viz. http://www.unidroit.org).

6 Vyse uvedené poznatky o historii leasingu pievzaty z publikace Svejda, M.: Leasing, Masarykova univerzita,
1993.



umoZifioval uzavirdni nepojmenovanych smluv’'. Skutedny rozvoj leasingu
a jeho vyuziti nastal v Ceskoslovensku a% se zm&nou spolecenskych
podminek po roce 1989. 0Od roku 1991 v Ceské republice pusobi Ceska
leasingovd a financ¢ni asociace (CLFA) . Asociace se, dle dajt
uverejnénych na svych webovych stréankdch, zamérfuje zejména na hlubsi
analyzu aktudlnich problémt leasingu, uUvérd a splatkového prodeje
v Ceské republice, Jje v3ak i c&lenem Evropské federace leasingovych
asociaci (LEASEUROPE). V soucasné dob& Jje <&lenem Ceské leasingové
a financ¢ni asociace sedmdesi&t subjektli, které realizuji kolem
97 % objemu v$ech  tuzemskych leasingovych obchodd a vétsSinu

nebankovnich tvért i prodej@ na splatky pro spotfebitele®.

VYBRANE OTAZKY FINANCNIHO LEASINGU

1. Obecné k leasingové smlouvé

1.1. Kvalifikace (soukromopravni rezim) leasingové smlouvy

V prvopocatcich fungovani leasingu v Ceské republice, resp.
Ceskoslovensku, byl pom&rné& 3Siroce p¥ijimadn nézor, Ze leasingova
smlouva Jje =z pohledu ceského (&eskoslovenského) préava specifickou
ndjemni smlouvou ¢i smlouvou smiSenou, kterd v sobé zahrnuje prvky
smlouvy nédjemni, smlouvy kupni a ptripadné i smlouvy uveérové. Takové
kvalifikace leasingové smlouvy se v$ak v prubéhu casu ukazaly jako
velmi zjednodusujici a byly proto postupné modifikovany. K tomuto
posunu patrné v rozhodujici mitre ptrispély stale vétsi zkuSenosti
C¢eskych odbornikli s institutem leasingu, JjakoZ 1 s pravnimi vztahy,
které v souvislosti s nim vznikaji. I v pravnich uvahdch byl stéle
vice zohledniovan ekonomicky uc¢el leasingu a jeho fungovani v praxi.

Zejména bylo vzato v uvahu, Ze poskytovatel leasingu neni subjektem,

7 Viz. Marek, K.: Leasing, smlouva o koupi najaté véci, Bulletin advokacie ¢. 6 — 7/1999, str. 25.
8 Udaje prevzaty z webovych stranek CLFA - http://www.clfa.cz.
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jehoZ podnikatelskym zamérem Jje pronajimat véci ¢i s vécmi
obchodovat, ale pouze poskytnout svému klientovi penéZni prosttedky
na potrizeni téchto véci. Financovani urcité véci se déje na zakladé
konkrétniho pozZadavku klienta - leasingového ptrijemce. Je to pravé
leasingovy pfrijemce, ktery si véc vybird, Jjednd s dodavatelem
o jejich parametrech, specielnich poZadavcich a disponuje
i potrebnymi odbornymi znalostmi tykajicimi se financované véci.
Funkce financ¢niho leasingu z pohledu leasingového pfijemce tedy neni
pouze uzZivaci, ale predevs$im uhrazovaci, pritom neni mozné s ohledem
na specificky udel leasingové smlouvy obé& tyto funkce rozdté&pit’.
VySe uvedenym vychodiskim pak musi odpovidat 1 préva a povinnosti
smluvnich stran.

Aplikace n&djemni smlouvy (jak je upravena v ustanoveni § 663 a néasl.
zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky =zakonik - dale Jen ,oblansky
zakonik™) na leasingové vztahy Jje proto diky nékterym svym
ustanovenim znac¢né nevhodnad. Dlvodem Jje rozdilny ucel obou typl
smluv. Nevhodnost Jje ztejmd =zejména u nasledujicich wustanoveni
nadjemni smlouvy:

- § 664 obcanského =zakoniku, ktery klade na poskytovatele
povinnost prenechat pronajatou véc prijemci ve stavu zpusobilém
smluvenému uzivéani, resp. uzivani obvyklému a v tomto stavu ji
svym nakladem udrzovat. Tyto principy Jsou v primém rozporu
s jednim z typickych =znakti financ¢niho leasingu, kterym Jje
pfeneseni ,rizik na véci“ na leasingového prijemce. Rovnéz
udrzba véci, =zejména Udrzba DbéZnd Je typickou povinnosti
leasingového ptrijemce. Ze ztejmych divodd 1lze mit vyhrady

k aplikovatelnosti wustanoveni § 668, § 669, § 673, § 674,

? Viz. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002 (rozhodnuti uverejnéno
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).
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§ 679, § 721, § 723 odst. 2 obcanského =zdkoniku na financéni
leasing, kterd na ustanoveni § 664 urcitym zplsobem obsahové
navazuji;

- § 676 odst. 2 obcanského zéadkoniku, ktery upravuje automatickou
obnovu né&jemniho vztahu po skonc¢eni né&jmu; pojmovym znakem
finanéniho leasingu je naopak prechod/pfevod vlastnického prava
k predmétu leasingu po uplynuti doby leasingu na leasingového
prijemce;

- nevhodné je i kategorické ukonc¢eni smlouvy bez dals$iho
v pripadé znic¢eni  pronajaté  véci, které stanovi § 680
obcanského zakoniku. N&jemné je pritom leasingovy ptrijemce
povinen hradit pouze po dobu trvani leasingové smlouvy. Takovy
postup Jje vsSak v pripadé leasingu, kde leasingové splatky
obsahuji mj. 1 pofizovaci cenu predmétu leasingu rozvrzZenou do
vSech leasingovych spléatek, nevhodny;

- naopak k tizi leasingového prijemce by byla aplikace § 680
odst. 3 posl. véta obc¢anského zakoniku, dle kterého p¥i zméné
vlastnictvi k movité véci mlGZe nédjemni smlouvu vypoveédét
i nabyvatel. Je téZko predstavitelny prevod vlastnického prava
k movité Jjinak, neZ v souvislosti se soucasnym prevodem prav
a zavazki leasingového poskytovatele 2z leasingové smlouvy na
tento Jjiny subjekt, bez moZnosti této treti osoby leasingovy
vztah bezdivodné& ukondit'®.

Pri prijeti zavéru, zZe smlouva leasingovad neni ani céastecéné smlouvou
ndjemni, Je tézko predstavitelnd realizace leasingovych operaci
i podle § 489 =zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni =zakonik (dadle jen

»~obchodni zdkonik“), tedy Jjako smluv o koupi najaté véci. Né&kteri

10 NepFimo tuto otdzku fesi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp.zn. 30 Cdo 2033/2002.
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autotfi'* povazuji upravu smlouvy o koupi najaté véci vyuZitelnou
pouze na kone¢nou fazi leasingové operace, tedy na prevod
vlastnictvi k predmétu leasingu na leasingového ptrijemce. Pokud ale
pripustime, Ze v ramci obchodnépridvnich vztaht lze vyloucdit aplikaci
nékterych ustanoveni o) ndjemni smlouvét?, Jak Jjsou uvedeny
v obc¢anském zdkoniku, domnivam se, Ze realizace leasingové operace
s vyuzitim smlouvy o koupi najaté véci v kombinaci s modifikovanou
smlouvou né&jemni neni zcela vyloudena'®. Prakticky celd Uprava
smlouvy o koupi najaté véci v obchodnim =zakoniku je dispozitivni,
a to v&etné& puvodné& kogentniho ustanoveni § 493 odst. 2!, které bylo
z pohledu financ¢niho 1leasingu nejvice problematické. Faktem ale
zastava, Ze pokud by se smluvni strany rozhodly ptri realizaci
leasingové operace vyuzit Upravu smlouvy o koupi najaté véci, musely
by pro to, aby se Jjejich smlouva p¥iblizila klasickému pojeti
finané¢niho leasingu, upravit wvelkou c¢&ast svych prav a povinnosti
odchylné od zakona (zejm. by se jednalo o uUpravu prechodu nebezpeci

Skody na véci, upravu financ¢niho vyporadani po zaniku najaté véci,

" Viz. Pelikan, T.: Leasing — podstata, druhy, principy smlouvy, ASPI ID: LIT22601CZ, 2002. Dale i v Pelikanova, I.:
Komentar k obchodnimu zadkoniku, 4. dil, Linde Praha, a.s., 1997, str. 352.

27 publikace Pelikanova, I.:, Komentafr k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha a.s., 1997, str. 353, vsak
vyplyva, Ze Irena Pelikdnovd povaZzuje Upravu ndjemni smlouvy v obéanském zakoniku za kogentni i pro
obchodnépravni vztahy. Na druhou stranu Nejvyssi soud modifikaci najemni smlouvy v souvislosti s koupi
najaté véci pripousti v rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2003, sp.zn.: 30 Cdo 888/2002 (rozhodnuti uvefejnéno
na webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz). Nejvyssi soud v dané véci pfipustil v souvislosti
s ,leasingovou smlouvou uzavienou podle ust. § 489 a nasl. obchodniho zakoniku” preneseni rizik spojenych
s uzivanim predmétu leasingu na leasingového pfijemce; pfitom najem véci, jak jej zna obcéansky zakonik, je
zaloZen na opacném principu.

B Moinost, ze leasingova smlouva muzZe byt v konkrétnim pripadé smlouvou o koupi najaté véci je pfipusténa
i vrozhodnutich Nejvyssiho soudu — viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 11. listopadu 2000, sp.zn.: 32
Cdo 2299/1998 (rozhodnuti uvefejnéno v ASPI, ID: JUD25619CZ) - ,Leasingovou smlouvu uzavienou mezi
podnikateli, ktera neni smlouvou o koupi najaté véci podle ust. § 489 a nasl. obch.zak. je nutno posuzovat jako
tzv. smlouvu nepojmenovanou (inominatni) ve smyslu ust. § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku“, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, sp.zn.: 32 Odo 1088/2006 (rozhodnuti uvefejnéno na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz). Dale se tato mozZnost pripousti napf. v publikaci Frantisek, F.a kol.:,
Obchodni zakonik s komentarem Il. dil, Codex, 2000, str. 489 ¢i v ¢lanku Marek, K.: Leasing, smlouva o koupi
najaté véci, Bulletin advokacie ¢. 6 —7 1999, str. 25.

 p¥isluina zména § 263 obchodniho zékoniku byla provedena zakonem ¢. 501/2001 Sb.
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moznosti vypovédi nadjemni smlouvy, Jjasny zpusob stanoveni kupni ceny
v zavislosti na okamziku uzavreni kupni smlouvy atd.). Problematické
u aplikace smlouvy o koupi najaté na leasingovou operaci mlZe byt
v nékterych p¥ipadech'™ i to, Ze koupé predmétu ndjmu je opravnénim
ndjemce, nikoliv Jjeho povinnosti (viz. kogentni ustanoveni § 489
odst. 1 obchodniho zakoniku).

Pouziti smlouvy o koupi najaté véci na finanéni leasing tak ztlstane
spise teoretickou uvahou. Tézko si 1lze Jjako vhodné predstavit
pouziti smluvniho typu, které v sobé JjiZ od samotného pocatku
obsahuje predpoklad, Ze smluvni strany budou muset sva préava
a povinnosti upravovat odchylné od zakonné upravy. Je paradoxni, Ze
zatazenim tohoto smluvniho typu zakonoddrce sledoval pravé nalezeni
pravniho ramce pro leasingové operace®®.

Nelze tedy dojit k Jjinému zavéru, nez Ze aplikace zadného smluvniho
typu upravend v obcanském, resp. obchodnim zakoniku neni pro
finan¢ni leasing zcela vyhovujici. Vzhledem k tomu byvad leasingové
smlouva nejc¢astéji uzavirana Jjako smlouva nepojmenovand (inomindtni)
podle § 51 obcanského zakoniku, resp. dle § 269 odst. 2 obchodniho
zadkoniku. Takto je leasingové smlouva v poslednich letech
jednoznac¢né vnimana jak pravni teorii, tak i v rozhodovaci praxi
souda’’. Ohledné& prav a povinnosti t&astnikll leasingové smlouvy tedy
plati predev$im to, co si Ucastnici smlouvy sami dohodli.

V dalsim textu vychdzim z inomindtni povahy leasingové smlouvy.

B Napt. vsituaci, kdy je predpokladan prevod predmétu leasingu na prijemce leasingu za vyssi neZli

symbolickou cenu.

' Divodova zprava k navrhu obchodniho zdkoniku predpokladala podrazeni leasingovych operaci pod
ustanoveni § 489 obchodniho zakoniku (informace pievzata z Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J.
a kol.: Obcansky zakonik, Komentar, 10. Vydani, C.H.Beck, 2006, str. 1180).

Y 7a prelomové v tomto sméru je povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn.
30 Cdo 2033/2002. Kvalifikaci leasingové smlouvy jako inominatni obsahuje i rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 30. ledna 2008 , sp.zn.: 32 Odo 1289/2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp.zn.:
32 Odo 512/2006 a mnoha dalsi (vSechna uvedend rozhodnuti uverejnéna na webovych strankach Nejvyssiho
soudu www.nsoud.cz).
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1.2. Smluvni strany leasingové smlouvy

Smluvnimi stranami Jjak na strané leasingovych ptrijemcta, tak na
strané poskytovateld mohou byt jakékoliv pravnické ¢i fyzické osoby.
Leasingovad smlouva mlze byt uzavrena jak v ramci obchodnépravnich
vztahu, tak i v ramci obc¢anskopravnich vztahtu mezi dvéma
nepodnikateli, ac¢ takovad situace bude zcela vyjimecnd. Neékteré typy
subjektd vSak jsou pro leasingové operace typické.

Typickym leasingovym poskytovatelem je osoba, kterd financ¢ni leasing
poskytuje v ramci své podnikatelské <¢innosti. Pro poskytovani
finané¢niho leasingu neni, na rozdil od poskytovani Dbankovnich
sluZzeb, nutnd zvlastni licence. Financ¢ni leasing, rovnéZ na rozdil
od Dbankovnich sluzZzeb, mazZe poskytovat 1 osoba fyzicka, ackoliv
leasingovy poskytovatel - pravnicka osoba Jje pravidlem.
K poskytovani finanéniho leasingu za u&elem podnikdni je v Ceské
republice treba Zivnostenské opravnéni. Na zadkladé Zivnostenského
zdkona a narizeni wvlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich
jednotlivych Zivnosti, Jje financé¢ni leasing Jjednim z obortl c¢innosti
zatazenych do zivnosti volné a k jeho vykonu tedy neni stanovena
odbornéa zpusobilost.

Na druhou stranu neni vylouceno, aby financ¢ni leasing poskytovaly
pravé banky, které jsou k provozovani financ¢niho leasingu opravnény
primo na zakladé § 1 zakona o bankdch. Béznéjsi praxi vsak byva, :Ze
banky k provadéni leasingovych operaci zakladaji specializované
dceriné spolecnosti. Pomérné castym poskytovatelem leasingu byvaji

také primo dodavatelé'® - zvl1asdté& pak vyrobci motorovych vozidel.

18 Leasingova operace, které se Ucastni pouze dvé strany, a to dodavatel predmétu leasingu, ktery zaroven pini i
funkci poskytovatele leasingu, a leasingovy pfijemce, byva oznacCovana jako tzv. pfimy leasing. Tento typ
obchodnich operaci je tfeba odlisit od prodeje zboZi na splatky, pfi kterém pravni vztah mezi dodavatelem
a klientem neni zaloZzen smlouvou leasingovou, ale kupni smlouvou se specifickymi platebnimi podminkami.
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Rovnéz na strané leasingového prijemce byvaji pravidelné
podnikatelé, a to Jjak osoby pravnické, tak fyzické. Duavodem této
skutec¢nosti Jjsou predevsim danové a ucetni souvislosti financ¢niho
leasingu. Na rozdil od leasingového poskytovatele Jje vsSak zcela

bézné, Ze leasingovym prijemcem je i nepodnikatel.

1.3. Forma leasingové smlouvy

U leasingové smlouvy coby smlouvy nepojmenované neni pravnimi
ptedpisy predepsdna jeji pisemnd forma'’. Leasingovd smlouva tedy
mi%e byt v zdsadé uzavifena i v ustni podobé&??, ledaZze by
obligatornost pisemné formy byla zaloZena dohodou smluvnich stran
podle § 40 odst. 1 obc¢anského zdkoniku ¢&i projevem wvlle Jjednoho
z UCastnikd leasingové smlouvy podle § 272 odst. 1 obchodniho

zakoniku.

Naprostd vétsina smluv bude ze zFfejmych divodd uzav¥ena v pisemné
formé. Zvlasté u smluv, kde Jje smluvni stranou leasingova spolecnost
¢i banka, si lze leasingovou smlouvu v jiné neZz pisemné podobé stézi

pfedstavit.

Existuji rovnéZ situace, kdy zadkonnad povinnost uzaviit leasingovou
smlouvu pisemné Jje déana specifiky konkrétni leasingové smlouvy.
Predev$im se bude jednat o leasingovou smlouvu, Jjejimz predmétem
leasingu Jje nemovitost, pokud JjiZz na Jjejim zakladé ma& dojit

k prevodu vlastnického prava na leasingového prijemce (tj. za ucelem

% pisemna forma bude vyZzadovana v pfipadé, Ze leasingova operace bude realizovdna na zakladé § 489 odst.
2 obchodniho zékoniku jako smlouva o koupi najaté véci.

% Smlouvu Ize uzav¥it i v konkludentni form&, oviem u leasingové smlouvy, vramci které vznikaji velmi
komplikované vztahy a néktera plnéni jsou odloZzend do budoucna (zejm. pfevod vlastnického prava na
leasingového pfijemce), je takova forma prakticky nepredstavitelna.
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pfevodu neni uzavirdna specielni kupni smlouva?'). Povinnost uzavrit
v takovém pripadé smlouvu v pisemné formé vyplyvda =z § 46 odst.
1 obc¢anského zakoniku. Pisemnou formu déle musi mit napt¥. leasingova
smlouva v pripadé leasingu tzv. nehmotnych statkt, pokud je soucdsti
leasingové smlouvy 1 smlouva licenc¢ni. Sankci =za porusSeni pisemné
formy je ve vySe uvedenych pripadech neplatnost leasingové smlouvy,

a to s ohledem na § 40 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Dale musi Dbyt leasingovéd smlouva uzaviena pisemné tehdy, Jje-1i
poskytnuti leasingu tzv. spottebitelskym Uvérem podle z&kona
¢. 321/2001 Sb., o né&kterych podminkdch sjedndvani spotfebitelského
avéru (déle jen ,zadkon o spottrebitelském Uvéru). Povinnost =zachovat
pisemnou formu je vSak v tomto pripadé dana pouze leasingovému
poskytovateli, a to =z dGvodd ochrany slab$i smluvni strany -
spotrebitele. S porus$enim formy leasingové smlouvy v tomto ptripadé
sice neni spojena neplatnost leasingové smlouvy, zakon
o spottebitelském uUvéru vsak pro tento ptripad stihd leasingového

poskytovatele specielnimi sankcemi?®.

1.4 Koncepce leasingové smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze leasingovad operace Jje tristranny vztah (mezi
leasingovym poskytovatelem, leasingovym prijemcem a dodavatelem
predmétu leasingu), lze si klést otézku, zda Jje ¢i neni vhodnym
feSenim usporadat leasingové vztahy do jediné t¥istranné smlouvy,
kterd Dby upravovala 1 Jednotlivé vazby mezi smluvnimi stranami

(napt. zplsob predéani predmétu leasingu, uplatnovani prav z vad).

! Tento postup je umoznén na zakladé § 132 odst. 1 a § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
2 Viz. napf. § 6 zakona o spotrebitelském Gvéru.
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Patrné by vsak pridand hodnota takového feSeni byla mald - prakticky
by se pouze jednalo o dvé smlouvy zahrnuté do jedné listiny (§ 275
odst. 1 obchodniho =zédkoniku), navic by mohly vznikat problémy pfri
pfedc¢asném ukonc¢ovani leasingové smlouvy. Lze ocekdvat 1 neochotu
dodavateld predmétd leasingu k uzavirani  takovych smluv  jako
alternativu ke klasické kupni smlouvé&. Rovné%? Umluva o mezindrodnim
finané¢nim leasingu, kteréa chépe leasingovou operaci jako
trojstrannou, vychéazi z uzavreni  samostatné dvoustranné  kupni
smlouvy a samostatné dvoustranné leasingové smlouvy. V této podobé
jsou také v Ceském pravnim prostredi leasingové operace DbézZné

provadény.

Jednotlivé smlouvy, na zakladé kterych Jje provadéna leasingovéa
operace, byvaji povazovany za smlouvy na sobé zavislé ve smyslu
§ 275 obchodniho zakoniku.?® Domnivam se, %e o smlouvé zavislé lze
uvazovat pouze ve vztahu zavislosti smlouvy leasingové na smlouvé
kupni, obracené takovou zavislost obecné dovodit nelze. Neni pritom
podstatné, kterd ze smluv je uzaviena drive, zda smlouva leasingova
&i kupni®?.

P¥i uzavirani leasingovych smluv v rezimu obchodniho z&koniku
vyuzivaji smluvni strany, resp. leasingovi poskytovatelé, moZnost
ur¢it c¢ast obsahu smlouvy odkazem na své obchodni podminky (§ 273
)25,

obchodniho zakoniku V obchodnich podminkdch se pomérné casto

2 Viz. Pelikdnova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha a.s., 1997, str. 346. Obdobné
i Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 31.

# Nepfimo viz. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp.zn.: 32 Odo 1289/2005 (rozhodnuti
uverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

>V souvislosti s obchodnimi podminkami je zajimavé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2005,
sp.zn.: Il. US 691/2004 (rozhodnuti uvefejnéno v ASPI, ID: JUD114557CZ). Toto rozhodnuti Fesilo platnost
prorogacni dolozky obsazené v obchodnich podminkach, které nebyly smluvnimi stranami leasingové smlouvy
podepsany; podepsana byla pouze leasingovd smlouva. Obecné soudy dovodily, Ze leasingova smlouva
odkazujici na obchodni podminky spolu s témito podminkami neni dostate¢nym podkladem pro zaloZeni mistni
pfislusnosti soudu, a to s ohledem na § 89a zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni Fad (déle jen ,,obcansky
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vyskytuje ustanoveni, kterym si subjekt, o JjehoZ obchodni podminky
se jednéa, vyhrazuje pravo jejich jednostranné zmény. Domnivam se, Ze
neni mozné platné sjednat takovou vyhradu, a to zejména s ohledem na
ustanoveni § 493 obcanského zakoniku, které je dle mého nazoru nutné
povazovat za kogentni 1 v obchodnépravnich vztazich. Jednostranné
zména smlouvy, tj. dvoustranného pravniho ukonu, kterd je =zavislé
pouze na vili jedné ze stran, odporuje i obecnym pravnim principtm?®.
Samotnd leasingovad smlouva mé& vétSinou formuld¥ovou podobu (§ 273
odst. 3 obchodniho =zakoniku) - Je v ni vedle =zakladnich prav
a povinnosti uvedena zejména specifikace smluvnich stran,
specifikace pfedmétu leasingu, doba trvéni leasingu, porizovaci cena
predmétu leasingu a vySe leasingové splatky. Prilohou leasingové
smlouvy byvad rovnéz splatkovy kalendd?¥, ve kterém je rozepsana vyse
a splatnost Jednotlivych leasingovych splatek a dalsSich plateb.
Leasingové smlouvy maji &asto i podobu smluv adheznich?’, zvlasté

jednad-11 se o leasing motorovych vozidel.

1.5. Obsah leasingové smlouvy
1.5.1. Zakladni prvky charakterizujici leasingovou smlouvu
Jak jiz Dbylo vysSe wuvedeno, ohledné pradv a povinnosti ucastniku

leasingové smlouvy jako smlouvy nepojmenované plati predevsim to, co

soudni fad“), dle kterého v Zalobé musi byt doloZzena smlouva, kterou se mistni pfislusnost soudu sjednava,
nebo jeji ovéreny opis. Uvedeny postup obecnych soud® shledal Ustavni soud jako zasah do Gstavnich prav
s odlivodnénim, Ze obecny soud ,pfilisSnym formalismem interpretoval ustanoveni § 89a obcanského soudniho
radu, a pfi posuzovani véci ani dostatecné nezohlednil ustanoveni § 273 obchodniho zakoniku®.

% Je-li leasingova smlouva zaroven smlouvou spotrebitelskou, pak je ujednani, které jednostrannou zménu
smlouvy umoziuje, nepfipustné podle § 56 odst. 3 pism. h) obcanského zakoniku. Takové ujednani je zaroven
podle § 55 odst. 2 obcanského zakoniku neplatné, pokud se spotrfebitel neplatnosti dovold u soudu
Nedomnivam se ale, Ze z této specielni Upravy spotiebitelskych smluv Ize vykladem a contrario dovodit, ze
u smluv, které nejsou spotrebitelskymi, je takové ujedndni mozné.

Y podle §teng|ové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, 11. Vydani, C.H.Beck, 2006, str.
984 je ,terminem adhezni smlouva tfeba rozumét ve smyslu smérnic ES spotrebitelskou smlouvu, jejiz obsah
neni vysledkem jednani stran, ale ktery byl dodavatelem vzhledem k jeho postaveni silnéjsi strany v daném
vztahu urcen predem, aniz by spotiebitel mél moznost jej ovlivnit”.
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si G¢astnici smlouvy sami  dohodli. Leasingovd smlouva musi
samozrejmé splnovat obecné predpoklady kladené na smlouvu. V souladu
s § 269 odst. 3 obchodniho z&koniku musi byt v leasingové smlouvé
rovnéZ dostatecdné urcen predmét zavazkad smluvnich stran; tento
pozadavek bude z povahy véci platit i1 pro smlouvy uzaviené v reZimu
obcanského zdkoniku.

Aby vs3ak smlouva mohla byt oznacena za leasingovou v bézZném smyslu
slova, pak by méla obsahovat urc¢ité typické povinnosti (a Jjim
odpovidajici préava) smluvnich stran:

- povinnost leasingového ©poskytovatele prenechat leasingovému
pfijemci do uZivani  individudlné urdenou vé&c?® a préavo
leasingového ptrijemce tuto véc uzivat;

- povinnost leasingového prijemce hradit po dobu trvani leasingu
leasingovému poskytovateli aplatu a pravo leasingového
poskytovatele toto plnéni vyzadovat (Uplata pritom wvyjadfuje
soucet ceny, za kterou leasingovy poskytovatel predmét leasingu
poridil a zisk leasingového poskytovatele, nikoliv cenu uzivani
véci) ;

- povinnost leasingového poskytovatele ptrevést na leasingového
prijemce vlastnické pravo k predmétu leasingu a pravo
leasingového prijemce prevod vlastnického préava vyzZadovat
(tento prevod bude bezUplatny ¢i za symbolickou cenu, resp.
cenu, ve které je zohlednéno splaceni hodnoty predmétu leasingu

v ramci leasingovych spléatek).

*® pozadavek na leasovani individudlné uréené véci byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
listopadu 2003, sp. zn.: 30 Cdo 888/2002 (rozhodnuti uverejnéno na webovych strankach Nejvy$siho soudu
www.nsoud.cz): ,Podstatou leasingové smlouvy je pronajem konkrétni véci na predem stanovené obdobi a za
dohodnuté splatky....“
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Daldim pojmovym znakem finané&niho leasingu Jje jeho do&asnost?’.
Typické Jje také to, Ze leasingovy prijemce nese po dobu trvani
leasingové smlouvy nebezpeci Skody na véci. Leasingovy poskytovatel

se pravidelné v leasingové smlouvé zrika odpovédnosti za vady. Déale

se v leasingovych smlouvach objevuje zavazek leasingového
poskytovatele predmét leasingu poridit - domnivédm se ale, Ze tento
zadvazek neni nezbytné v leasingovych smlouvach vyjadfovat - je

samozfejmym  predpokladem povinnosti leasingového  poskytovatele

leasingovému ptrijemci véc predat.

1.5.2. Pravidelny obsah leasingovych smluv

Leasingové smlouvy, resp. vSeobecné obchodni podminky leasingovych
spolec¢nosti, pravidelné upravuji kromé vySe uvedenych ,zadkladnich
ustanoveni™ i nasledujici okruhy prév a povinnosti smluvnich stran:
zpuisob uzivani predmétu leasingu (péce, podnadjem), platebni podminky
(zpusob hrazeni leasingovych spléatek, vy$e financ¢ni sluzby, moznosti
zvySeni sazby finané¢ni sluzby), zpusob teSeni prodleni prijemce
s platbami, porusSeni smluvnich povinnosti a sankce, pojisténi
predmétu leasingu, ukonc¢eni leasingové smlouvy (prevod predmétu
leasingu do vlastnictvi leasingového ptrijemce, predcasné ukonceni

leasingové smlouvy) .

1.6. Rezim zakona

Velkd vét3ina leasingovych smluv je uzavirdna v rezimu obchodniho
zdkoniku. Rezim obchodniho z&koniku u leasingové smlouvy Dbyva

vétSinou zaloZen JiZ na zakladé § 261 odst. 1 obchodniho =zakoniku,

29 5. . I Y L . . , v . , v s v .
Zakonem stanovend minimalni doba trvani leasingu je podminkou pro danova zvyhodnéni prijemce leasingu
(viz. § 24 odst. 4 zakona o danich z prijma).
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a to s ohledem na povahu smluvnich stran i samotného plnéni®®.
V ptripadé, zZe leasingovad smlouva neni obchodnépravnim vztahem Jjiz
podle § 261 odst. 1 obchodniho z&koniku, =zakladaji smluvni strany
rezim obchodniho =z&koniku velmi c¢asto dohodou, a to podle § 262
odst. 1 obchodniho zé&koniku. Nelze vsak opominout, Ze tato dohoda Jje
neplatnd, smétruje-1i ke =zhor3eni postaveni uUcastnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem. Jak uvadéji autori  komentdtre k obchodnimu
zadkoniku’® reZim obd&anského zadkoniku a reZim obchodniho zakoniku jsou
dva razné rezimy, prifemZ rezim obchodniho =zdkoniku nelze obecné
povazovat za =zhorsujici postaveni strany, kterd neni podnikatelem,
ale bude nutno hodnotit kazdy pripad individuélné. D&ale neni podle
autord komentédfe mozZné vychdzet z toho, Ze v jednotlivé dilci otézce
miZe byt postaveni strany, kterd neni podnikatelem, méné vyhodné,
nez podle upravy obcanského zdkoniku. P¥i sjednéni rezimu obchodniho
zdkoniku dohodou je wvyznamny 1 § 262 odst. 4 obchodniho zédkoniku,

ktery vyznamné modifikuje postaveni smluvni strany - nepodnikatele.

2. Predmét leasingu

2.1. Komodity financované prostfednictvim leasingu

Predmétem leasingu musi byt véc, poptripadé pravo, individuédlné
urcené, tj. predmét leasingu musi vykazovat znaky, které ho
individualizuji a ¢&ini nezaménitelnym. Z povahy véci se nemuZe
jednat o tzv. véc zuZivatelnou, tj. takovou, JjejimZ uzivanim se véc

spotfebuje. V nasledujicim textu priblizim jednotlivé komodity,

% podle rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 1. fijna 1995, ASPI ID: JUD5504CZ, je uzavreni leasingové smlouvy
mezi Ucastniky vztahem mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jde-li o najem véci, kterd je
poskytovana a ma byt pouzivana pro ucely podnikatelské ¢innosti.

1 viz. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentat, 11. Vydani, C.H.Beck, 2006, str. 983
a nasl.
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které jsou myslitelné pro leasingové financovani a specifika, kteréa

jsou s jejich financovanim spojenéa.

Véci movité. Jednoznac¢né nejtypictéjsim predmétem leasingu, zvlasté
v Ceské republice, Jjsou movité véci, popripad& soubory movitych
véci. Z nich nejbézZnéjsi Jjsou motorova vozidla, dale néasleduji
stroje a zatrizeni, kanceldf¥skd technika a dokonce se mezi
financovanymi movitymi vé&cmi objevuji i lodé a letadla’. Vylouden

neni dokonce ani leasing hospoda¥skych zvirat®.

Véci nemovité, byty a nebytové prostory. DalsSi z relativné béZnych
komodit, kterd je v Ceském pravnim prosttedi predmétem leasingového
financovani, jsou nemovitosti. Svym objemem je vSak leasing
nemovitosti s leasingem movitych véci nesrovnatelny; v ostatnich
zemich Evropské unie Je leasing nemovitosti zpravidla vyuzZivan
daleko ¢asté&ji nezli v Ceské republice’®. Duvodem pro nizké vyuzivani
leasingu nemovitosti maze byt i zbytecné zdvojené zdanéni
v souvislosti s prevodem nemovitosti (dan =z prevodu nemovitosti Jje
hrazena jak ptri pofrizeni nemovitosti leasingovym poskytovatelem, tak
pri prevodu nemovitosti na leasingového prijemce) . Leasing
nemovitosti také neni zdaleka  poskytovan vSemi leasingovymi
spolecnosti, které na ceském trhu plsobi. Typickymi nemovitostmi
porizovanymi na leasing Jjsou prumyslové objekty, obchodni sttrediska
a kanceldtrské budovy. Leasing lze z povahy véci pouZit i na potizeni

byttd fyzickymi osobami nepodnikateli; v souvislosti s leasingem bytu

*? Informace prevzata z webovych stranek CLFA (graf zobrazujici zaméreni leasingu movitych véci v 1. — 3.
Ctvrtleti roku 2008 podle komodit).

3 Hospodarska zvifata byla predmétem leasingu dle leasingové smlouvy, kterou se v jiné souvislosti zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. fijna 2002, sp.zn.: 29 Odo 320/2002 (rozhodnuti uverejnéno na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

* Vi napf. Pulz, J.: Vyvoj leasingového trhu v CR, uvefejnéno na webové adrese
http://www.mmspektrum.com/clanek/vyvoj-leasingoveho-trhu-v-cr
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v8ak wupozorfiuje Martin Doubrava’® na prekdiky zplisobené pravni
Upravou najmu bytu v ob&anském zdkoniku (vypovéd ndjmu s privolenim
soudu, bytové nadhrady) - wvzhledem k neexistenci Jjasné pravni
regulace financ¢niho leasingu v nich spatfuje ©pro leasingového
poskytovatele ©ptrilis§ velké nebezpec¢i. S timto nézorem se lze
ztotoznit. Je skutec¢nosti, Ze renomované leasingové spolecnosti
leasing bytd pro fyzické osoby nepodnikatele zpravidla nenabizeji.
V posledni dobé se vSak objevuje nabidka leasingu bytd od drobnych
poskytovateltt uvértd (klienty Dbyvaji pravé nepodnikajici fyzické
osoby), kdy se leasing bytu svym efektem prakticky rovnad neucelovému

avéru’®, zajisté&nému vlastnictvim k dané nemovitostmi.

Podnik. Ne zcela uspokojivou odpovéd lze nalézt na otéazku, zda Jje
mozné, aby predmétem leasingu dle leasingové smlouvy uzaviené jako
nepojmenované byl podnik. Podnik Jje dle § 5 obchodniho zakoniku
definovdn jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. D&le Jje oznacen za véc hromadnou s tim, Ze na jeho pravni
poméry se pouziji wustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Takova

definice podniku by jeho leasing sama o sobé patrné umoZnovala.

Problematickd v3ak dle mého nédzoru je ptri pripadném leasingu podniku
skutecénost, Ze na leasingovou smlouvu Jjako smlouvu nepojmenovanou
nelze automaticky vztdhnout pravidla spjatd s najmem podniku, 3jak
jsou uvedena Vv Upravé smlouvy o najmu podniku (§ 488b a néasl.
obchodniho =zékoniku). V ptripadé leasingu podniku by tak zuastaly
velké pochybnosti o préavech a povinnostech stran leasingové operace

(a to Jjak leasingového poskytovatele a leasingového prijemce, tak

3 Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezindrodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 32.

3 Leasing v téchto pfipadech neni vyuZivdn na poftizeni bytu/nemovitosti, ale jedna se o tzv. zpétny leasing
(,back leasing”), kdy dodavatelem predmétu leasingu je sam leasingovy prijemce, ktery pak danou véc uziva na
zakladé leasingové smlouvy.
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i pavodniho pfevodce podniku) i tfetich osob. Za klicové v této véci
pritom povazuji prechod pradv a zavazkd ndlezZejicich k podniku po
dobu leasingového vztahu a véci s tim spojené (v ramci smlouvy
o najmu podniku se jednd o § 488e obchodniho z&koniku). Je pravdou,
ze ohledné nékterych pradv a povinnosti by bylo moZné provést Jjejich
pfevod smluvné (provést v réamci leasingové smlouvy postoupeni
pohledavek dle § 524 obcanského zadkoniku a prevod zavazki dle § 531
obcanského zakoniku). Rovnéz by Slo dle § 303 obchodniho zridit
ru¢itelsky =zavazek za splnéni prevedenych z&vazkli, ad rozumné
usporadani tohoto ruceni by bylo ptri stévajici platné pravni Upravé
pomérné narocné: puvodni vlastnik by patrné mél (i pri védomi
kogentni upravy zpusobu ruceni dle § 488e obchodniho zakoniku)
prevzit rucitelsky za&vazek za leasingového ptrijemce za splnéni
zdvazkll na néj prevedenych v leasingové smlouvé. Nejasné Dby vsak
zistalo ruceni leasingového poskytovatele za splnéni zéavazku
spjatych s podnikem leasingovym prijemcem a rovnéZ ruceni pluvodniho
vlastnika podniku za splnéni =zavazkl leasingovym poskytovatelem
v souvislosti s prevodem ©podniku na leasingového poskytovatele

(S 477 odst. 3 obchodniho zéakoniku).

Zadsadnim uskalim spojenym s leasingem podniku vSak je, Ze nékteréd
prava a povinnosti ani ptri veskeré snaze Ucastniklli leasingové
operace zajistit nelze, pfesto si bez nich zdkonnost celé transakce

lze jen stézi predstavit. Jednd se predevSim o nasledujici:

Prechod prdv a povinnosti =z pracovnépravnich vztaht. Dle § 338

zdkona ¢. 262/2006 Sb., =zakonik préace (dadle Jjen zakonik prace) muzZe
dojit k prechodu prav a povinnosti =z pracovnépravnich vztaht jen

v pripadech stanovenych zadkonikem prace nebo zvlastnim pravnim
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predpisem. Je pritom ze z¥ejmych  davodd nemyslitelné, aby
zaméstnavatelem =zaméstnanct spjatych s podnikem Dbyla leasingova
spolec¢nost, zv1lasté kdyz ostatni préva a povinnosti by byla

pfevedena na leasingového ptrijemce.

Vetrejnopravni ochrana véritelli. Dale by vyloucenim aplikace smlouvy

o najmu podniku doslo 1 k vylouceni prav véritelll, Jak Jsou
zakotvena v § 488e obchodniho =zédkoniku. Pritom pokud maji véritelé
tato prava pri ndjmu podniku, méli by je z povahy véci mit i pri

leasingu podniku.

Publicita leasingu podniku. Skutecnost, Ze leasingovy ptrijemce

vyuzivad podnik na zakladé leasingové smlouvy, by se neobjevila
v obchodnim rejst¥iku, presnéji ve sbirce 1listin, Jjako Jje tomu
u ndjmu podniku (§ 38i odst. 1 pism. i) obchodniho zakoniku). Naopak
by byl v obchodnim rejst¥iku zaznamendn prevod podniku mezi ptvodnim
prodejcem podniku a leasingovou spolecnosti jako nabyvatelem
podniku. Takovy zapis Dby nepochybné neodpovidal redlnym vztahlm,
které byly ve vztahu k podniku v souvislosti s leasingovou operaci

uc¢inény.

Ochrana vlastnikll subjektd zGCastnénych na leasingové operaci. Podle

§ 67a obchodniho =zakoniku Jje k uzavreni smlouvy o najmu podniku
a dalsich, v § 67a vyjmenovanych smluv, vyzadovan souhlas spolecéniku
nebo wvalné hromady, a to patrné Jjak na strané poskytovatele, tak
pfijemce. Leasingovad smlouva Jjako smlouva nepojmenovand by tak

vytvatela prostor pro moZné obejiti tohoto ustanoveni®’.

7 Aplikaci § 67a obchodniho zakoniku na leasingovou smlouvu, kde pfedmétem leasingu je podnik, by vSak bylo
patrné nutné provést na zakladé analogie - a to i s ohledem na smérnice Rady ¢. 78/855/EHS a 82/891/EHS, se
kterymi § 67a sleduje harmonizaci, a s ohledem na znéni divodové zpravy k zdkonu ¢. 554/2004 Sb., kterym
byla provedena novelizace § 67a obchodniho zédkoniku (byt stavajici znéni § 67a bylo do obchodniho zakoniku
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z vy$e uvedenych diivodd se domnivam, Ze leasing podniku neni mozny’?,
nebot Jjeho realizace by s sebou v nékterych aspektech automaticky
prindsSela nepfripustné obchdzeni zdkona (nap¥. nedostatecnd publicita
leasingu) a prakticky neresSitelné situace (napt. prevod zaméstnancl
na leasingového ptrijemce). DluZno vsSak *rici, Ze nemoznost leasingu
podniku neni v Zadném pripadé pojmova, Jjednd se pouze o dusledek,

ktery s sebou prinesla nedostatecnd soukromopravni Uprava leasingu.

Z pohledu vySe uvedeného problému Jje 1lépe predstavitelné, Ze Dby
leasingovéa operace, kde prfedmétem leasingu Jje podnik, byla
uskuteénéna dle § 489 a nésl. obchodniho z&koniku, tedy s pomoci
smlouvy o koupi najaté véci. Samotnd najemni smlouva by v takovém
pripadé byla uzaviena dle § 488b a nasl. obchodniho =zéakoniku Jjako
smlouva o najmu podniku. Podnik jako predmét koupé dle smlouvy
o koupi najaté vé&ci je bé&Zné& pripudtén i v literatufe’. Problémem
ovSem zUstéavéa, Ze leasingovému poskytovateli by zuastaly zéavazky,
které se pojmové s leasingem vylucuji - predevsim se jednd o ruceni
za splnéni za&vazkll nédjemcem. Dale je velmi nepraktické, zZe koupé
najaté véci je formulovdna jako opravnéni, nikoliv povinnost nédjemce

(viz. § 489 odst. 1 obchodniho z&koniku); pritom skonceni najmu

za¢lenéno zakonem ¢. 56/2006 Sb.). Dle této divodové zpravy bylo cilem novelizace § 67a zamezit obchazeni
vySe uvedenych smérnic uzaviranim smluv jiného typu nebo smluv nepojmenovanych.

38 Opacny nazor je zastavan v Benda, V., Kelblova, H., Pulz, J., Veseld, M.: Leasing — pravni, ucetni a danové
postupy v praxi véetné prikladd, 1. Aktualizované a doplnéné vydani, RNDr. lvana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2006, str. 347.

39 Napfr. §teng|ové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komenta¥, 11. Vydani, C.H.Beck, 2006, str.
1210. Dale v Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, 2. Vydani, C.H. Beck, str.
243, FrantiSek Faldyna a kol.: Obchodni zdkonik s komentdfem, II. dil, Codex, 2000, str. 490. Dokonce
v dlivodové zpravé k obchodnimu zakoniku bylo u smlouvy o koupi najaté véci uvedeno, Ze ,je Ucelem umoznit
na zakladé této smlouvy ptijemci, ktery ma najaty podnik, jeho ¢ast, soubor véci tvoficich provozovnu nebo
i véci jiné, aby pisemnym oznamenim zménil smluvni vztah ve smlouvu kupni“ (informace prevzata z Marek, K.:
Pravni aspekty leasingu (Il), ASPI ID: LIT2054CZ, 1993).
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podniku, pokud by k prevodu vlastnického prava k podniku nedoslo,
s sebou pro poskytovatele ptrindsi velmi vyznamné povinnosti (viz.
§ 488e odst. 4 obchodniho zdkoniku). Problémy by pfi vyuziti smlouvy
o nadjmu podniku k leasingové operaci predstavovala i aplikace § 483
odst. 3 obchodniho zakoniku, kterd stanovi prechod vlastnického
prava k movitym vécem jiz k okamziku uzav¥eni smlouvy o najmu
podniku (toto ustanoveni Jje vSak dispozitivni a bylo by jej mozZné
modifikovat). PotiZe Dby dale mohla <¢init 1 aplikace kogentniho

ustanoveni 488c odst. 2 obchodniho z&koniku.

Lze tedy shrnout, Ze leasingovou operaci v klasickém smyslu, jejimz
predmétem leasingu by byl podnik, nelze dost dob¥e provést ani

s pomoci smlouvy o koupi najaté véci.

Prava k nehmotnym statktm. Dle § 118 obcanského zakoniku mohou byt
predmétem wvztaht i préava, pokud to jejich povaha pfripousti - neni
proto vylouceno, aby se predmétem leasingu stala i préava dusSevniho
vlastnictvi?®, tj. prava autorskd, prava prumyslového vlastnictvi
a prava pribuznad. V Uvahu prichazeji zejména prava spojend s dilem
ve smyslu zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o préavech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych =zadkonu (dale
jen ,autorsky zakon"“), vynadlezem (presnéji patentem coby zapisem
préava k vyndlezu), uzZitnym vzorem, prumyslovym vzorem ¢i ochrannou
znamkou. Pf¥ri moZnostech leasingu nehmotnych statkd je treba vzit
v uvahu, Ze u prav =z dusevniho vlastnictvi dochazi ke dvéma
zdkladnim typtm ptrevodd - =za prvé k prevodim absolutnich prav
k nehmotnym statktm, za druhé k prevodim prav relativnich, tj.

zejména prava nehmotny statek uzZzivat. Ackoliv z pohledu samotného

“® Tento nazor napf. i v Pelikdnova, I.:, Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha a.s., 1997, str. 348.
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,leasingového préava“ by byl moZny leasing obojiho typu téchto prav,
existuji kogentni ustanoveni pravnich predpisti, kterd nékteré typy
dispozic s nehmotnymi statky wvylucduji - Jjednd se zejména o § 11
odst. 4 autorského =zékona, které omezuje prevod absolutnich prav
autora k dilu, vyznamné je dale omezena mozZnost prevodu firmy (podle
§ 11 odst. 4 obchodniho zakoniku lze firmu pfevézt pouze soucasne
s podnikem). U ostatnich vysSe uvedenych nehmotnych statka je
predstavitelné, Ze predmétem financovani bude jak prevod samotného
absolutniho préava k nehmotnému statku, tak pravo (licence) dany

majetek uzivat.

Realizace leasingového obchodu bude v pripadé prevodu absolutniho
prava vaziciho se k nehmotnému statku obdobnd jako u leasingu véci.
Mezi ,vlastnikem“™ nehmotného statku a leasingovym poskytovatelem
bude uzavitena smlouva o prevodu nehmotného statku na leasingového
poskytovatele. V nasledné leasingové smlouvée pak leasingovy
poskytovatel sjednd s leasingovym prijemcem i licenci k uziti
nehmotného statku po dobu trvani leasingové smlouvy. Leasingova
smlouva bude dale obsahovat =zéavazek leasingového poskytovatele po
ukonc¢eni leasingové smlouvy (resp. po Yadném uhrazeni =zavazkl
z leasingové smlouvy) postoupit na leasingového prijemce predmétny

nehmotny statek.

Pokud je predmétem leasingového financovdni pouze pravo predmétny
statek uzivat (tj. relativni prévo k nehmotnému statku), pak
rdodavatelskou smlouvou“ bude smlouva licenc¢ni uzaviend mezi
poskytovatelem licence a leasingovym poskytovatelem jako prijemcem
licence. Licen¢ni smlouva uzav¥end Vv souvislosti s leasingovym

obchodem musi byt ze zfejmych davodd uzav¥ena Jjako tzv. nevyhradni
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a prenosna a musi obsahovat pravo poskytovatele leasingu
s poskytnutim sublicence tteti osobé - leasingovému prijemci.
Leasingovd smlouva stejné Jjako v pripadé financovani absolutniho
prava k nehmotnému statku bude obsahovat licenci k uzivani
nehmotného statku leasingovym pfijemcem a zavazek leasingového
poskytovatele po ukonceni leasingové smlouvy a uhrazeni zavazku

z leasingové smlouvy licenci ptrevést na leasingového prijemce.

Pri tomto druhu leasingovych obchodu nelze pominout rovnéz
vetejnopravni aspekt ochrany prumyslového vlastnictvi - prevody
prumyslovych prdv, stejné jako udéleni licenci k jejich uziti budou
predmétem =zapist do rejst¥iku U¥adu na ochranu pruamyslového

vlastnictvi.

Pokud bude udéleni licenci obsazeno primo v leasingové smlouvé,
je treba =zachovat jeji pisemnou formu, kterd je vyzadovana pro
licenc¢ni smlouvu k predmétim prumyslového vlastnictvi uzavrenou
podle § 508 a nésl. obchodniho zédkoniku, stejné jako pro licenc¢ni
smlouvu k vyhradnimu k uziti dila uzavfenou podle § 46 a néasl.
autorského z&kona. DluZzno ovSem *fici, Ze leasing nehmotnych
statki je v Geském pravnim prostfedi velkou vyjimkou*'. V praxi se
vyskytuje pouze leasing software®?, presné&ji redeno pravo k uziti
pocitacového programu (dila ve smyslu autorského zakona). Duvodem
pro neochotu leasingovych spolecnosti je patrné relativné vysokéa
rizikovost takového produktu - mozZnost jeho pripadné

preprodatelnosti v pripadé ukonceni bude ve velké vét3iné ptripada

Viz. Bresky L., Dvorak, R., Kremerova, P., Zvanovec, R.: Leasingové derivaty, Pravni radce ¢. 10/2004.
2 Dle Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 53, je
leasing software obvykly v Némecku.
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velmi omezend. Problematicky miZe Dbyt 1 nejasny dafovy rezZzim

spojeny s leasingem nehmotnych statka®’.

2.2, Existence predmétu leasingu v okamZiku uzav¥eni leasingové

smlouvy

V posledni dobé Dbyla tesena otéazka, =zda Jje podminkou platnosti
leasingové smlouvy existence predmétu leasingu v okamZiku uzavreni
leasingové smlouvy. Divodem pochybnosti o platnosti leasingové
smlouvy Vv tomto ptripadé byla predev3im nesprdvnad aplikace § 663
obcanského zdkoniku na leasingovou smlouvu, dle kterého Jje
podstatnou ndlezitosti ndjemni smlouvy i samotné  prenechéani
pronajimané véci prijemci. Jednoznacné stanovisko zaujal k této véci
Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. ledna 2008, sp.zn.: 32
Odo 1289/2005“, ve kterém dovodil, 7e ,skutecnost, ze v dobé
uzavreni leasingové smlouvy nebyla jesté véc, jeZz je prenechédvana do
leasingového néajmu, vyrobena, nezpusobuje neplatnost této smlouvy"“.
Predmét leasingu tedy nemusi existovat v okamziku uzavreni
leasingové smlouvy. V této souvislosti lze prihlédnout
i k rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 21. tunora 2006, sp.zn.: 32
odo 359/2005%. V daném pripadé Nejvyssi soud potvrdil stanovisko
soudu druhého stupné, Ze leasingovd smlouva uzaviend leasingovym
poskytovatelem, ktery v dobé uzavfeni smlouvy jesté nebyl vlastnikem
véci, Jje platnad, a to s nasledujicim odavodnénim: ,Zalozil-1i proto
odvolaci soud posouzeni leasingové smlouvy na argumentaci, ze
podminkou Jjeji platnosti neni vlastnicky vztah leasingového

poskytovatele k predmétu leasingu, ale Ze opravnéni leasingového

43 v v , vz . . . / . . s v

Blize v Bresky, L., Dvorék, R., Kremerova, P., Zvanovec, R.: Leasingové derivaty, Pravni radce ¢. 10/2004.
* Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$éiho soudu www.nsoud.cz.
4> Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$éiho soudu www.nsoud.cz.

30



poskytovatele s predmétem budouciho nadjmu nakladat se mlGZe opirat
i o Jiny pravni davod, naptiklad o souhlas vlastnika predmétu
budouciho na&jmu (Jjak tomu bylo v ptripadé tzv. zpétného leasingu
v souzené véci), Je tento Jjeho zavér spravny.“ S odavodnénim
rozhodnuti se v3ak zcela neztotoznuji - domnivam se, Ze platnost
pfedmétné leasingové smlouvy by neméla byt podminéna ani souhlasem
vlastnika®®. Zaveéry ohledné nutnosti vlastnictvi leasingového
poskytovatele k predmétu leasingu v okamZziku uzavireni leasingové
smlouvy by mély byt obdobné Jjako zavéry ohledné vlastnictvi
prodavajiciho wve smlouvé kupni - v tomto pripadé Nejvys$si soud
jednoznac¢né dovodil, Ze podminkou platnosti kupni smlouvy neni
vlastnické pravo prodavajiciho k predmétu prodeje v okamziku
uzavreni kupni smlouvy - wviz. rozhodnuti NejvysSsSiho soudu =ze dne

11. prosince 2002, sp.zn.: 22 Cdo 981/2001%.

3. Dispozice s predmétem leasingu

Skutecnost, ze predmét leasingu je po dobu trvani leasingové smlouvy
ve vlastnictvi leasingového poskytovatele, m& =z pochopitelnych
divodd wvliv na mozné pravni 1 faktické dispozice s predmétem
leasingu. V nasledujicim textu se budu zabyvat moZnymi dispozicemi
s predmétem leasingu Vv prubéhu trvani leasingové smlouvy, a to
provadénymi jak ze strany leasingového poskytovatele, tak ze strany

leasingového ptrijemce.

* Viz. i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2005, sp.zn.: IV. US 19/2005 (rozhodnuti uveiejnéno
v ASPI, ID: JUD111119CZ). Na druhou stranu situaci, kdy je v okamzZiku uzavieni leasingové smlouvy zfejmé, Ze
k pfedmétu leasingu nemlzZe leasingova spolecnost nabyt vlastnické pravo ani v budoucnu, posoudil Nejvyssi
soud jako nemoZnost plnéni, a tedy neplatny pravni Ukon dle § 37 odst. 2 obc¢anského zdkoniku (viz. rozhodnuti
ze dne 25. zafi 2008, sp.zn.: 32 Odo 1375/2006, rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvyssiho
soudu www.nsoud.cz).

47 Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$éiho soudu www.nsoud.cz.
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3.1. Dispozice s predmétem leasingu leasingovym poskytovatelem

Pri pravidelném prubéhu leasingové smlouvy Jje leasingovy
poskytovatel nepochybné povinen zdrZet se uZivani predmeétu leasingu
a jeho drzby. Tato prava Jjsou na zakladé leasingové smlouvy
pfevedena na leasingového prijemce. Leasingové smlouvy =zakladaji
pravo leasingového poskytovatele poZadovat vréaceni predmétu
leasingu zpravidla pouze v pripadech, kdy Jjsou ze strany
leasingového prijemce podstatné porusovany povinnosti vyplyvajici
z leasingové smlouvy a poskozovéana tak prava leasingového

poskytovatele.

Slozitéjsi je JjiZz odpovéd na otéazku, zda je leasingovy poskytovatel
jako vlastnik predmétu leasingu opravnén predmét leasingu v pribéhu
trvani leasingu prevést na treti osobu ¢i jej =zatizit (tj. zejména

« “ s . . 4 A 4
k nému zridit zastavnil pravo) 8

Nutno podotknout, Ze =zastavni pravo
k predmétim leasingu byva leasingovymi spolecnostmi z¥izovédno, a to
za UcCelem zajisténi uvéru, které leasingové spolec¢nosti c&erpaji na
potizovani predmét® leasingu. Dle dfivéjsich pravnich nézort bylo
z¥izeni =zastavniho prava k predmétu leasingu v zasadé mozné, a to
bez ohledu na souhlas leasingového ptijemce s jeho zFizenim®’.
Vladimir Blahut a Ji¥i Pulz ve svych prispévcich pouze upozornuji,
ze v souladu s etickymi pravidly by =zéastavni pravo k predmétu
leasingu mélo byt omezeno pouze na dobu trvani leasingové smlouvy
a leasingovy pfrijemce by mél Dbyt o ztizeni zastavniho prava

informovan. Za prekroceni leasingové etiky pak auto¥fi povazuji

*® Ottawska Umluva o mezinarodnim finan&nim leasingu (&l. 14) v zdsad& umozfiuje leasingovému poskytovateli
nakladat se svymi pravy k predmétu leasingu. Takovy prevod vsak nezbavuje poskytovatele Zadnych jeho
povinnosti podle leasingové smlouvy ani neopraviiuje zménit povahu leasingové smlouvy nebo jeji pravni
poméry stanovené Umluvou.

* Viz. Pefina M., Zakladni rizika leasingu, Pravni radce ¢. 10/2004. Blahut V., Pulz J., Zastavy leasovaného
majetku — Achillova pata leasingu?, Bulletin advokacie ¢. 2/1998. Pelikan, T.: Leasing — podstata, druhy, principy
smlouvy, ASPI ID: LIT22601CZ, 2002
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pasivni pristup leasingové spolecnosti ke zrusSeni =zastavniho prava
po prechodu vlastnického prédva na leasingového ptrijemce na konci
leasingu. Z ¢lanku Marka Pefriny vyplyvéa, Zze 1 on prisuzuje
leasingovému poskytovateli s ohledem na Jjeho vlastnické préavo
k predmétu leasingu 1 opravnéni s predmétem leasingu disponovat,
konkrétné tedy zastavovat Jjej ¢i prevadeét. Marek Petrina proto
doporucuije, aby leasingovy prijemci trvali na smluvnich
ustanovenich, kterymi bude vyloucena moznost leasingovych
spole¢nosti z¥ridit k predmétu leasingu zastavni pravo ¢i jej prevést
na treti osobu. Zaroven se vsSak domnivéd, Ze pokud by leasingova
spolec¢nost tento svaj zavazek vyplyvajici pro ni z leasingové
smlouvy porusSila a zastavni ¢i kupni smlouvu se treti osobou
uzavrela, bude takovad zastavni, resp. kupni smlouva platnéa.
Leasingovy ptrijemce bude mit vaci leasingové spolecnosti pouze pravo

na ndhradu Skody takovou dispozici zplsobenou.

Vyse uvedené nézory je vsSak s ohledem na rozhodnuti Nejvys$sSiho soudu
ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002%, povazovat za

do jisté miry prekonané.

VySe zminény judikadt fesSil platnost prevodu predmétu leasingu
v pruibéhu trvani leasingové smlouvy; Jjak =z rozhodnuti Nejvys$siho
soudu neprimo vyplyvéa, tento prevod byl uc¢inén s nejvétsi
pravdépodobnosti v souvislosti s ,cesi“ leasingové smlouvy na nového

leasingového poskytovatele.

Soudy na vSech stupnich shodné rozhodly, Ze prevod vlastnického
prava poskytovatele k predmétu leasingu na ttreti osobu je neplatny.

Oduvodnéni jednotlivych soudl se vsak 1isi. Soud druhého stupné

5 Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$iho soudu www.nsoud.cz.
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(s nimz se Nejvy3Si soud ztotozZnil) neplatnost prevodu vlastnického
pradva opird predevSim o § 531 odst. 1 obc¢anského =zdkoniku.
V odtvodnéni svého rozhodnuti (jak je toto rozhodnuti interpretovano
v rozhodnuti Nejvys$$iho soudu) wuvadi, Ze leasingovy prijemce méa
v ramci leasingové smlouvy rovnéz postaveni véritele, nebot
leasingovy poskytovatel ma povinnost po zaplaceni posledni spléatky
pfevést na leasingového ptrijemce predmét leasingu. Pokud tedy
leasingovy poskytovatel mél v Umyslu prevést na zakladé kupni
smlouvy predmét leasingu na treti osobu, potfteboval k tomu souhlas
leasingového ptrijemce ve smyslu § 531 odst. 1 obc¢anského zéakoniku.
ProtozZze uvedeny souhlas nebyl ze strany leasingového prijemce dan,
je nutné povazZovat 1 prevod vlastnického préava k predmétu leasingu
za neplatny. Naproti tomu soud prvniho stupné, ac¢ rovnéz dosel
k z&véru neplatnosti kupni smlouvy, opiral svaj zavér predevsim
o § 39 obc¢anského zadkoniku. Uzavteni kupni smlouvy shledal v rozporu

s dobrymi mravy a tudiZ neplatné’'.

Osobné se zcela neztotozZnuji se zavéry Nejvys3siho soudu ve vyse
zminéném Jjudikdtu. Nejvy33i soud bez blizSiho zddvodnéni posuzoval
spole¢né dva pravni ukony - a to sice prevod leasingové smlouvy na
tteti osobu a prevod predmétu leasingu na treti osobu. Z davodu
nedostatku souhlasu leasingového prijemce s cesi leasingové smlouvy
pak Nejvy$si soud automaticky dovodil i neplatnost pfevodu predmétu
leasingu. Na druhou stranu Jje +treba pFfipustit, ze izolované
posuzovani obou vztaht by mohlo vést k ponékud absurdnimu zavéru, Ze

zatimco cese leasingové smlouvy Jje neplatnada (vzhledem k nedostatku

> Neplatnost kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy odivodnil soud prvniho stupné piedeviim tak, ze
zatimco leasingovému pfijemci leasingova smlouva vyslovné zakazovala pfedat nebo prenechat pfedmét
leasingu po dobu platnosti leasingové smlouvy treti osobé, ohledné leasingového poskytovatele obdobné
ustanoveni chybélo. Soud prvniho stupné pak na tuto situaci aplikoval § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle
kterého maji Ucastnici v ob¢anskopravnich vztazich rovné postaveni.
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souhlasu leasingového prijemce coby véritele), prevodni smlouva Jje
platnd. Pro leasingového prijemce by takovy za&vér znamenal horsi
situaci nez pripadné uznadni platnosti obou smluv, a¢ by Dbylo
aplikovéno ustanoveni § 531 odst. 1 obc¢anského =zakoniku, které mé
naopak leasingového ptrijemce (v postaveni véritele) chranit. Rovnéz
prichazi v Gvahu (v odtGvodnéni vysSe uvedeného rozsudku se vsak
takovy nazor nevyskytuje) povazovat smlouvu o prevodu leasingové
smlouvy a smlouvu o prevodu predmétu leasingu za smlouvy zavislé ve
smyslu § 275 obchodniho zakoniku, kdy neplatnost Jjedné smlouvy
(smlouvy o <cesi leasingového smlouvy na t¥eti osobu) zplusobuje
neplatnost smlouvy druhé (kupni smlouvy); aplikace § 275 je wvs3ak
mozna pouze u smluv uzaviranych v reZimu obchodniho =zadkoniku, nadto

se jednd o ustanoveni dispozitivni.

V pripadé, Ze prevod predmétu leasingu nesouvisi s cesi leasingové
smlouvy, pak se priklanim k vySe uvedenym nadzortm Marka Petiny, dle
kterych Jje svévolnad dispozice s predmétem leasingu provedend ze
strany leasingové spoleCnosti v prtbéhu trvani leasingové smlouvy
platna, =zakladad vsSak pravo leasingového prijemce na ndhradu Skody
vaci poskytovateli leasingu. Z pohledu nédhrady Skody neni v$ak dle
mého nazoru prilis vyznamné, zda byl zadkaz prevodu predmétu leasingu
v leasingové smlouvé sjedndn ¢i nikoliv (podstatné Jje totiz zejména
porusSeni povinnosti leasingového poskytovatele prevést vlastnické
pravo k predmétu leasingu na leasingového ptrijemce). Na podporu
nazoru, Ze 1 svévolny prevod predmétu leasingu je platnym pravnim
ukonem lze uvést i rozhodnuti NejvysSSiho soudu ze dne 26. Dbfezna

2008, sp.zn.: 25 Cdo 1671/2006%, ve kterém Nejvys3i soud uvadi, ze

52 Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$iho soudu www.nsoud.cz.
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,rozpor pravniho utkonu s obsahem jiného pravniho ukonu nec¢ini tukon

bez dal$iho neplatnym"“.

Predstavitelnd je vsSak dle mého nazoru 1 argumentace, Zze takovéa
dispozice je neplatnd pro rozpor dobrymi mravy, nebot poskytovatel
leasingu Jje Jjiz ze samotné povahy  véci omezen v dispozici
s predmétem leasingu a nemiZe tedy svévolné posSkozovat ekonomické

vlastnictvi prijemce leasingu.

Zavérem lze konstatovat, Ze 1 problematika dispozic s predmétem
leasingu ze strany leasingového poskytovatele Dby zasluhovala
vyslovnou pravni uUpravu, tedy minimdlné jasné stanoveni podminek, =za
kterych mZze leasingovy poskytovatel po dobu trvani leasingové

smlouvy provadét pravni dispozice s predmétem leasingu.

3.2. Dispozice s predmétem leasingu leasingovym pf¥ijemcem.

Rovnéz leasingovy ptrijemce je v prubéhu trvani leasingové smlouvy
vyznamné omezen v nakladani s predmétem leasingu. Leasingovy
pfijemce Jje sice opravnén predmét leasingu drzet, wuzZivat a brat
z néj uzitky, zplGsob uzivani se vSak tidi leasingovou smlouvu -
leasingovy prijemce predevsim nesmi uzivanim véci snizovat Jjeji

hodnotu nad obvyklou miru.

Vzhledem k tomu, Ze leasingovy ptrijemce neni vlastnikem predmétu
leasingu, nemtZe prevést vlastnické pravo k predmétu leasingu ¢&i
k nému zridit zastavni préavo. Svévolny ,prevod“ vlastnického prava
na treti osobu ze strany leasingového prijemce by byl trestnym cinem

zproneveéry podle § 248 zadkona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon (dale
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jen ,trestni zakon"“) .

Dohodu o uzivani vozidla uzavifenou v rozporu
s leasingovou smlouvou mezi leasingovym prijemcem a ttreti osobou
vSak Nejvyssi soud neshledal neplatnou s oddvodnénim, Ze ,rozpor
pravniho ukonu s obsahem Jjiného pravniho Ukonu nec¢ini Ukon Dbez

dalsiho neplatnym“’*.

Neni rovnéz vylouceno, aby leasingovy prijemce uzavtrel v souvislosti
s predmétem leasingu napt?. kupni smlouvu, kdy doba dodédni m& nastat
po skonceni doby leasingu. Obdobné lze uvazovat o smlouvé o smlouvé

budouci kupni ¢i zastavni.

Pokud jde o moZnosti prondjmu predmétu leasingu leasingovym
prijemcem, je celkem vs$eobecné prijiméno, Ze postaveni leasingového
prijemce umoZnuje, aby leasingovy ©prijemce predmét leasingu
pronajal®. S timto se 1lze ztotoZnit®®. Samoztejmé& zaleii na znéni
konkrétni leasingové smlouvy, které pravidelné podminuji moZnost
leasingového prijemce pfedmét leasingu pronajmout souhlasem
leasingového poskytovatele; poruseni takového smluvniho ustanoveni,

by rovnéz predstavovalo trestny <&in zpronevéry. Sporné Jje, zda

> Zajimavé je usneseni Nejvy3$3iho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 560/2006 ze dne 31. kvétna 2006, které
v souvislosti se zpronevérou resi vyznam skutecnosti, Ze leasingovy prijemce i po prenechani predmétu leasingu
tfeti osobé stale hradi leasingové splatky: ,Pokud prijemce v rozporu s leasingovou smlouvou s véci
neopravnéné naklada tak, Ze ji napf. prevede na treti osobu i pfenecha treti osobé do najmu, a zpUsobi-li tim
poskytovateli Skodu nikoli malou, Ize v takovém jednani spatfovat naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
trestného cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Na tomto zavéru pak nic neméni ani okolnost, Ze
pfijemce po neopravnéné dispozici s véci i naddle plni podminky leasingové smlouvy zdleZejici v Uhradé
leasingovych splatek. Rozhodujici je totiz to, ze pfijemce v dobé napf. prodeje véci nakladal se svérenou cizi
véci v rozporu s ucelem, ke kterému mu byla svérena, a tim zpUsobil vlastnikovi véci (poskytovateli) skodu.
Z formalniho hlediska je v takovém pfipadé trestny ¢in zpronevéry dokonan okamzikem prevedeni véci na treti
osobu a za této situace je uhrada dalSich splatek jiz jen pouhou nahradou zplsobené skody. Okolnost, ze
pfijemce i poté uhrazoval leasingové splatky, miZe byt ovSem vyznamna z hlediska naplnéni materialni
podminky trestnosti ¢inu.”

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2008, sp.zn.: 25 Cdo 1671/2006 (rozhodnuti uverejnéno na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

> Viz. Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komenta¥, 10. Vydani, C.H.Beck,
2006, str. 1173.

> Prondjem predmétu leasingu dalSimu subjektu ze strany prijemce leasingu je v leasingové terminologii
nazyvan subleasing.
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nédjemni vztah mezi leasingovym pfijemcem jako pronajimatelem a treti
osobou Jjako najemcem zavazuje 1 leasingového poskytovatele Jjako
vlastnika vé&ci. Dle autord komentdfe k ob&anskému =zakoniku®’' musi
ndjemni smlouva vzdy zavazovat nejen pronajimatele, ale i vlastnika
véci - jinak by se nejednalo o pravo najmu podle § 663 obcanského
zadkoniku, ale o préavo podndjmu dle § 666 obcanského =zéakoniku,
u kterého se predpoklada, Ze je pravem odvozenym od prava najemce

a s pripadnym za&nikem prédva néjemce zanika.’®

V kazdém pripadé 1lze
doporuc¢it, aby leasingovy poskytovatel vyzadoval sjednani casového

omezeni najemnich smluv uzaviranych mezi leasingovymi p¥ijemci

a tfetimi osobami maxim&dlné na dobu trvani leasingové smlouvy.

4. Zména v subjektech leasingové smlouvy

Ke zméné subjektll leasingové smlouvy miZe dojit Jjak na zakladé
pravnich ukontd uUcastnik® leasingové smlouvy, tak na zadkladé Jjinych
pravnich skutec¢nosti. V nasledujicim textu uvadim ty zmény tykajici
se subjektll leasingové smlouvy, ke kterym ptri leasingu dochéazi
nejcastéji.

Postoupeni pohledavky (§ 524 obcanského zakoniku). Nejcastéjsi
pohledavkou, kterd bude v souvislosti s leasingovou smlouvou
postupovéna, Jje pohledadvka leasingového poskytovatele na Uhradu

leasingovych spléatek. V praxi k tomuto postoupeni nejcastéji dochéazi

> Viz. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komenta¥, 10. Vydani, C.H.Beck,
2006, str. 1173.

> Domnivam se viak, e neni vylou€ena ani argumentace opacna, tj. Ze vlastnik véci v pfipadé pronajmu
predmétu leasingu treti osobé neni vici této treti osobé zavazan: ackoliv zakon poditd s tim, Ze pronajimatelem
muZe byt i osoba odlisna od vlastnika (viz. znéni § 663 obcanského zédkoniku), neuklada vlastniku, je-li odlisny o
pronajimatele, Zzadné specielni povinnosti. Dale za smluvni stranu podnajemni smlouvy zdkon vyslovné
oznacuje najemce — tj. osobu, ktera véc uziva na zakladé najemni smlouvy. Domnivam se, Ze pokud by vlastnik
véci proti podnajemci uplatnil vykon svého vlastnického prava, mél by podnajemce resit tuto véc s ndjemcem
z titulu jejich smluvniho vztahu, nikoliv pfimo s vlastnikem véci.
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po predcasném ukonceni leasingové smlouvy, kdy leasingové
spolec¢nosti prevadéji subjektltm specializovanym na vymahani
pohledavek celd portfolia splatnych pohledavek. Pripustit wvsSak 1lze
rovnéZ postoupeni pohledadvky leasingového prijemce vGc¢i leasingové

spole¢nosti na prevod vlastnického préava k predmétu leasingu.

Prevzeti zavazku (§ 531 obc¢anského zakoniku). Vyloucit rovnéZ nelze
prevzeti zavazku leasingového ptrijemce treti osobou, a to zejm.
v pripadé platebni neschopnosti leasingového prijemce. Tato situace
nebude prilis castd - pri platebni neschopnosti pfijemce a ochoté
tteti strany =zavazky prevzit dochdzi zpravidla k tzv. cesi celé
leasingové smlouvy, kdy treti osoba vstoupi do vS8ech préav
a povinnosti leasingového ptrijemce, vcetné prava na nabyti predmétu
leasingu. Prevzeti  zavazkd leasingového pfijemce =z leasingové
smlouvy (bez soucasného prevodu prava na nabyti predmétu leasingu)
je vS8ak predstavitelné a ekonomicky odt@vodnitelné napt. mezi

spolec¢nostmi tvofricimi koncern.

Umrti leasingového p#¥ijemce. V pripadé utmrti leasingového pFijemce
je pro dalsi trvani leasingové smlouvy rozhodujici pfedev3im Jjeji
znéni. Predmétem dédéni samoz¥ejmeé neni samotny predmét leasingu,
ten i naddle patt¥i leasingové spolecCnosti, ale préava (jako aktivum)
z leasingové smlouvy a povinnosti, zejména povinnost platit
leasingové splatky (jako pasivum). Leasingové smlouvy rovnéz casto
s umrtim leasingového ptrijemce spojuji zanik leasingové smlouvy.
V takovém pripadé leasingovéd spolecnost vycisli svoji pohledéavku
z leasingové smlouvy ponizZenou o hodnotu (tj. prodejni cenu)

predmétu leasingu, se kterou se pak pfihlédsi do dédického tizeni.
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Exekuce zpenézenim pohledavky leasingového pfijemce =z leasingové
smlouvy. O zméné subjektu na strané leasingového ptrijemce 1lze
uvazovat 1 pri exekuci na majetek leasingového prijemce. Ze strany
exekutorti se lze setkat s nézorem, Ze exekuci na majetek povinného
je mozné provést 1 zpenéZenim pohledadvky leasingového prijemce
vyplyvajici z leasingové smlouvy’’; tento postup exekutofi opiraji
o § 320 obc¢anského soudniho té&du, dle kterého 1lze vykon rozhodnuti
natridit postiZenim v podstaté jakéhokoliv préava, které mad majetkovou
hodnotu, neni spojeno s osobou povinného a Jje prevoditelné na
jiného. V obecné roviné se s nazorem exekutora ztotoznuji -
pohledavka leasingového prijemce vySe uvedené pozadavky zakona
spliiuje®. Ke 8Skodé véci vSak autor ¢&lanku bliZe nerozvadi prubéh
samotné exekuce. Metoda zpenéZeni ,majetkové hodnoty“ wvyplyvajici
pro leasingového prijemce 2z leasingové smlouvy, miZe byt dle mého
nadzoru dvojiho druhu. Predevsim se mlze Jjednat o cesi celé
leasingové smlouvy, kdy veskerd prédva a povinnosti leasingového
prijemce ze smlouvy Jjsou prevedena (za Uplatu) na treti osobu. Vyse
uplaty =za takovou cesi Dbude zavisld pfedev3im na rozsahu 7Jjiz
uhrazenych leasingovych splatek a rovnéz i na kvalité predmétu
leasingu. Tento zplUsob exekuce nepochybné vyzaduje 1 souhlas
leasingového poskytovatele dle § 531 obc¢anského zdkoniku, nebot
v disledku takové cese dochdzi i k prevodu =zavazkd leasingového
prijemce. Alternativnim zpusobem exekuce leasingové smlouvy Jje potom
samostatné postoupeni pohleddvky leasingového prijemce na prevod

vlastnického préava k predmétu leasingu. K takovému postoupeni neni

>° Nazor uvefejnén na webovych strankach http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=287.

60 Opacny nazor je vyjadien v publikaci Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Horak, T.: Financni leasing
v praxi. C.H.Beck, 2003, str. 69. Dle autorl neni mozna exekuce prav leasingového pfijemce zleasingové
smlouvy pro jejich neprevoditelnost. Autofi v zdsadé neptipousti oddéleni prav z leasingové smlouvy od
povinnosti z této smlouvy.
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v zasadé souhlasu leasingového poskytovatele coby dluznika tteba
(viz. § 524 odst. 1 obcanského zakoniku). Tento zpusob exekuce Je
vSak spisSe teoretickou uvahou. Jednak 1leasingové smlouvy obvykle
nedovoluji leasingovym prijemctim postoupit pohledavku bez souhlasu
leasingového poskytovatele. StéZejnim divodem Je ale praktickéa
»prodejnost™ takové pohledavky leasingového prijemce, nebot
dospélost pohledadvky Je podminéna uhrazenim v3ech leasingovych
plateb, a moznost Jjejiho uplatnéni Jje tedy =zavisld na povinném -

leasingovém ptrijemci.

Tzv. korporatni zmény na strané ucastnika leasingové smlouvy. Ke
zméné subjektu leasingové smlouvy, at jiZz na strané poskytovatele cCi
leasingového prijemce, mize dojit rovnéz v souvislosti
s ,korporatnimi zménami“ prislusné smluvni strany. Témito zménami
mam na mysli zejména premény (tj. fluze, rozdéleni, prevod jméni na
spolecnika) ve smyslu zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolec¢nosti a druzstev (déle Jjen ,zédkon o preméndch obchodnich
spole¢nosti a druzstev") a prevod ¢&¢i nadjem podniku dle obchodniho
zadkoniku. V souvislosti s dispozici s podnikem maze dojit ke zméné
v subjektu leasingové smlouvy i1 tehdy, je-1i timto subjektem fyzickéa
osoba. S uvedenymi skuteénostmi Jje spojen i ptrechod prav

a povinnosti z pripadnych leasingovych smluv.

V ptripadé fuze ¢&i rozdéleni leasingového prijemce ¢i leasingového
poskytovatele prechazi jméni plGvodniho leasingového poskytovatele cCi
prijemce na néastupnickou spolec¢nost (druZstvo). Do Jjméni urcitého
subjektu, Jjak Jje definovadno v ustanoveni § 6 obchodniho =z&koniku,
jsou zahrnuty i pohledavky a zavazky ze smluv. U&innost prechodu

pohledavek a zavazkd nastadva v pripadé fuze ¢i rozdéleni spolecnosti
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(druzstva) dnem zéapisu ptrislusné premény do obchodniho rejstriku.

Obdobnéd je situace i u prevodu jméni na spolecnika.

Rovnéz v ptripadé prevodu podniku ¢&i Jjeho ¢éasti nebo pfi najmu
podniku ¢i jeho c¢ésti dochéazi k prechodu prav a povinnosti spjatych
s podnikem ¢i jeho ptrevadénou, resp. pronajimanou Casti. Tato
skute¢nost vyplyvd v pripadé prevodu podniku =z § 477 odst.
4 a v pripadé najmu podniku z § 488e odst. 4 ve spojeni s § 477

odst. 4 obchodniho zakoniku.

U&innost smlouvy o najmu podniku (&asti podniku), a tedy ani prechod
prav a povinnosti z pripadné leasingové smlouvy, kterd se k podniku
(Casti podniku) vaZe, nemize dle § 488b odst. 4 obchodniho zakoniku
nastat pred zverejnénim podle § 33 odst. 1 obchodniho zakoniku,

(resp. podle § 27 odst. 4 obchodniho zakoniku)®'.

V pripadé prevodu podniku spadd okamzik prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich =z leasingové smlouvy v jedno s nabytim Gc¢innosti

smlouvy o prevodu podniku.

Domnivam se vs$ak, Ze ve vztahu k véritellm a dluZniktm leasingového
poskytovatele ¢i prevodce podniku Jjsou ohledné ptrechodu prav
a povinnosti rozhodujici oznadmeni provedend podle § 447 obchodniho

zadkoniku.

Cese leasingové smlouvy. V praxi se 1lze velmi casto setkat se

situaci, kdy leasingovy prijemce pozZaduje ,prevod leasingové

®' Domnivém se, e ohledné zvefejnéni smlouvy o najmu podniku (podle § 38i odst. 1 pism. i) obchodniho
zadkoniku existuje povinnost zaloZit smlouvu o ndjmu podniku nebo jeho ¢asti do sbirky listin) je v § 488b odst.
4 obchodniho zdkoniku nesrovnalost. Ustanoveni § 488b odst. 4 by spravné mélo odkazovat na § 27 odst. 4
obchodniho zakoniku, nikoliv na § 33 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Tato nesrovnalost vznikla tim, Ze novela
obchodniho zakoniku, na zakladé které byla ménéna ustanoveni tykajici se obchodniho rejstiiku (zakon
¢.216/2005 Sh.) nebyla odpovidajicim zplsobem promitnuta i do ustanoveni § 488b odst. 4 obchodniho
zakoniku.
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smlouvyY na tfreti subjekt, do té doby na leasingové smlouvé
nezucastnény, tj. poZaduje =zaménu subjektu leasingové smlouvy na
strané leasingového ptrijemce®. Dévody k tomuto jedndni mohou byt
rtizné, nejcastéji se vSak Jednd o platebni potiZe leasingového
prijemce, ktery nalezl +tF¥eti osobu ochotnou ,prevzit leasing™.
Leasingové spolec¢nosti s cesi leasingové smlouvy zpravidla pocéitaji
jiz v leasingové smlouvé, resp. v obchodnich podminkdch a béZné 3Ji
umoznuji. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze postoupeni neboli cese
smlouvy je v prost¥edi finan¢niho leasingu béZnou praxi, je aktudlni

otédzkou pravni dovolenost tohoto jednani.

Cesky pravni rad institut postoupeni smlouvy dohodou neznéa, vyslovné&
vSak mozZnost smluvnich stran provést takové postoupeni nezakazuje.
ZuCastnéné subjekty proto pristupuji k uzavfeni trojstranné dohody,
jejimiZz Ucastniky jsou puvodni leasingovy ptrijemce, novy leasingovy

prijemce a leasingova spolecnost.

V prvé tradé Jje treba odmitnout kvalifikaci takové dohody jako pouhé
kombinace postoupeni pohledavek dle § 524 obcanského =zakoniku
a prevodu =zavazku dle § 531 obc¢anského zdkoniku. Bé&Znad leasingova
smlouva obsahuje 1 mnoha ustanoveni, kterd nebudou pfimo pravy c¢i
povinnostmi smluvnich stran, pf¥esto budou mit strany zé&jem na jejich
zachovani i ve vztahu k novému leasingovému p¥ijemci®. Mnohé

leasingové smlouvy budou navic obsahovat i prava takové povahy,

62 Postoupenou stranou z leasingové smlouvy muze byt i poskytovatel leasingu, byt se tato situace bude
objevovat pouze zfidka. Nelze ji vSak vyloucit napf. v souvislosti s prevodem predmétu leasingu na treti subjekt
(platnosti takového prevodu se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo
2033/2002).

6 Napt. rizna prohlaseni leasingového prijemce, udéleni plnych moci leasingovému pfijemci.

43



u nichz si 1lze Jen stéZi predstavit pfripadny vykon rozhodnuti®
(podle § 525 obcanského zadkoniku Jje podminkou pro prevoditelnost
pohledavky i1 mozZnost postihnout ji vykonem rozhodnuti).

Platnost dohody Jje v3ak ttreba zkoumat =z pohledu smluvni volnosti
uc¢astnikd zavazkovych préavnich vztaht. Nelze prehlédnout, Ze ceské
pravo institut cese smlouvy zna, byt pouze jako disledek Jinych
pravnich skuted&nosti®. Pokud tedy =zakonoddrce principielné& cesi
smlouvy pripousti, pak neni dle mého néazoru divod UGcastnikim
zadvazkovych préavnich vztaht branit, aby v souladu se zéasadou smluvni
volnosti zalozili obdobné pravni Gc¢inky i dohodou. V neposledni tadé

je argumentem pro moznost cese smlouvy 1 Judikatura Nejvyssiho

D«

soudu, kterd cesi leasingové smlouvy mléky pripousti®®. Rovné&Z v fad
jinych evropskych stati, kde neni cese smlouvy v pravnich tadech
vyslovné zakotvena, Jje pravni teorii a predevs$Sim v rozhodovaci praxi
soudt pripudténa®’.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze cese leasingové smlouvy je

mozna, a to predevsim Jjako projev smluvni volnosti  Jejich

% Nap¥. dohoda o zpUsobu placeni leasingovych plateb (blize viz. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 25.
bfezna 2008, sp.zn.: 29 Odo 1594/2005, rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankidch Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz).

® K ,zakonnym® cesim smluv dochazi napt. pfi prodeji, resp. najmu podniku (§ 477 odst. 1 obchodniho
zadkoniku), pfi pfeménach obchodnich spolecnosti (§ 61 odst. 1 zakona o pfeméndach obchodnich spolecnosti
a druZstev), v pracovnépravnich vztazich (§ 338 odst. 2, véta prvni zdkoniku prace) i v souvislosti s ndjmem (§
680 odst. 2 obcanského zakoniku).

% Agkoliv mi neni zndmo soudni rozhodnuti, které by se zabyvalo pfimo institutem cese smlouvy, existuji
mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy platnost cese smlouvy byla jednim z predpoklad( pro dalsi Gvahy
soudu. Nejvyssi soud pritom vidy vychazel ztoho, Ze cese leasingové smlouvy je platna. Jedna se napf.
o rozhodnuti ze dne 7. Unora 2001, sp.zn.: 29 Cdo 320/2000, rozhodnuti ze dne 28. Gnora 2000, sp.zn.: 29 Cdo
7/2000 nebo rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001 (vSechna rozhodnuti uvefejnéna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

* Viz. blize Elischer D., Sebesta K.: Cese smlouvy jako novy institut ¢eského soukromého prava, Nékolik Gvah
k obecné Upravé postoupeni smlouvy, Pravni forum, 5/2007. Dle autor( tohoto ¢lanku je cese smlouvy jako
svébytny pravni institut upravena napf. v Itdlii, Portugalsku, Nizozemsku. Naopak staty, které cesi legislativné
neupravuji, a¢ ji tamni doktrina i judikatura uznava, jsou Francie, Spanélsko, Rakousko ¢ Némecko.
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G¢astnik(®®. Tato dohoda v8ak v sobé& zahrnuje i institut postoupeni
pohledavky dle § 524 obcanského zadkoniku a pfevzeti dluhu dle § 531
obcanského =zakoniku a z tohoto davodu musi splrnovat 1 nalezitosti,
které jsou na postoupeni pohledavek a prevzeti dluht kladeny. Opacny
zavér, tedy Ze rovnéz forma a dalsi prédva a povinnosti s touto
dohodou souvisejici Jjsou rovnéz pouze na vali ucastnikll dohody, by
dle mého nazoru znamenal nepfipustné obchdzeni ustanoveni obcanského
zdkoniku a tudiZ neplatnost takové dohody dle § 39 obcanského
zadkoniku.
Pro dohodu o cesi tedy plati nasledujici:

- dohoda musi byt uzavrena pisemné (viz. § 524 a § 531

obc¢anského zakoniku) ;

- leasingova spolecCnost jako véritel musi dat s uzavirenim dohody
souhlas (viz § 531 odst. 1 obcanského zakoniku); vzhledem
k tomu, Ze pro tento souhlas neni predepséna forma, 1lze za
dostatec¢ny souhlas povazZovat fakt, Ze leasingovd spolecnost je

stranou dohody o cesi;

- pokud ma& trvat =zajisténi pohledadvek leasingové spolecnosti
poskytnuté tretimi osobami, musi dat tyto osoby souhlas se

zménou leasingového ptrijemce (viz. § 532 obc¢anského zakoniku);

I pres vySe uvedené Jje treba pripustit, Ze cese smlouvy si
samostatnou pravni dpravu zaslouzi a navrh nového obcanského

zadkoniku jiz s cesi smlouvy pocita.

® Vylougena neni ani argumentace opatna, tj. 7e cese smlouvy pfipustnd neni - viz. Grulich, T.: K otazce
pfipustnosti tzv. cese smlouvy, Pravni rozhledy €. 6/2008. T. Grulich argumentuje zejm. tvrzenim, Ze zpUsoby
zmény v osobé véfitele ¢i dluznika jsou v obéanském zakoniku obsazeny vycerpavajicim zplsobem.
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5. Zajisténi pohledavek z leasingové smlouvy

Nedilnou soucésti leasingové operace Jje zajisténi proti riziku

neplnéni zavazkd vyplyvajicich z leasingové smlouvy.

V rédmci leasingové smlouvy vznikaji mezi obéma smluvnimi stranami
vzdjemné véritelsko-dluznické wvztahy. AvSak vzhledem k tomu, ZzZe ze
strany leasingového poskytovatele je Jjeho hlavni =zavazek, tj.
pfenechani predmétu leasingu, splnén JjiZ na samém zacatku trvani
smlouvy, zatimco leasingovy prijemce plati leasingové spléatky
postupné v prubéhu trvani smlouvy, Jje leasingovy ptrijemce chéapan

spise jako dluZnik =z leasingové smlouvy a leasingovy poskytovatel

jako véritel =z leasingové smlouvy. Z tohoto déGvodu bude v této
casti pojednano pouze o zajisténi pohledavek leasingového
poskytovatele.

Zpusob zajisténi pohledavek vyplyvajicich z leasingové smlouvy je do
urc¢ité miry podobny se zajisténim =zavazkl ze smlouvy uUvérové.
Vyuzivany Jjsou pri leasingovych operacich Jjak néstroje vécné-pravni
(zdstavni préavo) tak i zavazkové-pravni (smluvni pokuta, ruceni).
Osobou poskytujici zajisténi miZe byt jak jedna ze stran leasingové
smlouvy (tak Jje tomu zpravidla u smének, zastavniho préava), tak
tteti osoba (ruc¢eni). VétsSina zajistovacich prosttedkad slouzi
predevsim k zajisténi leasingového poskytovatele proti platebni

neschopnosti ¢i neochoté leasingového ptrijemce.

Vedle instrument® upravenych c¢eskym pravnim radem vyuZiva leasingovy
poskytovatel k zajisténi svych pohleddvek rovnéZ prostredkli, které

nejsou Ceskymi pravnimi predpisy fazeny mezi zajistovaci
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instrumenty. Z tohoto hlediska budou dale v textu zajistovaci

prosttedky rozliSovany.

5.1. Zajisténi pomoci nastrojd upravenych ceskym pravem

Smluvni  pokuta. Smluvni pokuta funguje v leasingové smlouvé
predevsim  jako  nastroj prevence proti nedodrZzeni  povinnosti
sjednanych v leasingové smlouvé, plni vSak 1 funkci pauSalizované
ndhrady Skody v ptripadé poruseni dané povinnosti. Smluvni pokutou
byvaji v leasingové smlouvé cCasto zajisStovany penézité zavazky
leasingového prijemce, ale rovnéz nékteré vyznamné zavazky
nepenézité - typicky povinnost leasingového prijemce sjednat
k predmétu leasingu pojisténi (nesjednava-1i Jje primo leasingovy
poskytovatel) ¢&i predat leasingovému poskytovateli technicky prukaz

k predmétu leasingu.

Sménka (vlastni, blankosménka). Zajistovaci sménka Jje v ramci
leasingovych operaci wvyuzZivédna relativné cCasto, umozZnuje totiz
pomérné efektivni vymozeni pohleddvek leasingové spolecnosti ve
zkrdceném soudnim tizeni. K zajisténi pohledavek leasingového
poskytovatele Je zpravidla vyuzZzivédna sménka vlastni vystavena
leasingovym ptrijemcem. V pripadé leasingového prijemce - pravnické
osoby pak leasingové spolec¢nosti zpravidla vyzaduji i avalovéani
sménky fyzickymi osobami, které jsou spojeny s leasingovym ptrijemcem
(nejcastéji se Jjednd o ¢leny statutdrniho organu ¢&i spoleéniky
leasingového ptrijemce). Klasickym typem sménky vyuZivanym pri
zajisténi pohledéavek leasingového poskytovatele je sménka nelplnéa,
tzv. Dblankosménka, tj. sménka, kterd leasingovému poskytovateli

umoznuje, za podminek sjednanych mezi leasingovym poskytovatelem
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a leasingovym ptrijemcem, vyplnit na sménce vy$i sménecné sumy
odpovidajici aktudlni pohledavce leasingového poskytovatele, popft.
splatnost odpovidajici dobé, ve které trvalo prodleni leasingového

prijemce s Uhradou zavazku.

Ruceni, zadstavni pravo. Spise vyjimeéné vyzaduje leasingovy
poskytovatel k zajisténi svych pohledavek ztizeni zastavniho préava
(v takovém pripadé nejcastéji k nemovitostem) ¢i rucitelského
zavazku treti osoby. Zastavni pravo ¢i ruceni byva z¥izeno u téch
leasingovych pripadti, kde predmétem leasingu Jjsou véci s vysokou
porizovaci hodnotou a zaroven se leasingovy ©prijemce nemliZe

spolehnout na jiny zplsob zajisténi svych pohledavek.

5.2. Zajisténi pomoci nastrojd neupravenych ceskym pravem Jjako

zajistovaci

Vlastnické pravo k pfedmétu leasingu. Vlastnické pravo leasingového
poskytovatele k predmétu leasingu v pruibéhu trvani leasingové
operace predstavuje samo o sobé velmi efektivni zplsob zajisténi.
Pohledavky 1leasingové spolec¢nosti Jjsou tak zajistény predmétem
leasingu bez toho, Ze by smluvni strany pro toto =zajisténi byly
nuceny provadét dals$i pravni ukony. Irena Pelikédnova dokonce leasing
oznacuje =za institut, ktery se svou ,funkci i pravni povahou blizi

zajidtovacimu prevodu vlastnictvi“ °°.

Zajisténi vlastnickym pravem leasingového poskytovatele Jje

realizovadno zpravidla néasledujicim zplGsobem. V pripadée, ze se

69Viz.PeIikénové,I.:KomentéFkobchodm’muzékom’ku,4.dl'l,I_indePraha,a.s.,1997,str.352
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leasingovy ptrijemce dostane do prodleni (zpravidla kvalifikovaného)
s hrazenim svych penézitych z&vazkl ¢i nastanou urc¢ité skutecnosti
predvidané v leasingové smlouvé, leasingova spolec¢nost leasingovou
smlouvu jednostranné predcasné ukonci (vypovi) a odebere
leasingovému prijemci pfedmét leasingu. Souhrnnou pohledavku, jez ji

za klientem vznikne, uhradi z vytézku prodeje véci.

V pripadé, Ze leasingovy prijemce odmitne leasingovému poskytovateli
predmét leasingu vydat, maZe poskytovatel leasingu uplatnit své
préavo 1 soudni cestou formou tzv. reivindikaéni zZaloby, tj. Zaloby
na vydani véci. Odmitnuti leasingového prijemce predmét leasingu
vydat miZe byt navic kvalifikovdno i Jjako trestny <&in neopravnéné

uzivani cizi véci podle § 249 trestniho zékona.

Velmi podstatnym faktorem pro posouzeni efektivity zajisténi
pohledavky timto zajistovacim néastrojem Je vidy mozZnost dalSiho
preprodeje predmétu leasingu. Zejména v pripadech, kdy predmétem
leasingu jsou vysoce specializované technologické a wvyrobni celky,

byvad nalezeni vhodného kupce problematické.

Dadle je ttreba podotknout, Ze pohleddvka leasingové spolecnosti
vyplyvajici z leasingové smlouvy prevysSuje ve vétsSiné pripadu
vytézek z prodeje predmétu leasingu; vlastnické pravo proto samo
o sobé nepredstavuje pro leasingovou spolecnost jistotu

stoprocentniho zajisténi jejich pohledavek.

Zpétny odkup predmétu leasingu. Jak jiZ bylo uvedeno v predchozim
odstavci, efektivita zajisténi zdvazkd vlastnickym pravem je zavisla
pfedevSim na moznosti predprodeje predmétu leasingu tfeti osobé. Za

timto uc¢elem si leasingové spolecCnosti JjiZ na pocatku smluvniho
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vztahu snazi =zajistit kupce, ktery v ptripadé predcasného ukonceni
leasingové smlouvy predmét leasingu odkoupi. Nejcastéji touto osobou
byvad dodavatel predmétu leasingu. K zavazani ttreti osoby k odkoupeni

vyuzivaji leasingové spolecnosti nejcastéji nédsledujici néastroje:

Kupni smlouva s odloZenou UG¢innosti: Jiz na pocCatku trvani
leasingové smlouvy je mezi leasingovou spolec¢nosti (jJako
prodédvajicim) a dodavatelem/tteti osobou (jako kupujicim) uzavrena
kupni smlouva, Jjejimz predmétem koupe Jje predmét leasingu. Nabyti
u¢innosti kupni smlouvy Jje odloZeno az na okamzik predc¢asného
ukonc¢eni leasingové smlouvy. Svoji podstatou se Jjednd o odkladaci
podminku sjednanou v kupni smlouvé - tj. kupni smlouva nabude
u¢innosti za podminky, Ze dojde k predcasnému ukonceni leasingové

smlouvy.

Smlouva o smlouvé budouci: Na pocatku trvani leasingové smlouvy je
mezi leasingovou spolec¢nosti (jako budoucim prodéavajicim)
a dodavatelem/treti osobou (jako budoucim kupujicim) uzavrena
smlouva o smlouvé Dbudouci, JjejimZ obsahem je zavazek dodavatele
(popt. obou smluvnich stran) uzavrit v pripadé, ze dojde
k predc¢asnému ukonceni leasingové smlouvy, ve stanovené dobé kupni

smlouvu (pfredmétem koupé dle kupni smlouvy je prfedmét leasingu).

VySe kupni ceny nebyvd ve smlouvé stanovena pevnou c¢&astkou, ale
pouze zpusobem Jjejiho urceni. Zpusob urceni konkrétni kupni ceny pak
zohlednuje zejména dobu, po kterou trvala leasingovd smlouva a tim

i predpokladané opottebeni predmétu leasingu.
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Martin Doubrava oznacuje smlouvu o zpétném odkupu za smlouvu
nepojmenovanou’’, kterou Jje navic tteba uzavirat po vzniku
vlastnického prava k predmétu leasingu leasingovym poskytovatelem.
Tato tvrzeni vSak nejsou dle mého nédzoru presvédciva. V prvé radé si
lze tézko predstavit smlouvu o zpétném odkupu, kterd nebude smlouvou
kupni ¢i smlouvou o smlouveé budouci; kvalifikace smlouvy pritom neni
otdzka vtle smluvnich stran, ale objektivni skute&nosti’'. Dale pak
neni podminkou uzavteni takové smlouvy, aby v okamziku uzav¥eni
smlouvy o zpétném odkupu byl prodavajici (tj. leasingovy
poskytovatel) vlastnikem daného predmétu, trebaze bude tato situace
pravidlem. Tato smlouva bude podobné Jjako smlouva kupni (neni-1i
pfimo smlouvou kupni) konsenzudlni smlouvou, kterd wvznikd Jiz

dohodou smluvnich stran o jejim obsahu'?.

Deponace tzv. velkého technického prukazu’®>. Velmi #&innou ochranou
vlastnického préva leasingového poskytovatele a prosttedkem proti
tomu, aby predmét leasingu (motorové vozidlo) nebylo zpronevéfeno
a prevedeno na treti osobu, Jje tzv. deponace velkého technického
prikazu k vozidlu u leasingového poskytovatele. Tento zajistovaci
prostfedek bude z povahy véci uplatnén pouze u predmétd leasingu -
motorovych vozidel. Bez origindlu technického prukazu Jje prode]

vozidla prakticky nemozny’*. Vzhledem k tomu, %e technicky pritkaz je

70 viz. Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni, LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2003, str. 34.
71Viz.iPeIikénové,I.:KomentéFkobchodm’muzékom’ku,4.d|’I,LindePraha,a.s.,1997,str.353.

72 Ke skute&nosti, e prodavajici nemusi byt v okamziku uzavreni kupni smlouvy vlastnikem proddvané véci blize
viz. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp.zn.: 22 Cdo 981/2001 (rozhodnuti uvefejnéno
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

7> Velkym technickym pritkazem se rozumi osvédéeni o technické zpGsobilosti vozid|a.

7 Viiz. i ustanoveni § 411 obchodniho zakoniku. Z pokynu Policejniho prezidia dopravnim inspektoratiim z roku
1997 vsak vyplyva, Ze velky technicky priakaz neni listinou potfebnou k nakladani s motorovym vozidlem — jedna
se pouze o doklad o technickém stavu vozidla (informace prevzata z Kuca, R.: Leasingové operace pod pravnim
drobnohledem, ASPI ID: LIT11374CZ, 1998)
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tzv. verejnou listinou, Jje Jjeho padéléani, resp. pozménovani navic

trestnym &inem’.

Povinnost leasingového ptrijemce ulozit u leasingového poskytovatele
technicky prtkaz je nutné smluvné sjednat, zpravidla je tak ujednéano
primo v leasingové smlouvé (obchodnich podminkach) . Drzbu
technického prukazu leasingovym poskytovatelem totiZz nelze chéapat
jako vykon Jjeho vlastnickych préav, nebot toto pravo drzby preslo
v disledku uzavteni leasingové smlouvy na leasingového ptijemce.
S timto pojetim koresponduje i usneseni Krajského obchodniho soudu
v Brné ze dne 31. ¥ijna 1997, sp.zn. 1 Cm 57/1997'° podle kterého
pokud poskytovatel neumozni vyznaceni vysledku technické prohlidky
vozidla do technického prikazu, zasahuje tim bez davodu do uzivaciho
prava prijemce podle leasingové smlouvy. Vydani technického prtkazu
za Ucelem vyznaceni vysledku provedené technické prohlidky se maze

zalobce domdhat v nadvrhu na vydani ptredbézZného opatfeni.

Deponaci technického prikazu nelze chépat ani Jjako vykon
zadrzovaciho prava, a to bez ohledu na splnéni podminek uvedenych
v § 175 obcanského =zéakoniku. Podle rozhodnuti NejvysSsSiho soudu ze
dne 11. dubna 2007, sp.zn.: 21 Cdo 694/2006": ,Vzhledem k tomu, Ze
technicky prukaz silnic¢niho motorového vozidla jednak neni
z objektivniho pohledu schopen naplnit uhrazovaci funkci
zadrzovaciho préava, jednak neni (samostatnou) véci v pravnim smyslu,

dospé&l Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze nemlZe byt ve smyslu ustanoveni

7> pojem veFejné listiny vymezuje § 134 ob&anského soudniho Fadu, a to tak, ze vefejnymi listinami jsou mimo
jiné listiny, které zvlastni predpis prohlasuje za vefejné. Oznacdeni osvédcéeni o technické zpUsobilosti vozidla
(tzv. velkého technického prlikazu) za verejnou listinu je obsaZzeno v § 2 pism. e), resp. f) vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoji €. 243/2001 Sb., v platném znéni. Skutkova podstata trestného ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny je uvedena v § 176 trestniho zakona.

76 Vynatek ze soudniho rozhodnuti uverejnén v Kavalec, J., Musilek, R.: Obchodni zakonik s judikaturou a
souvisejicimi predpisy, C.H.Beck, 2007, str. 535

" Rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvysiho soudu www.nsoud.cz.
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§ 175 ob&¢. zak. zadrZen k zajisténi pohledavky a Ze jeho pfipadnym
zadrzovanim vlastniku nevznikd vériteli ve prospé€ch jeho pohledavky

zadrzovaci pravo."“

Patrondatni prohlaseni, subordinaéni prohlaseni. Ptri leasingovém
obchodu je mozZné setkat se 1 s tzv. patrondtnim prohlasenim <¢&i
subordinac¢nim prohlasenim, byt spiSe ojedinéle. Ani jeden =z téchto
institutt neni v Ceském pravnim radu upraven. Patronatnim
prohlaSenim se obvykle rozumi zavazek osoby ovléddajici dluzZnika (tj.
leasingového prijemce), ze zUstane ovladajici osobou po dobu trvani
smluvniho (leasingového) vztahu. Subordina¢nim prohlasenim se
zpravidla rozumi zavazek dluZnika (leasingového prijemce)
uprednostnit plnéni svych zavazkl vyplyvajicich 2z (leasingové)
smlouvy pred plnénim jinych, v subordinacénim prohlaseni

specifikovanych, zavazktd. Subordinac¢ni prohldseni mlZe byt rovnéz

formulovano jako zavazek ttreti osoby - véritele dluzZnika, Ze nebude
uplatiiovat na dluZnikovi (leasingovém prijemci) plnéni  svych
pohledavek, dokud dluZnik nesplni své zavazky z (leasingové)

smlouvy. Ptri ztizovani téchto typl zajisténi je treba pamatovat na
to, Ze Ceské pradvo neznd Jjednostranny nepojmenovany zavazek, na
rozdil od nepojmenované smlouvy. Ackoliv je subordinac¢ni ¢i
patronatni zavazek pravidelné ztizovadn Jednostrannym prohlasenim
zavazané osoby, lze doporucit, aby véritel vyZadoval ztizeni
patrondtnich ¢i subordinac¢nich zavazkl na zdkladé smlouvy (uzavirané

s leasingovym poskytovatelem). V pripadé, Ze Jje subordinac¢ni <ci

patronatni =zédvazek (podrizeny ceskému pravu) =ztizen Jjednostrannym
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prohlaSenim, vystavuje se véritel riziku neplatnosti takového

patrondtniho, resp. subordina&niho prohlaseni’®.

K posileni procesné pravniho postaveni leasingového poskytovatele je
vyuzivano zejména sepsani notd¥ského ¢&i exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti ¢&i uznani zavazku'’. Poskytnuti tohoto typu
zajisténi vSak nebyvad leasingovym poskytovatelem vyzadovdno na
pocatku smluvniho wvztahu, ale teprve ukédZe-11i se byt platebni

moradlka leasingového ptrijemce nedostacujici.

Vycet vySe uvedenych zajistovacich instrumentd neni uplny; neni
vylouc¢eno, Zze smluvni strany v rdmci leasingové operace vyuziji
i jiné =zajistovaci néstroje ¢i prostredky. Je vsak treba ¥ici, zZe
p¥i jednoduché leasingové operaci, u které pro leasingového
poskytovatele nevyplyva zvySené riziko (typicky leasing osobniho
automobilu), nevyzaduje leasingovy poskytovatel po leasingovém
prijemci poskytnuti typickych zajistovacich instrumentt.
Leasingovému poskytovateli zpravidla postacuje, Ze leasingovy
pfijemce je v leasingové smlouve zavazan sjednat majetkové (tzv.
havarijni) pojisténi, =zajistit wvinkulaci pojistného plnéni a ulozit
u poskytovatele tzv. velky technicky prtkaz. Urc¢ity zajistovaci
efekt m& 1 poZadavek na Uhradu tzv. prvni mimofadadné leasingové
splatky®. Teprve pf#i slozité&jdich leasingovych operacich nebo pfi

vysoké potrizovaci hodnoté predmétu leasingu ci rizikovosti

8 K pravni zavaznosti jednostrannych pravnich ukond blize viz. Cermadk, K.: Jesté k tzv. prohladenim zamérd
(letters of intent), Bulletin advokacie €. 6 —7/1999.

”® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp.zn.: 32 Odo 929/2005 (rozhodnuti uvefejnéno na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz) je uznanim zavazku i dohoda smluvnich stran o
splatkovém kalendafi.

% Jedna se o prvni leasingovou splatku, ktera je vyrazné vyssi, nezli dalsi pravidelné leasingové splatky a jeji
Uhrada byvad podminkou pro to, aby leasingovy poskytovatel opattil predmét leasingu. Prvni leasingovou
splatkou se prijemce leasingu fakticky financné spolupodili na pofizeni predmétu leasingu.
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leasingového ptrijemce Jjsou leasingovym poskytovatelem zpravidla

poZadovany i dalsi typy zajisténi, nejcCastéji sménky.

6. Pojisténi

K predmétu leasingu Dbyvaji v prubéhu trvani leasingové smlouvy
sjednavany predevsim dva typy pojisténi. Prvnim z nich je pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplUsobenou predmétem leasingu a druhym

majetkové pojisténi.

Pojisténi odpovédnosti za sSkodu zplsobenou prfedmétem leasingu. Tento
typ pojisténi mtZe Dbyt sjedndn prakticky ke kazdému predmétu
leasingu, avsSak k vozidlum, jak Jjsou definovédna v zadkoné &. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
(ddle Jjen ,zédkon o pojisténi odpovédnosti =za Skodu“) Je Jeho
sjednani povinné, a to na zakladé vyse uvedeného zakona. Povinnost
mit toto pojisténi sjedndno stihd vlastnika motorového vozidla,
nikoliv jeho provozovatele. Neni v$ak vylouceno, aby pojistnou
smlouvu uzavrel za vlastnika vozidla i provozovatel vozidla, ¢i

jakadkoliv ttreti osoba®'.

Za 8kodu zplsobenou provozem predmétu leasingu - motorového vozidla
odpovidd bud subjektivné tidic¢ (kterym bude zpravidla ptrijemce
leasingu) podle § 420 odst. 1 obcanského =zakoniku nebo objektivné
provozovatel wvozidla (kterym Jje pfrijemce leasingu) podle § 427

obcanského =zadkoniku. Po3kozeny mtZe uplatnit své naroky vaci obéma

#1 Akoliv na zakladé novely zakona o pojisténi odpovédnosti za 3kodu (zakon & 137/2008 Sb.) byla odstranéna
vyslovna moznost sjednat pojisténi i osobou odliSnou od vlastnika vozidla (srov. § 4 pred novelou a § 3 odst.
2 po novele), dle stanoviska Ministerstva financi tato moZnost z povahy véci i nadale trva. Davodem je
skutecnost, Ze uzavreni pojistné smlouvy i jinou osobou nezZ vlastnikem vozidla neni zakonem vylouceno.
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témto osobdm. Pojisténym tedy bude ve vétSiné pripadd prijemce

leasingu®®.

MoZnosti uzaviit pojisténi odpovédnosti =za 3Skodu primo leasingovym
prijemcem Jje v praxi hojné vyuzivéno; leasingovy prijemce byva
v takovém pripadé zavazadn sjednat k predmétu leasingu pojisténi
odpovédnosti za Skodu na zékladé leasingové smlouvy. V tomto pripadé
tedy uzavird pojistnou smlouvu leasingovy prijemce jako pojistnik.
Z tohoto titulu hradi i pojistné a Jjako takovy mad préavo dispozice
s pojistnou smlouvou, vcetné Jejiho pripadného ukonceni. Leasingovi
poskytovatelé si vSak ponechédvaji kontrolu nad tim, zda leasingovy
prijemce skuteé¢né leasingovou smlouvu uzav¥el a hradi pojistné,
resp. zda nap¥. =z davodu prodleni s Uhradou pojistného pojistna
smlouva nezanikla. Dlvodem pro tuto kontrolu ze strany leasingového
prijemce jsou predevsim platebni povinnosti, které stihaji vlastnika

vozidla v ptipadé& nesjedndni pojisténi odpové&dnosti za Skodu®’.

Vylouc¢ena v$ak neni ani moZnost, aby pojistnou smlouvu uzavrel
leasingovy poskytovatel, resp. 1 tato situace Jje zcela obvykla.
Naklady, které vznikaji leasingovému poskytovateli thradou

pojistného, Jjsou pak soucasti leasingovych spléatek.

Osobou opravnénou na vyplatu pojistného plnéni je poSkozeny

z pojistné udalosti.

Majetkové pojisténi. DalsSim velmi castym typem pojisténi uzaviranym

v souvislosti s leasingem Jje tzv. majetkové pojisténi, kterym IJe

# Blize viz. Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Hordk, T.: Finanéni leasing v praxi. C.H.Beck, 2003, str.
129.

® Dle § 24 odst. 9 zakona o pojisténi odpovédnosti za $kodu vznikd Ceské kancelafi poijistiteld za vlastnikem
vozidla pohledavka na thradu plnéni, které v pripadé nepojisténi vozidla poskytuje Ceska kanceldi pojistiteltl
z garan¢niho fondu poskozenému. Na zakladé novely zdkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu (zakon c.
137/2008 Sb.) je vlastnik vozidla povinen hradit p¥ispévek do garanéniho fondu Ceské kancelafe poijistitel( za
kazdy den nepojisténi vozidla. Dale jsou zdkonem za nepojisténi vozidla stanoveny vlastnikim vozidel pokuty.
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predmét leasingu pojistovan proti skodédm - tj. =zejména pro pripad
jeho poskozeni, zniceni, ztraty ¢&i odcizeni. Prestoze sjednéani
tohoto pojisténi neni ze z&kona povinné, leasingovi poskytovatelé
jej obvykle vyzaduji; vyjimkou Jjsou pouze situace, kdy predmét
leasingu Jje velmi nizké hodnoty. PoZzadavek leasingovych
poskytovatelt na sjednani majetkového pojisténi je disledkem
skutec¢nosti, Ze leasingovy poskytovatel je po dobu trvani leasingové
smlouvy vlastnikem predmétu leasingu a mé tedy zadjem mit tento svij
spredmét zajisténi“™ pojistén. I samotné sjedndni majetkového
pojisténi m& zajistovaci funkci, zvlasté pak v kombinaci s déale

popsanou vinkulaci pojistného plnéni.

Stejné Jjako u vysSe popsaného pojisténi odpovédnosti za Skodu muzZe
sjednat pojistnou smlouvu Jjak leasingovy poskytovatel, tak
leasingovy prijemce. V pripadé, Ze leasingovou smlouvu sjednava
leasingovy prijemce, Jje coby pojistnik povinen platit pojistiteli
pojistné. V pripadég, Ze pojistnou smlouvu sjednédvd leasingovy
poskytovatel, hradi pojistovné pojistné leasingovy poskytovatel,
ktery vSak nédklady na thradu pojistného zpravidla promitd do
leasingovych spléatek. Zahrnutim nakladl na uthradu pojistného se ve
své rozhodovaci praxi zabyval napt. Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 14. Dbrezna 1996, sSp.zn. 5 Cmo 65/1995%:
,Leasingové splatky zahrnuji vsSechny sluzby poskytovatele leasingu
souvisejici s pronajimanymi vécmi, neni-1i sjednéno, ze tyto sluzby,

zejména pojisténi pronajimanych véci, budou hrazeny zvl1ast“.

Osobou, kterd je opravnéna na vyplatu pojistného plnéni, mlZe byt

dle mého nézoru v zéavislosti na znéni konkrétni pojistné smlouvy jak

8 Rozhodnuti uverejnéno v publikaci Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Horak, T.: Financni leasing
v praxi. C.H.Beck, 2003, str. 210.
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leasingovy poskytovatel Jako wvlastnik wvozidla, tak i leasingovy
prijemce®. zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zadkonu (dale jen ,zdkon o pojistné smlouvé“), ktery Jje
pravnim réamcem pro sjedndvani tzv. majetkového pojisténi totiz
vyslovné neurcuje, kdo Jje osobou opravnénou k vyplaté pojistného
plnéni (a to na rozdil od drivéjsi Upravy pojistné smlouvy

v obcanském zadkoniku, ktery podpltrné stanovoval, ze osobou

opravnénou k vyplaté pojistného plnéni je vlastnik pojisténé véci).

Leasingové spolecnosti obvykle po leasingovém ptrijemci vyzaduji tzv.
vinkulaci pojistného plnéni. Vinkulace pojistného plnéni je svoji
podstatou dohoda mezi leasingovym ptrijemcem a pojistovnou o zplsobu
vyplaty pojistného plnéni, na zakladé které je pojistovna povinna
vyplatit pojistné plnéni namisto leasingovému prijemci leasingovému

poskytovateli.

Alternativou k vinkulaci pojistného plnéni by mohlo byt i z¥izeni
zadstavniho prava leasingového poskytovatele k budouci
a podminéné pohledédvce leasingového prijemce na vyplatu pojistného
plnéni. Tento postup vS8ak neni v praxi wvyuZivan, a to patrné

s ohledem na jeho znac¢nou administrativni nérocénost.

V souvislosti s finan¢nim leasingem neni vylouceno ani ztrizeni
dalsich typt pojisténi - relativné casto Jje vyuZivano napft.
pojisténi schopnosti leasingového prijemce spléacet své zavazky

z leasingové smlouvy.

7. Odpovédnost leasingového poskytovatele za vady pfedmétu leasingu

% Shodné& i Sum, T.: Pojistna smlouva po 1.1.2005, www.epravo.cz.
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7.1. Vylouceni odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady

pfedmétu leasingu®

Pojmovym znakem finan¢niho leasingu je mimo jiné i to, Ze leasingovy
poskytovatel neodpovidd leasingovému ptrijemci =za vady predmétu
leasingu. Dlvody pro to Jsou zrejmé - leasingovy poskytovatel Ije
(zpravidla) podnikatelem poskytujicim financ¢ni sluZby. Nemd& tak ani
redlnou moznost ovlivnit kvalitu dodavaného zbozi, a to Jjak kvalitu

faktickou, tak pravni.

Otéazkou vs$ak =zUstava, =zda leasingovy poskytovatel skutec¢né mlze
v leasingové smlouvé platné vyloucit svoji odpovédnost za vady, bez
ohledu na to, Ze zminénd ustanoveni se v leasingovych smlouvéach
pravidelné objevuji. Ze samotného konstatovéani, ze leasingova
smlouva Jje smlouvou nepojmenovanou nelze totiz bez dalSiho dovodit
zavér, ze smluvni strany maji absolutni volnost v dohodé o svych
pravech a povinnostech. VZdy je treba respektovat minimadlné kogentni

ustanoveni soukromopravnich predpist.

Vztahy wvznikajici mezi leasingovym poskytovatelem a leasingovym
prijemcem se vétsinou ¥idi obchodnim z&konikem, a to na =zakladé
§ 261 odst. 1. obchodniho zdkoniku. V tomto ptripadé se domnivam, zZe
vylouc¢eni odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady predmétu
leasingu Jje mozné, a to jak pro obdobi trvadni leasingové smlouvy,
tak pro obdobi po prevodu vlastnického préva k predmétu leasingu na
pfijemce leasingu. Pro obdobi trvédni leasingové smlouvy neni

v obchodnim ani v obc¢anském zdkoniku stanovena obecnd odpovédnost za

% pro zjednodueni situace se v nasledujicim textu zabyvam pouze koncepci leasingové operace, kdy je
uzavirana jak leasingova smlouva, tak kupni smlouva, na zakladé které je po skonceni leasingu preveden
predmét leasingu na leasingového pfijemce (tj. nezabyvdm se odpovédnosti za vady leasingového
poskytovatele u téch leasingovych smluv, na zakladé kterych dochazi k prevodu vlastnického prava
a samostatna kupni smlouva neni uzavirana).
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vady®’, tudiz opravdu =zaleZi na znéni leasingové smlouvy. Za
pfedpokladu, ze k prevodu vlastnického prava z leasingového
poskytovatele na leasingového prijemce dojde na =zakladé kupni
smlouvy (S 409 a nasl. obchodniho z&koniku), m& leasingovy
poskytovatel moZnost svoji odpovédnost za vady coby prodavajici
vylouc¢it, protozZze ustanoveni tykajici se odpovédnosti prodéavajiciho
za vady Jjsou u kupni smlouvy Vv obchodnim zdkoniku v3echna

dispozitivni®.

Problematictéjsi je jiz treseni odpovédnosti za vady v ptripadé, Ze se
vztahy mezi leasingovym poskytovatelem a leasingovym ptrijemcem tidi
obcanskych =zadkonikem. Vylouceni odpovédnosti =za vady bude patrné
mozné pri samotném trvani leasingové smlouvy, protoze odpovédnost za
vady Jje v obcanském zidkoniku upravena pouze pro smlouvy, na zakladé
nichz dochéazi k (Gplatnému) pfevodu vlastnického prava na
nabyvatele. S Upravou odpovédnosti za vady se vSak setkdme p7ri
prevodu vlastnického prava k predmétu leasingu na leasingového
prijemce po skonc¢eni doby leasingu, ktery bude wuskutedlriovidn na

zadkladé kupni smlouvy, byt uUplata Jje vétsSinou pouze symbolicka.

¥ Viychazim z predpokladu, 7e Gprava odpovédnosti za vady dle § 499 obZanského zakoniku se tyka pouze
smluv, na zakladé kterych dochazi k prevodu vlastnického prava, a to zejména s ohledem na pouZzivani pojmu
zcizitel a nabyvatel v rdmci pfedmétnych ustanoveni (viz. i Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo
hmotné, Svazek Il., Dil. Treti: Zavazkové pravo, ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 100)

8 Lze se setkat i snazorem, Ze Uplné vylougeni zdkonné odpovédnosti za vady je mozné posuzovat jako
dohodu, jiz se dany subjekt vzdava dopredu svych prav (viz. napf. Bejcek, J.: Odpovédnost za vady a kupni
smlouva, ASPI ID: LIT2420CZ, 1993). Takova dohoda by pak byla podle § 574 odst. 2 obc¢anského zakoniku
neplatnd. Domnivam se vsak, Ze na vylouceni odpovédnosti za vady v obchodnépravnich vztazich nelze § 574
odst. 2 obcanského zdkoniku aplikovat a dohoda o vylouceni odpovédnosti za vady bude platna. Skutecnost, ze
smluvni strany vyuZiji dispozitivni povahy urcitého ustanoveni (v tomto pripadé zejm. ustanoveni § 425 odst.
1 obchodniho zakoniku) by nemélo byt posuzovano jako poruseni prava dle jiného ustanoveni (v tomto ptipadé
§ 574 odst. 2 obcanského zdkoniku). Stimto koresponduje i pravni nazor Nejvyssiho soudu uvedeny
v rozhodnuti ze dne 8. ledna 2003, sp.zn.: 29 Odo 645/2001 (rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), podle kterého ,,.....neplatnost vzdani se budoucich prav na zdkladé dohody
podle cit. ustanoveni (pozn.: ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢anského zdkoniku) muiZe nastat jen ohledné téch prav
(budoucich narokul), ktera vzniknou na zakladé zdkona nebo smlouvy, popf. jinych pravnich skutecnosti,
pricemz vznik téchto prav (narokl) je zaloZen obligatorné. Avsak tam, kde zakon umoznuje odchylnou upravu,
tj. dohodu mezi Ucastniky, jiz Ize urcitou Upravu modifikovat nebo i vyloucit, nelze takovou dohodu kvalifikovat
jako dohodu o vzdani se budoucich prav (narok) a tudiz dohodu neplatnou”.
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Uprava odpové&dnosti za vady je uvedena v § 596 a nasl. ob&anského

zdkoniku; domnivam se, Ze se jednd o Upravu kogentni®’.

Samostatnym problémem je situace, Jjsou-1li leasingovd smlouva, resp.
kupni smlouva spotfebitelskymi smlouvami ve smyslu § 52 obcanského
zdkoniku. Podle § 56 odst. 3 pism. b) Jjsou nepripustnd ustanoveni
smlouvy, kterd wvylucuji nebo omezuji préava spotrebitele pri
uplatnéni odpovédnosti za vady. Toto ustanoveni se navic nevztahuje
pouze na smlouvy uzavirané v rezimu obcanského =zakoniku, ale rovnéz
na smlouvy uzavrené v rezimu obchodniho zakoniku, je-1i leasingovym
prijemcem (resp. kupujicim) spottebitel (viz. ) 262 odst.

4 obchodniho zdkoniku) .

Vylouceni odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady Jje tedy
v pripadé kupnich smluv, na zékladé kterych Jje prevaddén predmét
leasingu na leasingového prijemce problematické, zvlasté pak Jje-1i

takova kupni smlouva zaroven smlouvou spotfebitelskou.

Ani judikatura v otédzce uplatnéni prav z vad neni prekvapivé prilis
rozsahld. Je mi zndmo pouze Jjediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se zabyvalo odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady
predmétu leasingu, a to rozhodnuti Nejvys3siho soudu ze dne 28. ledna
2008, sp.zn.: 32 Cdo 2066/2007". Jednalo o spor mezi leasingovym
prijemcem Jjako Zalobcem a leasingovou spolec¢nosti jako Zalovanou.
Leasingovy ptrijemce se domdhal u leasingové spolec¢nosti slevy
z davodt vyskytu vad predmétu leasingu. V dané véci slo

o leasingovou smlouvu, kterd se fidila obchodnim zakonikem na

¥ Kogentni je dle Svestka, J., Jehlitka, O., Skarova, M., Spadil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentat, 10. Vydani,
C.H.Beck, 2006, str. 893 a str. 898 Uprava obecné odpovédnosti za vady podle § 499 obcanského zakoniku
Stejna pravidla by méla platit i pro vady koupené véci.

% Rozhodnuti uvefejnéno na webowych strankach Nejvy$iho soudu www.nsoud.cz.
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zdkladé dohody smluvnich stran. Smluvni strany si v leasingové
smlouvé sjednaly, Ze leasingovy ptrijemce nese prava a povinnosti
z odpovédnosti za vady sé&m. Dale leasingovy poskytovatel udélil
leasingovému prijemci plnou moc k uplatnéni prav z vad u dodavatele.
Pri vyskytu vad uplatnil leasingovy prijemce svaj narok
u dodavatele, kdyz ale neuspél, uplatnil slevu na leasingové
spolec¢nosti. Mezi leasingovym poskytovatelem a leasingovym prijemcem
jiz dos$lo k uzavreni kupni smlouvy, kdy pfedmét leasingu byl prodéan
tzv. ,jak stoji a lezi“. Dovolaci soud neptiznal leasingovému
prijemci préava z odpovédnosti za vady proti leasingovému
poskytovateli. Dovolaci soud kvalifikoval 1leasingovou smlouvu Jjako
smlouvu nepojmenovanou, ve které ,Jje potfeba dohodnout vsechna prava
a povinnosti stran, pricemZ uUpravu narokd zalobce z vadného plnéni
zalované leasingovad smlouva neobsahovala.V Nejvy$si soud déale
dovodil, Ze leasingovy prijemce mohl uplatnit vady prfedmétu leasingu
pouze u dodavatele a u leasingové spolecnosti nemliZe uplatnovat ani
slevu z kupni ceny pfedmétu leasingu, protoze véc koupil jak stoji a
lezi. Na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti se domnivam, Ze NejvysSsSi
soud zastava ohledné odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady
nasledujici stanovisko: vylouceni odpovédnosti leasingové
poskytovatele za wvady neni poJjmové, ale maze Dbyt dohodnuto
(v takovém pripadé Jjak v leasingové smlouvéeé, tak 1 wve smlouvé
kupni) . Da&le se domnivam, zZe Nejvys3i soud nepovazoval v dané véci
za rozhodnou aplikaci ustanoveni 56 odst. 3 pism. b) obcanského
zakoniku’* (jednd se v8ak pouze o dohad, protofe =z rozhodnuti

Nejvyssiho soudu nevyplyvéa, zda byl leasingovy prijemce

ot Pripadna aplikace § 56 odst. 3 pism. b) obcanského zakoniku by se s ohledem na znéni § 52 odst. 1
obcanského zakoniku k datu uzavreni leasingové smlouvy (tj. k datu 24. dubna 2001), patrné tykala pouze kupni
smlouvy
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spottebitelem; vzhledem k tomu Ze Zalobce byl fyzickou osobou
a rezim obchodniho =zakoniku byl u leasingové smlouvy smluvnimi
stranami dohodnut, Jje to ale pravdépodobné) .

Dale nelze prehlédnout, Ze Jjudikatura =z poslednich let v zéasadé
sleduje cil, aby wvztahy wvznikajici s leasingem byly upraveny
v souladu s jeho ekonomickym ucelem (viz. zejména vySe
zminéné rozhodnuti Nejvys$$iho soudu ze dne 27. listopadu 2003,
sp.zn.: 30 Cdo 2033/2002). Mezi pojmové znaky leasingu vylouceni
odpovédnosti leasingového poskytovatele za vady predmétu leasingu
pat¥i. Prikladnim se proto k tomu, Ze, jak s ohledem na rozhodnuti
NejvysSSiho soudu sp.zn. 32 Cdo 2066/2007, tak i vzhledem k principtm
obsazenym v judikature Nejvy$Siho soudu =z posledni doby, Jje
leasingovy poskytovatel opravnén vyloucdit v leasingové smlouvé ¢Ci
v nasledné kupni smlouvé svoji odpovédnost za vady predmétu
leasingu, a to bez ohledu na reZim, ve kterém Jje leasingova smlouva
uzavrena. Jako podplrny argument lze uvést i ustanoveni § 496 odst.
2 obchodniho zakoniku, ktery upravuje odpovédnost za vady
poskytovatele-prevodce u koupi najaté véci, je-1li tato véc nabyvéna
bezuplatné; podle tohoto ustanoveni pritom mély byt podle =zaméru
zdkonodarce provadény leasingové operace. V tomto pripadé prevodce

za vady véci zasadné neodpovida.

7.2. ReSeni vyskytu vad predmé&tu leasingu

Pokud pripustime, ze vylouceni odpovédnosti leasingového
poskytovatele za vady predmétu leasingu je moZné, Jje treba fesit

otédzku, Jjakym zpusobem bude v pfipadé vyskytu vad predmétu leasingu
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postupovano. Je neprijatelné, aby v ptripadé vyskytu vad neexistovala

pro leasingového prijemce moznost tento problém resit.

Leasingovy poskytovatel pro tento pfipad obvykle zmocni leasingového
pfijemce k tomu, aby za leasingového poskytovatele uplatrnoval jeho
nadroky =z vad predmétu leasingu (predmétu koupé), které vyplyvaji
z kupni smlouvy uzavrené mezi dodavatelem a leasingovym
poskytovatelem®. Toto zmocnéni vSak z pochopitelnych divodd mad svoje
limity. PredevsSim z tohoto zmocnéni byva vyjmuto zmocnéni
leasingového prijemce realizovat nédrok z odpovédnosti za vady
odstoupenim od kupni smlouvy. Divod pro toto omezeni je ztejmy -
leasingovy poskytovatel si chce podrZet kontrolu nad svym
vlastnictvim k predmétu leasingu a rovnéz nad pripadnym sporem
s dodavatelem predmétu leasingu, pokud by dodavatel odstoupeni od
kupni smlouvy povazoval za neplatné. Z obdobnych davodd leasingovi
poskytovatelé neumoZiniuji leasingovym prijemcim ani uplatnéni naroku

z vad spoc¢ivajicim v pozadavku na vyménu predmétu leasingu.

VysSe uvedené YesSeni vsSak neni funkéni pro pripady, kdy dodavatel
svoji odpovédnost za urcitou vadu predmétu leasingu neuzndvd a neni
mozZné dohodnout se s nim na smirném teSeni. V takovém pripadé
leasingovy prijemce odkédzdn na postoj leasingového poskytovatele

k redeni véci.

V pripadé, kdy dodavatel odmitd uznat narok poskytovatele (uplatnény
leasingovym pfrijemcem) z vad, neni Zza&dny ©postup pfri vymahani

pohledavky idedlni. Bude-1li pohleddvku vymadhat u soudu ptrimo

%2 Néktefi autofi zminuji jako alternativu udéleni plné moci postoupeni prav z odpovédnosti za vady na
leasingového pfijemce (napt. Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Horak, T.: Financni leasing v praxi.
C.H.Beck, 2003, str. 43). Domnivdm se vsak, Ze tento postup neni pfili§ prakticky a neni ani pfiliS vyuZzivan.
Problematicka je v takovém pripadé skutecnost, Ze leasingovy poskytovatel by neziskal Zddnou kompenzaci za
vadny (tj. méné hodnotny) predmét leasingu (napf. slevu).

64



leasingovéd spolecnost, nemd leasingovy prijemce moznost aktivné
ovlivnit vedeni sporu, vcetné pripadného vybéru pravniho zastupce.
Rovnéz Jje treba vyporddat se s ndhradou nékladd, které leasingovému
poskytovateli mohou v souvislosti se soudnim Ffizenim vzniknout.
Naklady tedy bude patrné na zakladé néjaké zv1lastni dohody povinen
hradit leasingové spolec¢nosti leasingovy prijemce, a to bez ohledu
na jeho postoj ke spravnosti postupu v soudnim ¥izeni®. Pokud by
leasingovy poskytovatel postoupil na leasingového prijemce
pohledavku na plnéni vyplyvajici z Jjeho narokt, Jje pak
problematické, Ze vysouzené plnéni bude pattit leasingovému prijemci
- tento problém by se v plné mite projevil pri predcasném ukonceni

leasingové smlouvy C¢i v pripadé tzv. cese leasingové smlouvy.

Pokud jde o odstoupeni od kupni smlouvy v pripadé, kdy dodavatel
napadd platnost odstoupeni, dostdvd se do neptriznivé situace
leasingovy poskytovatel. V takovém pripadé je ukoncena  kupni
smlouva, nasledné i smlouva leasingovéa, bez toho, aby leasingové
spole¢nosti bylo dobrovolné vydadno od dodavatele penézité plnéni.
V pripadé odstoupeni od smlouvy Jje vsak sndze predstavitelné, aby
leasingovy poskytovatel postoupil na leasingového prijemce svoji
pohledavku vi¢i dodavateli na vrédceni penézitého plnéni. Pohledavka
by v takovém pripadé Dbyla poskytnuta =za Uplatu rovnajici se

nomindlni cené& pohledavky °!; leasingovy pfijemce by tak =ziskal

i Castecnym fesenim Ucasti leasingového prijemce na soudnim sporu a jeho povinnosti nést naklady Fizeni je
vedlejsi ucastenstvi leasingového prijemce dle § 93 obcanského soudniho fadu. Moznost vedlejsiho Gcastenstvi
je vSak podminéna souhlasem soudu, pokud by néktera ze stran sporu namitla neptipustnost vstupu
leasingového pfijemce jako vedlejSiho ucastnika. Dle Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. I. dil 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 409, je navic samoziejmym predpokladem vedlejsiho
Ucastenstvi souhlas toho ucastnika sporu, na jehoZ strané ma vedlejsi ucastnik vystupovat. | v pfipadé
vedlejsiho Ucastenstvi leasingového prijemce vSak neni leasingovy pfijemce opravnén k ukondm, které
predstavuji dispozici s fizenim.

o Problematicky je prevod pohledavky i ztoho pohledu, Ze pro leasingového poskytovatele bude zpravidla
obtizné posoudit pravdivost a objektivnost tvrzeni klienta a s tim i skute¢nost, zda pohledavka viibec existuje.
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aktivni legitimaci k podani Zaloby proti dodavateli na zaplaceni

predmétného penézitého plnéni.

Zcela vylouc¢ena neni ani situace, kdy dodavatel a leasingovy
poskytovatel vylouc¢i v kupni smlouvé odpovédnost dodavatele za vady
pfedmétu leasingu, a to Dbez ohledu na stanovisko leasingového
prijemce ¢i dokonce bez Jjeho védomi, ackoliv v praxi nebude tato

situace obvykléa.

Jak jiz bylo vy3e wuvedeno, problematika odpovédnosti leasingového
poskytovatele za vady predmétu leasingu se tykd i doby po ukonceni
leasingu a po prevodu vlastnického prava k predmétu na leasingového
prijemce (v praxi se bude Jjednat zejména o prava vyplyvajici ze
zaruky dodavatele za Jjakost, nebot odpovédnost, kterd se vyskytne
v souvislosti s vadami existujicimi Jjiz v okamZziku prechodu
nebezpeci Skody na véci, bude patrné v dobé prevodu vlastnického
prava Jjiz vytresSena). Vyjdeme-11i z predpokladu, ze leasingovy
poskytovatel platné vylouc¢il svoji odpovédnost =za vady predmétu
leasingu v kupni smlouvée, zbyva odpovédnost dodavatele za vady,
které vyplyva z kupni smlouvy  uzavrené mezi dodavatelem
a leasingovym poskytovatelem. Pro wuplatniovani prav z vad vuaci
dodavateli leasingovym ptrijemcem se nabizeji nésledujici moZnosti

redeni:

Prevedeni prav z vad a ze zaruky =za Jjakost jako celku. Leasingovy

poskytovatel prevede na leasingového ptrijemce préava =z odpovédnosti

za vady, resp. =ze zaruky =za jakost, jako celek. Préavni dovolenost

Pfitom i v pfipadé bezuplatného postoupeni neexistujici pohledavky neni vyloucena odpovédnost postupitele-
poskytovatele za Skodu s timto pfevodem spojenou (napf. Skodu vzniklou z dlivodu uplatnéni prav postupnika u
soudu). Vzhledem k okolnostem ptipadu by vsak takové uplatfiovani naroku na nahradu skody bylo patrné
shledano nedovolenym, a to jako vykon prava v rozporu s poctivym obchodnim stykem (viz. § 265 obchodniho
zakoniku), resp. dobrymi mravy (viz. § 39 obc¢anského zakoniku).
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tohoto ukonu je tteba posoudit dle moznosti leasingového
poskytovatele postoupit tato prava dle § 524 obcanského =zakoniku
jako pohleddvku. Domnivam se, Ze takové postoupeni je mozné®® - jiz
samotné pravo uplatnovat u dodavatele préava =z odpovédnosti za vady
(z prav ze zaruky) je samo o sobé pohledavkou, kterd Jje
prevoditelnd. Na prevod téchto prav 1lze rovnéZz nahlizet Jako na
pfevod budoucich a podminénych pohledavek leasingového poskytovatele
na plnéni préav =z vad. Budouci 1 podminénou pohledavku Jje mozné
postoupit®®. Problematické je, zda lze u takového pohledavky dostat
pozadavku urcitosti pohledavky - v okamziku postoupeni neni znémo,
jaky narok bude u dodavatele uplatnén, dokonce neni znadmo ani to,
zda se bude jednat o pohledavku penéZitou ¢&i nepenézitou. Domnivam
se vsak, Ze pro dostatec¢nou urc¢itost pohleddvek postacuje jiz radna
specifikace pravniho  ukonu, kterym je odpovédnost zalozena.
O dovolenosti postoupeni prav =z vad svédcéi neptrimo 1 Jjudikatura
C¢eskych soudd, nebot postoupeni prav z vad se objevuje jako soucéast
leasingovych smluv a soudy neshledavaji neplatnost tohoto postupu’’.
Objevuji se vSak 1 nézory opacné, tedy Ze takové postoupeni mozZné
neni’®.

Prevedeni jednotlivého prava z vad a ze zaruky =za Jjakost. Jak jiz

bylo v ptredchozim odstavci naznaceno, 1lze wuvazovat 1 o prevodu

% Shodné i v Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Horak, T.: Financni leasing v praxi. C.H.Beck, 2003,
str. 42, byt autofi této publikace pfipoustéji, bohuzel bez blizsiho odlvodnéni, pravni problemati¢nost
takového postoupeni.

% viz. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 936. Moznost postoupeni budouci pohledavky je feSena i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. ¢ervence 2006, sp.zn.: 29 Odo 1435/2005 (rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz).

*” Napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp.zn.: 32 Odo 111/2005 (rozhodnuti uvefejnéno
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

% Viiz. Sum T.: Mdze prodavajici rozsifit zaruku za jakost zboZi i na osoby jiné nez je kupujici?, www.e-pravo.cz,
¢lanek ze dne. Shodné i na webovych strankach www.juristic.cz v pfispévku Koupé movité véci. Argumentem
pro takové tvrzeni je neexistence konkrétni pohledavky v dobé pripadného postoupeni. Dle Tomase Suma je
mozné, aby kupujici postoupil své pravo aZ poté, co se konkrétni vada objevi a kupujici ji u prodavajiciho
reklamuje (tj. existuje dle autora ¢lanku pohledavka z prav za vady).
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konkrétniho (existujiciho) préava z vad ¢&¢i ze =zaruky =za jakost, po
té, co se objevi urcitd vada a kupujici (leasingovy poskytovatel) Jji
u kupujiciho reklamuje a wuplatni svGj konkrétni ndrok. Ohledné
platnosti takového postoupeni nejsou pochyby. Jednoznac¢nou nevyhodou
tohoto postupu v3ak Jje aktivni uc¢ast leasingového poskytovatele
v zalezitostech, na kterych jiZ neni obchodné zainteresovan.

Udéleni plné moci leasingovému prijemci k vymdhdni prava z vad a ze

zaruky za jakost. Leasingovy poskytovatel miZe leasingovému ptijemci

udélit k uplatnéni prav ze zaruky plnou moc (pfesnéji, pokud byla
tato plnd moc udélena jiz v leasingové smlouvé a nebyla v leasingové
smlouvé c¢asové omezena na jeji trvani, lze mit za to, Ze tato plné
moc stéle trvéd). Uplatnéni naroku z vad leasingovym poskytovatelem
vSak po prechodu vlastnického prava na leasingového ptrijemce situaci
neresi, nebot plnéni, Jjez by dodavatel poskytl, Dby naleZelo
leasingovému poskytovateli.

Udéleni plné moci leasingovému pfijemci k vym&hédni prava z vad a ze

zaruky za jakost a pfevedeni jednotlivého préava z vad a ze zaruky za

jakost. Jako wurc¢ité fesSeni nevyhod uvedenych v predchozich dvou
odstavcich se nabizi kombinace obojiho, tedy udéleni plné moci
leasingovému pfrijemci k tomu, aby za leasingového poskytovatele
nadroky =z vad uplatnil, a nésledny prevod pohledadvky na konkrétni
plnéni.

Vsechna uvedend fe$eni (bez ohledu na mozné spory o platnost
nékterych z nich) v sobé skryvaji podstatné nevvhody - Jsou
komplikovand a do zna¢né miry =zévisld na vali leasingového
poskytovatele (zvlasté ptri c&¢astém uzavirdni leasingovych smluv jako
adheznich). Leasingovy poskytovatel totiZ nemusi postoupit na

leasingového ptrijemce pfedmétné pohleddvky ¢i mu udélit plnou moc,
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plnou moc mi%e navic kdykoliv odvolat®®. Klient rovné? nem& moZnost
ovlivnit obsah pGvodni kupni smlouvy, ve které mlZe byt teoreticky
vylouc¢ena odpovédnost dodavatele =za vady ¢i mlZe Dbyt vyloucena
mozZznost postoupit pohledédvky souvisejici s odpovédnosti za wvady.
V této souvislosti se nabizi otédzka, zda leasingovy poskytovatel je
¢i neni povinen uplatniovat prava z odpovédnosti dodavatele za vady
jiz z povahy véci, tj. zda odmitnuti leasingového poskytovatele tato
prava uplatnovat neni vykon préava v rozporu s poctivym obchodnim
stykem, dobrymi mravy, popt. zneuzitim vlastnického prava dle zéakona
&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prév a svobod Jjako soucdsti Ustavniho poradku
Ceské republiky (dale Jjen ,Listina =zakladnich prav a svobod")'%?,
Nikoliv =zcela jednoznac¢nou odpovéd na tuto otdzku davad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp.zn.: 32 Odo 111/2005'%.
V uvedeném pripadé Nejvys$si soud rozhodl, Ze leasingovy poskytovatel
neni povinen v ptripadé vyskytu vad predmétu leasingu od kupni
smlouvy odstoupit. Soucasti odavodnéni vsak Dbylo 1 konstatovani
Nejvyssiho soudu, Ze leasingovy prijemce mél i jiné moZnosti, Jjak se
domoci svych prav, nezli bylo odstoupeni od kupni smlouvy
realizované leasingovym poskytovatelem'’’. Danym pfipadem se zabyval

i Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 9. srpna 2006, sp.zn.: III US

% Viz. ustanoveni § 33b odst. 3 ob&anského zakoniku.

1% ble memoranda Asociace leasingovych spoleénosti Ceské republiky ze dne 28.1.2002, vydaného k ochrané
spotrebitele pti poskytovani leasingovych sluzeb, je etickym zavazkem leasingového poskytovatele poskytovat
spotrebiteli soucinnost pro uplatrfiovani narokd zvad u dodavatele a zdrzet se jednani vrozporu se zajmy
spotrebitele v reklamacnim fizeni (pfevzato z Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Hordk, T.: Financni
leasing v praxi. C.H.Beck, 2003, str. 55).

1% Rozhodnuti uvetejnéno na webovych strankach Nejvy$siho soudu www.nsoud.cz.

Obdobné soudy rozhodly ve sporu vedeném pod sp.zn.: 32 Odo 1021/2004 (resp. I. US 269/2006), kde
rovnéz obecné soudy konstatovaly, Ze leasingovy poskytovatel nebyl povinen odstoupit od kupni smlouvy
sohledem na to, 7e vyskyt vad mél leasingovy piijemce moZnost fesit i jinym zplisobem. Ustavni stiznost
podana pro Udajné poruseni Listiny byla Ustavni soudem zamitnuta.
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420/2006'7, protoze leasingovy prijemce podal ustavni stiznost pro
porudeni zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a dale Listiny
zdkladnich préav a svobod (zejména se Jjednalo o udajné zneuziti
vlastnického prédva a poruseni ¢l. 11 Listiny =zédkladnich prav
a svobod), Ustavni soud v3ak neshledal protitstavnost postupu

obecnych soudt a ustavni stiznost zamitl.

Zcela nedostatecné je rovnéZ upravena otadzka nédhrady Skody, ktera
leasingovému ptrijemci maZe v souvislosti s vyskytem vad predmétu
leasingu vzniknout, at JjiZz se jednd o Skodu v podobé uslého zisku ¢i
Skodu predstavujici naklady vynalozené v souvislosti s uplatnovanim
vad predmétu leasingu u dodavatele. Touto véci se zabyva rozhodnuti
Nejvys&iho soudu ze dne 20. dubna 2004, sp.zn.:32 Odo 730/2003'%.
Soud neuznal narok leasingového ptrijemce na nédhradu Skodu vuaci
dodavateli predmétu leasingu, kterd byla spojena s uplatnénim prav
z vad ptredmétu leasingu, a to mj. s ohledem na (i) neexistenci
zadvazkového vztahu mezi leasingovym ptrijemcem a dodavatelem a (ii)
zavazek leasingového prijemce v leasingové smlouveé nést =ze svého
ndklady spojené s uplatrovanim prav z odpovédnosti za vady. Z tohoto
rozhodnuti je z¥etelné, Ze soud vznimal leasingovou operaci jako dva

na sobé nezavislé dvoustranné pravni utkony.

Zavérem je tteba pripustit, ze smluvni strany (leasingovi
poskytovatelé a leasingovi prijemci) zpusob uplatnovani narokd z vad
(resp. ze zaruky =za Jjakost) po prevodu vlastnického préva na
leasingového prijemce obvykle neresi. Dodavatelé zpravidla
leasingového prijemce Dbez dalsSiho chdpou Jjako svého =zakaznika

a osobu, kterd je coby vlastnik predmétu leasingu opravnéna

193 Rozhodnuti uvefejnéno v ASPI, ID: JUD109834CZ.
194 Rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvy3siho soudu www.nsoud.cz.
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k uplatnovani prav z vad, resp. ze zaruky =za Jjakost. Po pravni
strance vsSak tento postup nepochybné spravny neni, nebot prava
z odpovédnosti za wvady ¢i ze zaruky na Jjakost neptrechizeji
automaticky spolu s prevodem vlastnického préava k véci na dalsiho

nabyvatele.

Lze shrnout, Zze pravni uaprava, kterd Dby wvztahy souvisejici
s odpovédnosti za vady predmétu leasingu =zakotvila a wuspotradala,
v Ceském pravnim fadu chybi. Podle mého nazoru by méla byt
jednoznac¢né zakotvena moznost leasingového poskytovatele vyloudit
svoji odpovédnost za vady predmétu leasingu, resp. tuto odpovédnost
delegovat na dodavatele, a to bez ohledu na pravni reZim leasingové
smlouvy, a na druhé strané mozZnost leasingového prijemce préava z vad

uplatnovat, a to v zasadé po dodavateli predmétu leasingu.

8. Ukoncéeni leasingové smlouvy
Leasingové smlouvy zpravidla podrobné upravuji podminky, =za kterych

105

leasingova smlouva =zanikéa Jednd se zejména o nasledujici dtGvody

zaniku:

Splnéni zavazkua z leasingové smlouvy. Prava a povinnosti

z leasingové smlouvy nejcCastéji =zanikaji v disledku jejich splnéni

1% ple rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1999, sp.zn.: 32 Cdo 2006/1998 jsou pro zpUsob a

podminky skonceni leasingové smlouvy rozhodna ustanoveni leasingové smlouvy (vynatek zrozhodnuti
uverejnén v publikaci Zoufaly, V., Munkova, J.: Velkd kniha smluvnich vzor(, Pacta sunt servanda, 5.
prepracované a doplnéné vydani, C.H.Beck, 2007).

71



podle § 559 a néasl. obcanského zadkoniku, resp. podle § 324 a néasl.
obchodniho zakoniku. V leasingovych smlouvach byvad takovad situace
zpravidla oznacovana Jako ,fadné ukonceni leasingové smlouvy“.
Soucasti tohoto tzv. tadného ukonc¢eni smlouvy Jje vedle uhrazeni
penéZzitych zéavazkl leasingového prijemce také prevod vlastnického
prava k predmétu leasingu na leasingového prijemce. Zpuasob
a podminky prevodu vlastnického prava mohou pritom byt

v jednotlivych leasingovych smlouvach upraveny pomérné rozdilné:

Automaticky prevod uhrazenim posledni leasingové splatky (popf. jiné

platby - nap¥. kupni zustatkové ceny). V takovém ptripadé je pro

leasingového prijemce nabyvacim titulem k pfedmétu leasingu samotné
leasingovd smlouva. Casto v3ak byvd v leasingové smlouvé& stanoveno,
Zze pravé tato urc¢itd uhrada (nejcastéji kupni zlstatkové ceny) je
povazovana za uzavreni kupni smlouvy - v téchto pripadech se patrné
jednd o nabyti vlastnického préva na zakladé smlouvy kupni (obsaZené
v jedné listiné se smlouvou leasingovou). Prevod vlastnického prava
jJiz smlouvou leasingovou Jje mozny s ohledem na § 132 odst.

1 obc¢anského zadkoniku.

Samostatné pisemna kupni smlouva. Castym zpusobem prevodu

vlastnického prava Jje wuzavtreni pisemné kupni smlouvy. K uzavfeni
této smlouvy musi byt povinen ptredevsim leasingovy poskytovatel,
neni vs$ak vylouc¢eno, aby k ni byly povinny obé smluvni strany. Pri
této koncepci uzavteni prevodni (kupni) smlouvy se nabizi otéazka,
zda v souvislosti s touto C¢asti leasingové operace v sobé leasingova
smlouva neobsahuje 1 smlouvu o smlouvé Dbudouci. Dtsledky takové
kvalifikace by se u leasingové smlouvy uzavfené v rezZimu obchodniho

zdkoniku projevily napt. v rozsahu narokl vyplyvajicich z porusSeni
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povinnosti  kupni smlouvu uzavr¥it (§ 292 odst. 2 obchodniho
zadkoniku), stejné jako v promlceni naroklt (S 290 odst. 2 obchodniho
zadkoniku) ¢i ve formé leasingové smlouvy (§ 289 odst. 2 obchodniho
zdkoniku) . Kvalifikaci dohody o uzavreni kupni smlouvy jako smlouvy
o smlouvé budouci 3je vsSak nutno odmitnout, a to opét predevsim
s ohledem na judikaturu Nejvy$siho soudu, ktera kvalifikuje
leasingovou smlouvu jako smlouvu nepojmenovanou. Domnivam se, Ze

tuto kvalifikaci je tf¥eba wvztdhnout i1 na tu &&st leasingové smlouvy,

jiZz se sjedndva uzavreni kupni smlouvy.

Vypovéd leasingové smlouvy.

Vypovéd ze strany leasingového poskytovatele. Prakticky vsechny

leasingové smlouvy obsahuji moZnost leasingového ©poskytovatele
predc¢asné ukonc¢it leasingovou smlouvu vypovédi. Préavni =zéaklad pro
moznost ukonc¢eni leasingové smlouvy vypoveédi je nutno hledat v § 582
obcanského =zdkoniku. V tomto ustanoveni Jje sice s vypoveédi pociténo
pouze u smlouvy sjednané na dobu neurcitou, domnivam se vSak, Ze
smluvnim strandm v ramci smluvni volnosti nic nebréani sjednat
vypovéd i u smlouvy na dobu urc¢itou, kterou je i1 smlouva leasingova.
I v dalsich ohledech v3ak leasingové smlouvy vySe uvedené ustanoveni
vyrazné modifikuji - predevsim vypoved smlouvy lze ucinit pouze
z divodl vypocltenych v leasingové smlouvé, leasingovy poskytovatel
nemaze ukonc¢it leasingovou smlouvu bez davodu. DiGvodem pro mozZnost
leasingového poskytovatele smlouvu vypovédét Jsou predevSim razné
zpusoby poru$eni leasingové smlouvy leasingovym prijemcem (typicky
se Jednd o kvalifikované ©prodleni leasingového poskytovatele
s Uhradou leasingovych spléatek). Rovnéz si leasingovi poskytovatelé

¢asto ponechéavaji moZnost vypovédét smlouvu v disledku skutecnosti,
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které sice nepredstavuji porusSeni leasingové smlouvy, ve kterych ale
spat¥uji ohrozZeni ta&dné Uhrady svych pohledadvek (jednd se napft.
o zhorseni majetkové situace leasingového prijemce, podéani exekuce

na majetek leasingového prijemce apod.).

Vypovédni doba byvad vyrazné kratsi, nezli Jje podplGrné stanovena
v obcanském zadkoniku - davodem pro to je zejména  pottreba
leasingového poskytovatele rychle ziskat do své drzby predmét
leasingu a zajistit tak alespon Castecné uspokojeni svych

pohledavek.

Podrobné byva v leasingovych smlouvach pro ptripad vypovédi upraveno
finan¢ni vyrovndni smluvnich stran, které na strané leasingového
poskytovatele sleduje predeviim navraceni investovanych prosttredkl,
uhradu finané¢ni sluZby =za dobu puvodné predpokladdaného trvani
leasingové smlouvy a dale pak 1 pripadnych sankci a Skod spojenych
s predc¢asnym ukoncenim leasingové smlouvy (je-1li leasingova smlouva
ukonc¢ena v disledku poru$eni povinnosti leasingového prijemce).
V této souvislosti Je treba poukdzat na ponékud problematické
rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. fijna 2000, sp.zn.: 29 Cdo
1424/2000', dle kterého ma ,leasingovy pronajimatel narok na
zaplaceni pouze téch leasingovych spléatek, které odpovidaji dobé
trvani (existence) najmu, tedy do odebréani predmétu nadjmu (leasingu)
resp. do dne odstoupeni od najemni (leasingové) smlouvy“. Tento
zavér zjevné vychdzi =z chédpéni leasingové smlouvy Jako smlouvy

s z 7 s z ~ o - 2 ~ ~ z
ndjemni'®’. Alarmujicim faktem v8ak zustava, #e nap¥. v rozhodnuti

106
107

Rozhodnuti uverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.
V feSeném pripadé leasingovy poskytovatel odstoupil od leasingové smlouvy (tj. neslo o vypovéd leasingové
smlouvy).
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Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2005'%, sp.zn.: 32 Odo 1089/2004 soud
opét rozhodl tak, (s odkazem na judikdt sp.zn.: 29 Cdo 1424/2000),
e neni v rozporu s hmotnym pravem =zavér odvolaciho soudu, podle
kterého ,zalobkyné nemd pravo na ndhradu 3Skody ve vys$i 359 806 K¢,
protozZe se nemlzZe domdhat zaplaceni spladtek leasingu po odstoupeni
od leasingové smlouvy, a .. ., ze 1 kdyz bylo v leasingové
smlouvé dohodnuto, Ze Zzalobkyné m& ndrok na zaplaceni vSech spléatek,
tedy i po odstoupeni od smlouvy, Jje toto ujedndni ve smyslu § 265
obch. zak. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku“. Posun
v rozhodovani Nejvyssiho soudu v souladu s podstatou leasingu na
druhou stranu vyplyvad naptr. z rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 12.
listopadu 2008, sp.zn.: 26 0do 1496/2006m% kde ackoliv se soud
otdzkou rozsahu finané¢niho vyrovnadni pf¥imo nezabyval, nebylo
zpochybniovdno pravo leasingové spolecnosti na vyrovnani presahujici

soudet splatek splatnych do ukonéeni leasingové smlouvy'’.

Vypovéd ze strany leasingového prijemce. Naproti tomu leasingové

smlouvy zpravidla neumoznuji obdobnou vypovéd smlouvy =ze strany
leasingového ptrijemce. Duavod pro to Jje zfejmy - pouze trvanim
leasingové smlouvy v predpokladané dobé a uhrazenim vSech
leasingovych splétek =ziskd& poskytovatel nazpét investované penize
i predpokléddany =zisk. Pripadné poZadavky leasingovych ptrijemct na
predcasné ukonceni leasingové smlouvy Jjsou zpravidla teseny dohodou

smluvnich stran.

108 Tj. témér dva roky po vyhlaseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo

2033/2002. Rozhodnuti uverejnéno na webovych strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

19 Rozhodnuti uvefejnéno na webowvych strankach Nejvy3siho soudu www.nsoud.cz.

19 4i% v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 1999, sp.zn.: 32 Cdo 2006/1998 je judikovano, e pro
zpUsob a podminky skonceni leasingové smlouvy jsou rozhodna ustanoveni smlouvy (tato smlouva jako smluvni
typ neni v obchodnim zakoniku upravena); ustanovenimi smlouvy se fidi i naroky souvisejici se skonéenim
smlouvy (vynatek z rozhodnuti uverejnén v publikaci Zoufaly, V., Munkova, J.: Velka kniha smluvnich vzor(,
Pacta sunt servanda, 5. pfepracované a doplnéné vydani, C.H.Beck, 2007).
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Zanik 1leasingové smlouvy v disledku zaniku p¥edmétu leasingu
(odcizeni, ztrata, zniceni pfedmétu leasingu). Je otédzkou, zda zanik
pfedmétu leasingu nutné predstavuje 1 =zédnik leasingové smlouvy.
O spojeni zéaniku predmétu leasingu se zanikem leasingové smlouvy lze
uvazovat s ohledem na institut nédsledné nemozZnosti plnéni, Jjak IJe
uveden v § 575 obc¢anského zdkoniku. Klicové je v této souvislosti
zodpovédét, co Jje =z pohledu poskytovatele ,plnénim“. Tuto otazku
fesil Nejvys$Ssi soud v rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2006, sp.zn.: 32
odo 579/2004%: ,K =zaniku =zavazku pro dodatec¢nou nemoZnost plnéni
(srov. § 575 odst. 1 a obc¢. zéak.) nedoslo, nebot v daném pripadé se
jednd o financ¢ni leasing, JjehoZz podstatou Jje, Ze pronajimatel

zajisti financovani predmétu leasingu tim, Ze ho opatt¥i a predméet

leasingu predé ndjemci do uzivani. Tak se téz v souladu
s leasingovou smlouvou stalo. Charakteru financ¢niho leasingu
odpovidd wujednani obsazené v ¢lanku III. Dbodu 7 VsSeobecnych

smluvnich podminek leasingu, podle nichZ né&jemce nese riziko
poskozeni, zniceni, ztraty, odcizeni ¢i predcasného opotrebeni
predmétu leasingu, a to i kdyZz na tom nenese vinu; veSkeré naklady
spojené s odstranovanim Jjdou k Jjeho tizi; vyskyt Jakychkoliv vyse
oznacenych Skodnych wuddlosti nezbavuje nédjemce povinnosti platit
leasingové splatky v dohodnuté vy$Si po celou sjednanou dobu
leasingu“. K témto zavéruim se Nejvys$si soud priklonil i v rozhodnuti
ze dne 28. kvétna 2008, sp.zn.: 32 O0Odo 1127/2006'". Rovnéz

v rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2008, sp.zn.: 26 0Odo 1496/2006'"

111 % v v s, Vs v . s wve .y , v v . . , Y
Skutkové v reSeném pripadu neslo o odcizeni €i zniceni predmétu leasingu, ale o jeho zabaveni Policii

z dlvodu, Ze predmét leasingu pochazel z trestné cinnosti. Rozhodnuti uverejnéno na webovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.
12 Rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvygsiho soudu www.nsoud.cz.

113 Rozhodnuti uvefejnéno na webovych strankach Nejvy3siho soudu www.nsoud.cz.
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nespojoval Nejvy$si soud s odcizenim predmétu leasingu zanik

leasingové smlouvy pro nemoznost plnéni.

Situace, kdy predmét leasingu zanikne, je v leasingovych smlouvéach
bézné predvidédna a byvad v nich stanoven 1 postup smluvnich stran,
pokud k zaniku predmétu leasingu dojde. Standardnim postupem Jje
ukonceni leasingové smlouvy a stanoveni zpusobu vyrovnani zavazkl
z leasingové smlouvy''!. Vysoké Jjednordzové platby, ke kterym IJe
prijemce leasingu v ptripadé ukonceni leasingové smlouvy povinen,
jsou vyrazné zmirnény pojistnym plnénim =z majetkového pojisténi

pfedmétu leasingu.

Predc¢asné splaceni pofizovaci ceny leasingu. K tomuto zpusobu
ukonc¢eni leasingové smlouvy je opravnén vylucéné spottebitel v smyslu
zdkona o spotrebitelském uvéru, a to dle § 11 uvedeného zakona.
Zakon o spotrebitelském uvéru vSak ke 8kodé véci nestanovi zplusob,

Jakym ma& byt smlouva o spotrebitelském uvéru ukoncena.

Dohoda. Bez ohledu na znéni leasingové smlouvy maji vzZdy smluvni
strany mozZnost ukonc¢it leasingovou smlouvu dohodou. V této dohodé je
vhodné dohodnout presné podminky ukonc¢eni smlouvy, zejm. Uhradu
penézitych zavazkl leasingového prijemce a zplsob prevodu

vlastnického préava na leasingového prijemce.

Odstoupeni od 1leasingové smlouvy. Nepochybné 1lze od leasingové
smlouvy odstoupit v souladu se =zadkonem (§ 344 a nésl. obchodniho
zdkoniku, pop¥r. §S 48 a 517 obcanského =zadkoniku). Odstoupeni
leasingového poskytovatele od leasingové smlouvy Jjako alternativa

vypovédi smlouvy vSak neni z pohledu poskytovatele leasingu vhodnym

1 Tento postup shledal Nejvyssi soud jako moZny napf. v svém rozhodnuti ze dne 16. listopadu 1999, sp.zn.:

32 Cdo 2297/1998 (vyniatek ztohoto rozsudku publikovdn v ¢asopise Obchodni pravo, PROSPEKTRUM,
¢. 11/2001).
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YeSenim. Dlvodem Je =zejména zakonny zplsob vypofddani smluvnich
stran pro pripad ukonc¢eni smlouvy, byt tuto =zadkonnou dupravu lze

dohodou smluvnich stran modifikovat!!®.

Leasingovi poskytovatelé si v nékterych ptripadech sjedndvaji mozZnost
odstoupeni od leasingové smlouvy vedle moZnosti vypovédi smlouvy,
a to pro specifické pripady, ke kterym mGzZze dojit Jjiz na pocatku
smluvniho vztahu. V takovém ptripadé je skutecné predpokladéano, Ze
smluvni strany si budou vracet poskytnutd plnéni. Typicky se Jjednéa
o zruseni ci neuzavreni kupni smlouvy mezi leasingovym
poskytovatelem a dodavatelem'¢, kdy leasingovy poskytovatel
zpravidla vraci leasingovému prijemci i tzv. prvni mimotradnou

leasingovou spléatku.

9. Leasingova smlouva jako spotr¥ebitelsky uvér

Skutecnost, Ze leasingovd smlouva Jje Vv soucasné dobé kvalifikovéana
jako smlouva nepojmenovand, S sebou prinesla 1 otéazku, zda 1lze
leasingovou smlouvu, pf¥i splnéni dalsich podminek, povazovat za tzv.

spotfebitelsky tGvér ve smyslu zdkona o spott¥ebitelském uvéru.

15 Ustanoveni § 349 i § 351 obchodniho zakoniku, ktera upravuji otazky souvisejici s odstoupenim od smlouvy,
jsou dispozitivni. RovnéZ ustanoveni & 48 obcanského zdkoniku, které pro pfipad odstoupeni od smlouvy
stanovi zruSeni smlouvy od samého pocatku, ptipousti moznost odchylné dohody smluvnich stran. Tato dohoda
by se z povahy véci tykala i zplsobu vyporadani (moznost dohody smluvnich stran o zplsobu vyporadani je
pripusténa i v Svestka, J., Jehlicka, 0., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Obé&ansky zakonik, Komenta¥, 10. vydani,
C.H. Beck, str. 306).

16y tomto pfipadé Ize uvaZovat rovnéz o zakonném zaniku leasingové smlouvy dle § 275 odst. 3 obchodniho
zakoniku.
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Z pohledu kvalifikace leasingové smlouvy jako tzv. spottebitelského
avéru Jjsou klicova néasledujici ustanoveni zadkona o spot¥ebitelském

avéru, kterymi je spotfebitelsky tGvér definovéan:

- spotftebitelskym avérem se rozumi poskytnuti penéznich
prosttedkd nebo odloZend platba, napriklad ve formé uvéruy,
pujcky nebo koupé€ najaté véci, za které je spotrebitel povinen

platit (viz. § 2 pism. a) zakona o spottrebitelském uvéru);

- spotrebitelskym uUvérem neni nadjemni smlouva, kterd po uplynuti
urc¢ité doby nezarucuje prevod vlastnického prava nebo préava
obsahové podobného vlastnickému pravu (viz. § 1 odst. 2 pism.

b) z&kona o spotrebitelském uvéru).

Pri striktnim vykladu vysSe uvedenych ustanoveni lze skutec¢né dojit
k presvédéeni, ze leasingovd smlouva neni tzv. spotfebitelskym
avérem. Argumenty, které se na podporu tohoto tvrzeni objevovaly,

byly zejména nésledujici:

- finan¢ni leasing je produkt sui genesis, ktery nemd nic

spole¢ného s Gvérem ani se smlouvou o koupi najaté véci;

- financ¢ni leasing neni odloZenou platbou - leasingové splatky
jsou naopak hrazeny pfed prevodem vlastnického préava k véci na

leasingového ptijemce-spottebitele!!’;

- pri finané¢nim leasingu se nejednd o poskytnuti financnich
prosttedkd spottebiteli - finanéni prosttedky Jsou poskytnuty
dodavateli predmétu leasingu, leasingovému poskytovateli je

poskytnuta véc - predmét leasingu;

17 viz. Farska, P., Kofron, P., Novotny, M., Jahnke, J., Horak, T.: Financni leasing v praxi. C.H.Beck, 2003, str. 49.
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- k prevodu vlastnického prava na leasingového pfrijemce dochazi
na zakladé kupni smlouvy, tj. souhlasného projevu vule obou
smluvnich stran - existuje tedy mozZnost kupni smlouvu uzavrit,

koupé predmétu leasingu vsak neni zarucena;

- na zakladé smlouvy o koupi najaté véci dojde k uzavreni kupni
smlouvy jednostrannym pravnim ukonem prijemce, zatimco kupni
smlouva, kterd je soucasné uzavirdna ptri ukonceni leasingové

smlouvy, je dvoustrannym pravnim ukonem.

Vy$e uvedené argumenty vSak byly soudy vysSSich stupnd odmitnuty,
a leasingova smlouva byla, pokud spliuje i dalsi zadkonné
poZadavky'®, shleddna jako spotfebitelsky uv&r. Argumentace soudd
(viz. rozhodnuti Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 17. kvétna 2007,
sp.zn.: 2 As 85/2006'"Y, rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.
za¥i 2005, sp.zn.: 10 Ca 5/2004', rozhodnuti Nejvy$SSiho spravniho
soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp.zn.: 6 As 19/2006"")  se
nejc¢astéji opiraji o celkovy smysl zakona o spottrebitelském uvéru,
ve spojeni s pravidelnym obsahem smlouvy o finan¢nim leasingu.
Zjednodusené feceno, soudy shodné konstatovaly, Ze financ¢ni leasing
plni 2z hlediska leasingového ptrijemce ptredevsim funkci Uvérovou

a jednad se o zplUsob nabyti zboZi v situaci, kdy okamZitd platba celé

kupni ceny neni pro leasingového ptijemce z urc¢itého davodu mozZna.

8 Ke kvalifikaci smlouvy jako spotfebitelského Uvéru je rovnéZz rozhodujici charakter smluvnich stran. Na

strané dluznika musi stat spotfebitel, kterym se rozumi fyzickd osoba nejednajici pfi uzavirani a plnéni smlouvy
v ramci své podnikatelské cinnosti. Naopak véfitelem musi byt osoba, ktera uvér poskytuje vramci své
podnikatelské ¢innosti.

1 Rozhodnuti uvefejnéno v ASPI, ID: JUD48614CZ.

120 Rozhodnuti uveFejnéno v ASPI, ID: JUD30914CZ.

121 Rozhodnuti uveFejnéno v ASPI, ID: JUD104396CZ.
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OdlozZzenim platby se pritom rozumi zejména skutecnost, Ze leasingovy
prijemce mtiZe predmét leasingu pouZivat jesté predtim, nez splatil
celou sjednanou cenu, pricemz takové odlozeni platby pofizeni véci

prodrazi.

Dale bylo soudy konstatovéano, Ze =z vykladu § 1 odst. 2 pism. Db)
zdkona o spotfebitelském uvéru lze dovodit, Ze umyslem zakonodarce
bylo podradit finané¢ni leasing pod spottebitelsky uvér. V ramci
definice uvedené v § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelském uvéru bylo
tohoto uUmyslu 1 dosazZeno: spottebitelskym UGvérem Je Jjakékoliv
poskytnuti financ¢nich prostredkli, za néZ Jje spottrebitel povinen
platit. Musi se pritom jednat o poskytnuti financénich prosttedka ve
prospéch spotfebitele, zdkon vsSak jiZ nestanovi, ze penézni
prostfedky musi byt poskytnuty ptrimo spottebiteli. Ze skutecnosti,
7ze prikladmo je jako spotrebitelsky Uvér uvadéna 1 smlouva o koupi
najaté véci 1lze spolehlivé dovodit, Ze osobou, které mohou byt
finané¢ni prosttedky fyzicky zaplaceny, muZe byt 1 osoba treti -
dodavatel. Jako podplrny argument soudy uvadély 1 tu skutecnost, zZe
v danovych ptredpisech (zdkon o danich =z pfijmd) se pro finandéni
leasing rovnéz pouzivd termin ,smlouva o finan¢nim pronajmu

s naslednou koupi najaté véci™.

Dale soudy vzaly v Uvahu, Ze zdkon o spottebitelském uUvéru byl
prijat jako dusledek wuvedeni <&eského pravniho raddu do souladu se
Smé&rnici Rady ¢&¢. 87/102/EHS, o sblizovani pravnich a spréavnich
predpist C¢lenskych statl tykajicich se spotfebitelského uvéru.
Smérnice se pritom na finanéni leasing vztahuje - soudy tak dovozuji
zejm. z Cl. 2 odst. 1 pism. b) smérnice uvaddéjiciho, Ze smérnice se

nevztahuje na né&djemni smlouvy s vyjimkou téch, které stanovi, Ze
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vlastnické pravo v koneé¢ném dusledku pripadne ptrijemci. Nadto nelze
prehlédnout, Ze uvedend smérnice v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) definuje
spotfebitelsky uUvér pomérné Siroce, a to 3jako odloZenou platbu,

pajc¢ku nebo jinou podobnou financ¢ni sluzbu.

Skutecnosti rovnéz zustava, ze v divodové zprave k z&konu
o spottebitelském Uvéru je vyslovné uvedeno, ze pusobnost zakona se

vztahuje 1 na leasingové smlouvy'®?.

Je mozZné shrnout, Ze v soucasné dobé Je Jjiz chapani leasingové
smlouvy jako  tzv. spottebitelského Gvéru Siroce prijiméano'?’.
I predchozi pochybnosti maji svij puavod spise v nedostatecné uprave
finan¢niho leasingu v soukromém pravu a tedy v absenci Jjednotného

terminu pro leasingovou smlouvu.

Ze skutecnosti, Zze leasingovd smlouva Jje tzv. spotfebitelskym
avérem, vyplyvaji pro leasingovou spolec¢nost cetné povinnosti.
Podstatnou povinnosti leasingovych poskytovatelt Jje uvadét
v leasingové smlouvé vypocet tzv. RPSN (ro¢ni procentni sazba

ndklad® na spotrebitelsky uvér)?*.

Vyznamnym pravem leasingového
prijemce - spotfebitele je pravo na predcasné splaceni uvéru dle
§ 11 z&kona o spotrebitelském Uvéru, o tomto svém pravu musi byt

leasingovy pfrijemce - spottebitel informovan jiZz ve smlouvé, kterou

se spotrebitelsky uvér sjednavé, tj. v leasingové smlouvé. Pozadavky

122 \/iz. dtivodova zprava k § 1 a § 2 zakona o spotrebitelském uvéru.

Tento zavér se vsak tykd pouze leasingu financniho, nikoliv operativniho, jak vyplyva ptrimo ze zakona
o spotiebitelském Gvéru (§ 1 odst. 2 pism. b), tak i ze stanoviska Ceské obchodni inspekce (viz.
http://www.coi.cz/cs/qanda/spotrebitelske-uvery.html).

12 RPSN se dle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelském Uvéru rozumi procentni podil z dluzné ¢astky, ktery je
spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi jednoho roku. Rovnice vypoctu RPSN je uvedena v pfiloze zdkona
o spottebitelském uvéru. Zakladnimi vstupnimi parametry pfi vypoc¢tu RPSN jsou napf. vyse uvéru (tj. potizovaci
cena predmétu leasingu), udaj o terminu poskytnuti Uvéru, informace o vysi jednotlivych splatek, poplatk(
a pfipadnych dalSich plateb a informace o |hté splatnosti kazdé jednotlivé splatky, kazdého jednotlivého
poplatku a ptipadnych dalsich plateb.

123
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leasingovych ptrijemct na predcasné ukonceni leasingovych smluv
nebyvaji, na rozdil od smluv Uvérovych, prilis casté - patrné v tom
svoji roli hraje i skutecnost, Ze typickym leasingovym pfrijemcem je
podnikatel, kterému =z trvani leasingu v zdkonem predepsané dobée
vyplyvaji i danové vyhody. V pripadé pozadavku prijemce na predcasné
splaceni uvéru Jje v zakoné o spotrebitelském zakonu dale stanoveno,
Ze spottebitel m& narok na sniZeni plateb se spotfebitelskym Uvérem
souvisejicich o takovou céastku, aby splacenim spottebitelského uvéru
pfed dobou splatnosti neziskal Zadny z Gcastnikl smlouvy nepriméreny
prospéch na ukor ostatnich Ucastniktd. S ptrihlédnutim k ucelu, za
kterym byl zédkon o spotfebitelském uvéru prijat - tj. zvysSit ochranu
spotfebitel ve smluvnich vztazich Jje nutno dovodit, Ze s predcasnym
ukonc¢enim leasingové smlouvy bude v tomto pripadé spjat 1 prevod
pfedmétu leasingu na leasingového ptrijemce. Leasingovy prijemce pak
bude povinen uhradit leasingovému poskytovateli zejména potrizovaci
cenu predmétu leasingu a hodnotu finanéni sluZby odpovidajici dobé
trvani leasingové smlouvy. Vylouc¢ena neni ani platba dalSich
nadkladda, které leasingové spolecnosti spolu s leasingovou smlouvou
vznikly ¢i jiné kompenzace za predcasné ukonceni leasingové

smlouvy?.

10. Umluva UNIDROIT o mezinarodnim finanénim leasingu

125 , . s, sow . o v % s, % , v . 4,
Hrazeni kompenzace nad rdmec samotného Uvéru a Urokd do doby pfedcasného ukoncéeni spotiebitelského

Gvéru pripousti i Ceska obchodni inspekce na svych webovych strankach http://www.coi.cz/cs/spotrebitel/nez-
si-vezmete-spotrebitelsky-uver/. Rovnéz smérnice Rady ¢&. 87/102/EHS, o sblizovéni pravnich a spravnich
predpist Clenskych statll tykajicich se spotfebitelského Uvéru, hovofi pro ptipad predcasného splaceni Uvéru
o ,spravedlivé slevé”, tj. nikoliv o pouhém placeni financni sluzby za dobu, po kterou trvala smlouva
o spotrebitelském Gvéru.
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Pravni Upravou finan¢niho leasingu se celkem podrobné zabyvéa
i UNIDROIT. V roce 1988 byla na pddé UNIDROITU ptrijata Umluva
o mezindrodnim finanénim leasingu®?®. Jak jiZ z néazvu Umluvy vyplyva,
upravuje leasingové vztahy s mezindrodnim prvkem. Vétsina Jejich
ustanoveni se vSak tykad podstaty financ¢niho 1leasingu a postaveni

smluvnich stran v rédmci leasingové operace.

zédkladnim vychodiskem Umluvy Jje chédpani leasingové operace jako
jednoznac¢né ttristranného vztahu, byt realizovaného s vyuzitim dvou
samostatnych smluv - smlouvy o dodévce uzavirané mezi leasingovym
poskytovatelem a dodavatelem predmétu leasingu a samotné leasingové
smlouvy uzavirané mezi leasingovym poskytovatelem a leasingovym
prijemcem. Leasingovy prijemce Jje subjektem, ktery vybird predmét
leasingu a urc¢uje dodavatele, aniz by se spoléhal na odbornost
leasingového poskytovatele. Leasingovy poskytovatel Jje mezindrodni
amluvou chapéan jako ten, ktery financuje pofizeni predmétu leasingu.
Dlisledkem téchto vychodisek je i definovani nékterych znaku
finan¢niho leasingu, které v cCeském prévnim prostt¥edi a Jjudikaturte

¢eskych soudl nejsou vidy zretelné:

- smlouva o dodavce musi byt minimdlné v castech, které se
dotykaji zadjmad leasingového prijemce, prijemcem schvalena (viz.
8l. I. odst. 1 pism. a) Umluvy, souvisejicim ustanovenim Jje

i &1. 11 Umluvy);

- dodavatel predmétu leasingu si Jje védom, Zze leasingovy
poskytovatel véc kupuje za Gcelem jejiho leasingu (viz. ¢l. TI.

odst. 2 pism. b) Umluvy);

126 . , . . . . . . . .
V anglickém jazyce je smlouva nazvana Convention on International Financial Leasing.
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VySe uplaty za uzivani predmétu leasingu je odvozena od potrizovaci

ceny predmé&tu leasingu (viz. &l1. I. odst. 2 pism. c) Umluvy).

Umluva vyrazné& akcentuje ,ekonomické vlastnictvi“ leasingového
prijemce k predmétu leasingu. To ma Saavly odraz predevsim
v odpové&dnosti dodavatele =za predmé&t leasingu. Clanek 8 Umluvy
stanovi, Ze leasingovy poskytovatel v zadsadé neni leasingovému

pfijemci za pfedmét leasingu odpovédny, vyjma pravnich wvad.

Ponékud paradoxni se mi v celém kontextu Umluvy jevi &l. 12. Podle
néj neni-1i predmét leasingu dodadn *radné, tj. neni dodan vubec,
opozdéné <¢i neodpovidd smlouvé o dodavce, Jje leasingovy ptrijemce
opravnén jednostranné ukonc¢it leasingovou smlouvu a pozadovat
navradceni plateb, kterd Jjiz v souvislosti s pfedmétem leasingu
u¢inil (¢l. 12 Smlouvy). Jak nepfimo vyplyvd =z ¢1. 12 odst.
5 Umluvy, préavo leasingového pfijemce za vyde uvedenych podminek
ukon¢it leasingovou smlouvu Jje nezavislé na tom, zda nedodani
predmétu leasingu bylo zplsobeno dodavatelem &i nikoliv. Umluva
primo nestanovi casové omezeni, do kdy Jje leasingovy ptrijemce své
pravo vyplyvajici pro néj z &¢l. 12 vyuzit. Autori publikace Leasing
od A do 2z'¥ se priklan&ji k nazoru, ze leasingovy pfijemce je
opravnén tohoto prava vyuzit pouze do dne prijeti zatrizeni
leasingovym pfijemcem. Domnivam se, Ze tento ndzor o c¢asovém omezeni
leasingového prijemce pfri uplatniovani vysSe uvedenych prav je

spravny.

Zajimavé Jje, Ze Umluva nestanovi Jjako nezbytny znak finan&niho

leasingu prevod vlastnického prava k predmétu leasingu na

27 Viiz. Cerna, V., Culik, M., Holec, P., Kopfiva, V., Krutilek, J., Pelc, V., Pulz, J., Zemli¢ka, L.: Leasing od A do Z,

Agentura ARNIS — KEPLER, Ltd., 1992, str. 139.
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leasingového pfijemce (viz. ¢l. I. odst. 3, resp. ¢l. 9 odst. 2

Umluvy) .

Velmi pozoruhodnd je pak uUprava primych narokl leasingového ptijemce
via&i dodavateli ptredm&tu leasingu. Dle Umluvy plati povinnosti
dodavatele podle smlouvy o dodédvce rovnéz vaci prijemci, jako by byl
stranou smlouvy o dodavce a Jjako by zarizeni bylo dodano ptimo
prijemci (dodavatel vSak neodpovidd za jednu Skodu zaroven
poskytovateli i prijemci). Tyto naroky leasingového ptrijemce vuci
dodavateli jsou vsak omezeny o mozZnost zruseni smlouvy leasingovym
pfijemcem bez souhlasu leasingového poskytovatele. Domnivam se, Ze
toto ustanoveni, ackoliv je opodstatnéné, Dby mohlo pt¥i aplikaci
v Ceském pravnim prostfedi ¢init potiZe. Patrné neni sporu o tom, Ze
na zakladé takto definovanych prav by mél leasingovy pf¥ijemce
i aktivni legitimaci k vedeni soudniho sporu. Otédzkou vsak je, komu
by nédlezZzelo vymozZené plnéni - patrné leasingovému prijemci. P¥i této
koncepci se vSak mazZe znac¢né posunout kvalita zajisténi pohledéavek
leasingového poskytovatele vlastnictvim k predmétu leasingu'?®,
stejné tak se mohou objevit i komplikace ptri predcasném ukonceni

leasingové smlouvy?®.

Umluva v &l. 13 &astecné& ¥edi i vydSe finandniho vyrovnani v pripadé
pfedcasného ukonc¢eni leasingové smlouvy z dtvodua podstatného
poruseni  smlouvy leasingovym prijemcem. V takovém pripadé méa
leasingovy  poskytovatel pravo zadat souhrn  v3ech  budoucich
leasingovych splatek, popt. zddat  vraceni  predmétu leasingu

a primétrenou ndhradu.

128 v v, v s . . vie . . , vire .
Napt. pfi uplatnéni naroku leasingového prijemce na slevu budou uhrazeny penize leasingovému pfijemci,

zatimco predmeét leasingu bude méné hodnotny.
12 Je t¥eba napf. resit, komu bude patfit dodané nahradni zbozi.

86



Clanek 14 Umluvy upravuje nakladdni s predmé&tem leasingu po dobu
trvani leasingového vztahu. Umluva umoznuje leasingovému
poskytovateli coby vlastniku predmétu leasingu s predmétem leasingu
nakléadat; leasingovy poskytovatel Jje vsak v tomto nakladédni vyrazné
omezen svymi povinnostmi vyplyvajicimi pro néj z leasingové smlouvy.
Leasingovy prijemce Je s pfedmétem leasingu opravnén disponovat

pouze se souhlasem leasingového poskytovatele.

Stranou Umluvy je i Ceskd republika, kterd k Umluvé p¥istoupila jiZ
v roce 1990. Dosud v3ak Umluva nebyla ratifikovana, a neni tedy

v Ceské republice pramenem prava'®’.

ZAVER

Jak bylo v této praci Jjiz vicekrat uvedeno, cesky pravni tad
neobsahuje ucelenou soukromoprdvni upravu leasingu, resp. leasingové
smlouvy. V odborné literatu¥e se 1lze relativné casto setkat
s nazorem, Ze tento stav neni na 3kodu véci a Ze pravni uUprava
leasingu neni v podstaté potfebnéwl. S témito néazory vsSak 1lze
polemizovat. Leasing je zcela bézny institut, ptri kterém vznikaji
smluvnim stranédm specifickd prédva a povinnosti. Vzhledem k tomu
leasingova smlouva podle mého nazoru do ceského pravniho radu patri
a 7jeji duprava Jjako tzv. nominadtni smlouvy Jje namisté. Absence
zdkladu upravy leasingu v soukromém prédvu se promitd 1 do dalSich
predpisti, =zejména verejnopravnich. V téch Jjsou leasingové operace

oznacovany rlznymi pojmy (véetné oznaceni vzbuzujicich dojem, Ze

B30 viz. http://www.unidroit.org/english/implement/i-88-l.pdf

Viz. Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha a.s., 1997, str. 350. Dale i v
Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, str. 22.
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132 . . .
) . Takova situace muze

leasing Jje pouze specifickym né&djmem
zpusobovat vykladové a aplikacéni problémy pri pouZivani danych
predpist ¢i vést k pokustm o obchézeni zdkona. Ptrikladem, kdy rlzné
pouZzivani pojmd pro leasingovou smlouvu zpusobilo vykladové potiZe,
byl naptriklad spor o podrazeni leasingovych operaci pod plsobnost

zdkona o spotfebitelském tvéru.

Citelné lze na absenci pravni upravy leasingu narazit i v zédkladnich
soukromopravnich vztazich, které pt¥ri leasingové operaci vznikaiji
mezi leasingovym poskytovatelem, leasingovym prijemcem a dodavatelem
pfedmétu leasingu. Nejistota ohledné jasného vymezeni vzajemnych
pradv a povinnosti pfitom existuje Jak na strané leasingového
poskytovatele, tak i na strané leasingového ptrijemce. BliZe byla
konkrétni problematickd mista popsédna v predchozich c¢éastech této
prace. Typickym prikladem Jje uplatnovani prav =z vad predmétu
leasingu, ohledné kterych by méla existovat jistota jak leasingového
poskytovatele, Ze nebude odpovidat za vady predmétu leasingu a jeho
povinnosti tak budou korespondovat s jeho postavenim financujiciho
subjektu, tak 1 leasingového ptrijemce, Ze v ptripadé vyskytu vad
pfedmétu leasingu mé& dostatedné pravni néastroje, kterymi se mlZe
dom&hat jejich napraveni. V opac¢ném pripadé Dby leasing pro
leasingového prijemce znamenal zbytecné znevyhodnéni oproti situaci,
kdy Dby danou véc financoval prostfednictvim uvéru. Na neexistenci
pravni Upravy leasingu lze narazit rovnéz pri tedeni dtsledku
predcasného zaniku predmétu leasingu a obecné pri feSeni financniho

vyrovnani smluvnich stran po pfedc¢asném ukonceni leasingové smlouvy.

132 Napk. termin ,finanéni pronajem s naslednou koupi“ pouzivany v § 24 zdkona o danich z p¥ijma.

88



Problémem mGze byt v nékterych ptripadech 1 skutecnost, zZe ze
z¥ejmych davodd na leasingovou smlouvu nepamatuji nékterd ustanoveni
pravnich predpist, kterd upravuji specifické oblasti obchodniho,
resp. soukromého prédva - prikladem Jje napf¥. absence ustanoveni,
kterd by fedila zverejnéni leasingu podniku v obchodnim rejsttiku &i
udéleni souhlasu s uzav¥enim smlouvy o leasingu podniku podle § 67a

obchodniho zakoniku.

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze mnoho nejasnosti spjatych
s leasingovou smlouvou odstranila JiZ Jjudikatura. Klicova Jjsou
zejména rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, ve kterych Je leasingovéa
smlouva kvalifikovdna jako smlouva nepojmenovana, presnéji feceno
rozhodnuti, kterymi Jje Jjudikovéno, Ze leasingovd smlouva neni ani
zC4sti smlouvou néjemni. Domnivam se vsak, Ze odpovédi na otazky,
které Jjsou pro leasing (ktery Je navic zcela bézZnym institutem)
klicové, by nem&ly byt hleddny v judikatu¥e. Ukolem souda Ije
aplikovat préavo v konkrétnich pripadech, pop¥. odstranovat vykladové
nejasnosti v pravnich predpisech, nikoliv nahrazovat zakonodarce
v jeho ¢innosti. Opaény princip vede pouze k nepfedvidatelnosti
vysledkl soudnich sport, jak se v oblasti leasingu 1 namnoze déjem.
Rovnéz nelze pominout, Ze Jjudikatura neni vzdy Jjednotna, zvlasté

. . . o o . v o 134
srovname—-1l1 rozhodnuti soudu ruznych stupnu

Vylouc¢it nelze ani
zmény zavéru uvedenych v soudnich rozhodnuti, ptricemZz u Jjudikatury

z pochopitelnych dtvodua neexistuje zdkaz retroaktivity Jjako

133 Viz. napt. rozhodnuti Nejvy$éiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp.zn.: 32 Odo 1089/2004 (rozhodnuti
uverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), ve kterém Nejvyssi soud nepfiznal
leasingové spolecnosti pravo na uhradu leasingovych splatek, jejichZ splatnost nastala po pfedc¢asném ukonceni
leasingové smlouvy. Toto rozhodnuti je pfitom z doby, kdy jiz bylo jasné judikovano (viz. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002), Ze leasing je specifickym institutem, nikoliv
najmem.

134 Napt. jedté rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2005, sp.zn. 2 Cmo 218/2004 kvalifikuje
leasingovou smlouvu jako smlouvu smiSenou s prvky smlouvy ndjemni (vynatek rozhodnuti byl soucasti
odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp.zn.: 32 Odo 1289/2005).
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u pravnich  ptredpisu. To znamena, ze subjekt, ktery uzavre
leasingovou smlouvu s ohledem na judikaturu aktudlni v ¢ase uzavreni
leasingové smlouvy, mize byt takovou zménou Jjudikatury néasledné

spostizen™.

Problematickéd je i skutecnost, Ze presto, Ze judikatura jiZz podstatu
leasingu pomérné Jjasneé definovala, stdle se objevuji soudni
rozhodnuti, kterd fesi dil¢i véci spjaté s leasingem Vv rozporu
s témito vychodisky. Ptrikladem maZe byt JjiZz zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp.zn.: 32 0Odo

1089/2004.

Dlisledkem absence pravni uUpravy miZe Dbyt i1 zna¢nd rozdilnost
leasingovych smluv, které Jjsou uzavirany jednotlivymi leasingovymi
spole¢nostmi. To maze vést k nejednotnym predstavam o obsahu
leasingu jako takového. Je vsSak tteba fici, Ze v cCeském prostfedi je
obsah finan¢niho leasingu vykladan pomérné jednotné, a to patrné
i diky wvlivu CFLA. Klienti leasingovych spole&nosti maji o tomto

produktu pomérné presné predstavy.

Jasnou pravni Upravu soukromoprdvni stranky financ¢niho leasingu
povazuji z vyS$e uvedenych divodd za zadouci, bez ohledu na obdobnou
absenci Gpravy financ¢niho leasingu 1 v pravnich féadech vétsiny
dalsich evropskych statti. Je s podivem, Ze ani v navrhu nového
obcanského =zdkoniku se Uprava leasingu, resp. leasingové smlouvy
neobjevujewi Vyznamnym inspiraénim zdrojem pro pfripadnou préavni

Gpravu finan&niho leasingu v Ceské republice by se mohla stéat

35 v davodové zpravé kndvrhu oblanského zakoniku, str. 338 (uvefejnéno na  webové adrese

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/duvodova_zprava%200Z_090108.pdf), je v souvislosti
se spotrebitelskymi smlouvami konstatovano, Ze leasingova smlouva je smlouvou nepojmenovanou
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naptriklad dosavadni prace UNIDROITU v této oblasti, zvlasté pak jeji

dliraz na trojstrannost leasingové operace.
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SUMMARY

In my thesis, I deal with selected aspects of financial leasing and
its functioning (from the point of law) in the Czech republic. The
aim of the thesis is to call attention to the law problems at the
functioning of financial leasing and to approach consequences
connected with the absence of civil legal regulations of financial
leasing in the Czech system of law. As a source for answering some
questions were used judicial decisions of the Czech courts of law,
primarily Jjudicial decisions of the Supreme Court of the Czech

Republic.

The thesis contains short introduction that outlines the economic

substance of financial leasing.

The core part of the thesis is systematized in ten chapters. The
first of them is dedicated to analysis of selected legal institutes
concerning with leasing agreement, 1in particular classification of
leasing agreement in the Czech system of law. Further I decribe the
individual commodities that can be subject matter of leasing,
especially with respect to the leasing of enterprise (enterprise
within the meaning of the czech commercial law). The special part is
focused on possibilities of assignment of claims and obligations, in
particular at assignment leasing agreement as a whole. A substantial
part of thesis is concerning with liability for defects of subject
matter of leasing - in particular with legal possibilities of lessor

to avoid his liability for defects.

Briefly is described insurance of subject matter of leasing,

securities for debts, possibilities of disposition with subject
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matter of leasing during the lifetime of leasing agreement and the
termination of leasing agreement. Particular chapters cover leasing
agreement as agreement for consumers (consumers leasing) and

UNIDROIT Convention on International Financial Leasing.

At the conclusion I summarize main reasons for importance of express

regulation of leasing agreement in the Czech system of law.
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SEZNAM KLICOVYCH SLOV

KLICOVE SLOVO:

Leasingova smlouva

THE KEY WORD:

The leasing conctract
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ZKRATKY POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

= obcansky zdkonik: zakon ¢&. 40/1964 Sb., obclansky zdkonik
= obchodni zdkonik: zadkon ¢&¢. 513/1991 Sb., obchodni z&konik
= obcansky soudni trad: zdkon ¢&¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Frad

= hospodéfsky zéakonik: zadkon ¢. 109/1964 Sb., hospodatrsky zakonik

= zakon o spottebitelském uUvéru: zadkon ¢&. 321/2001 Sb., o nékterych

podminkach sjednadvani spottebitelského uvéru

= zikon o danich z p¥ijmt: zadkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijmt

= zakon o dani z pridané hodnoty: zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani =z

pridané hodnoty

= zidkon o pojistné smlouvé: =zadkon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné

smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zdkon o pojistné smlouvé)

= zadkon o pojisténi odpovédnosti za Skodu: zakon ¢&. 168/1999 Sb.,

pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla

= zivnostensky =zakon: =zadkon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (zivnostensky zakon)

» zakon o bankéch: zakon &. 21/1992 Sb., o bankéach

= zadkon o vetejnych zakdzkdch: zadkon ¢&. 137/2006 Sb., o veFfejnych

zakazkéach

= zadkonik préce: zakon &. 262/2006 Sb., zédkonik préace
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autorsky =zakon: =zdkon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zdkonu (autorsky zakon)

insolvenc¢ni zakon: zékon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech

jeho feseni (insolvencéni zé&kon)

trestni zakon: zadkon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon

zméne nékterych souvisejicich zakontl (zdkon o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla)

zdkon o preménadch obchodnich spolec¢nosti a druzstev: zakon C¢C.

125/2008 Sb., o pfemé&nidch obchodnich spolecnosti a druZstev

Ustava: zadkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina: 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zékladnich pradv a svobod Jjako soucéasti

Gstavniho poradku Ceské republiky

Ottawskd Umluva o mezindrodnim finan&nim leasingu: Convention on

International Financial Leasing
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