Posudek rigor6zni prace
Mgr.Evy Brejchové na téma: Finanéni leasing

PtredloZena rigordzni prace je vénovana problematice,kterd je zhlediska teorie i praxe
mimofadné zajimavd a vyznamnd. Plati to zejména o oblasti podnikatelské praxe. Leasing
predstavuje institut ktery je pomémé hojné vyuzZivén. V pravnim ¥adu Ceské republiky nema
vyslovnou upravu. S jeho vyuZivanim je spojena fada problémi,rizné vzajemné si odporujici
ndzory a pomémé Cetnd judikatura. To vSechno ¢ini nepochybné praci vénovanou leasingu
aktudlni a pro teorii i praxi velmi prosp&snou.

Zkoumani pfedmétu tématu autorka sprdvné zalind obecnymi uvahami o leasingové
smlouvé. V nasledyjicich kapitolach pak vénuje pozornost jednotlivym dil¢im problémam
jako jsou predmét leasingu,dispozice s nim,zména v subjektech leasingové smlouvy,zajisténi
pohledévek ztéto smlouvy ,pojisténi,odpovédnost leasingového pronajimatele za vady
predmétu leasingu,ukonéeni leasingové smlouvy. Zabyva se téZ leasingovou smlouvou jako
spotiebitelskym tvérem. Samostatnou kapitolu vénuje Umluvé UNIDROIT o mezindrodnim
finanénim leasingu. V zavéru prace pak provadi celkové hodnoceni a vyvozuje uréité naméty.
Autorkou zvolenou strukturu prace povazuji logickou a zcela vyhovujici zkoumanému tématu.

Rozsahem 86 stran vlastniho textu posuzovana prace odpovidd poZadavkim na rigordzni
prace kladenym. Prace je opatfena seznamem odborné literatury a seznamem pouZitych
pravnich ptedpisi. Postraddm seznam pouZitych judikatd /Gdaje o nich jsou vSak uvedeny
v poznamkach pod arow/. V seznamu literatury neni uveden Zadny cizojazy¢ny titul. Rozsah
poznamkového aparatu povazuji za priméfeny.Nekteré poznadmky by patrné bylo vhodné
rozvést a jejich obsah zafadit do vlastniho textu prace /napi.odkazy na judikaty nebo odliSné
nazory vyslovené v literatufe/.

Pro zptsob zpracovani tématu je charakteristicky samostatny piistup. Autorka se nevyhyba
problematickym otazkam . S vyuZitim odborné literatury a judikatury se snaZi,a to vét§inou
tsp&sné formulovat svoje stanoviska. Cini tak Sasto i kriticky ve vztahu jak k ndzortm
publikovanym v odborné literatufe,tak 1 k nékterym judikatim. Svoje ndzory v pievazné
vét8ing ptipadd logicky odtvodiuje. Lze konmstatovatZe posuzovana prace obsahuje fadu
podnétnych myslenek vyuZitelnych jak pro podnikatelskou praxijtak i pfi tvahach o
eventualni Upravé leasingové smlouvy jako zvla$tniho samostatného smluvniho typu. Jako
ptiklad je moZné uvést Gvahy vénované dispozicim s predmétem leasingu leasingovym
poskytovatelem /str. 32-36/. Obdobné to plati i pokud jde o problematiku odpovédnosti
leasingového poskytovatele za vady pfedmétu leasingu /str.59-63/,i kdyZz nékteré autorliny
nazory mohou byt nepochybné dost diskusni /napf. pokud jde o vylouceni odpovédnosti za
vady/.

Po formalni strince ptedloZend prace ma velmi dobrou tdrovefi. Je napsidna pfehledné a
srozumitelné. Autorka pouZiva odpovidajici odbornou terminologii. Lze vytknout jen zcela
vyjime¢né a nepodstatné nepresnosti / napf. na str. 20 vyraz ,,zitkd odpovédnosti za vady“,na
str.21 ztotoZnéni smlouvy s obchodnépravnim vztahem a opomenuti § 261 odst. 2 Obch.zak./.
Stylisticka tiroveni prace je velmi dobra.

Préce jako celek pfedstavuje velmi dobré zpracovani zvoleného tématu,a to jak hlediska
vécného,tak i formélniho. Autorka prokazuje nejen velké zaujeti problematikou<kterou se
zabyva,ale také skutecné hluboké znalosti praxe uzavirdni a realizace leasingové
smlouvy.Osvéd¢uje dobrou praci s pravnimi pfedpisy a tvaréi vyuzivani odborné literatury i

T e e




judikatury. DokaZe se nad problémy zamy$let a zaujimat vlastni nazory,i kdyZ né€které by
vyZadovaly dal$i promysleni a mohou byt sporné.

Z dil¢ich pfipominek a ndmé&th pro Gstni obhajobu povazuji za vhodné uvést:

1/ Pfi uvaze o moznosti vyhrady jednostranné zmény obchodnich podminek davam
k posouzeni,zda neni moZné souhlas sobchodnimi podminkami povaZovat za souhlas
s uvedenou vyhradou /str.18/. '

2/ Autorka by méla odivodnit pro¢ povazuje ustanoveni § 483 odst. 3 Obch.zdk. za
dispozitivni,kdyZ je toto ustanoveni uvedeno v § 263 odst. 1 Obch.zak. jako ustanoveni,od
kterého se nelze dohodou stran odchylit ani je vylouéit.

3/ V souvislosti se zménou v subjektech leasingové smlouvy na zékladé¢ postoupeni
pohledavky /str.38/ by méla autorka zaujmout stanovisko k moZnosti,aby leasingovy piijemce
postoupil svoji pohleddvku na uZivani pfedmétu leasingu za podminek leasingové smlouvy.

4/ Na str.64 a nésledujicich autorka vénuje pomémé podrobnou pozornost feSeni vyskytu
vad pfedmétu leasingu a svoje Gvahy na str.7]1 uzavird ndvrhy de lege ferenda. Bylo by
vhodné,aby je rozvedla a podrobnéji odivodnila.

Celkové hodnotim posuzovanou rigordzni praci jako plné vyhovujici v, em stanovenym
pozadavkim a zpGsobilou ustni obhajoby,ke které ji bez vyhrad doporucuji.
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