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1. Formdlni viroven prdce

Po formalni strance nelze posuzované praci vytknout zasadni nedostatky. Text je prehledny, jazyk
autorky je vystizny, formulace jsou presné. Autorka se vyvarovala Eetn&jsiho vyskytu gramatickych a
pravopisnych chyb. Kladné hodnotim systematiku prace, kdy jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a propojuji dil¢i vyklady do jednotného celku.

2. Obsahova urover prace

Téma, které si autorka zvolila, povazuji za obtizné. Divodem je predev§im skuteénost, ze vyklad
problematiky finan¢niho leasingu v sobé imanentné zahrnuje nebezpeci, ze se autorka zamé¥i vice na
ekonomické souvislosti leasingu a na rozbor leasingové operace z hlediska jeji ekonomicko-finanéni
povahy, pti¢emz pravni vyklad bude tvofit pouze diléi, nikoliv viak sté€Zejni orientaci prace.

Musim vSak konstatovat, Ze se autorka tohoto nebezpedi vyvarovala a zZe cely text je skute¢né vénovan
rozboru pravnich aspektG finan¢niho leasingu, aniz by autorka vénovala — vice, neZz bylo nutné -
pozornost ekonomickym souvislostem a problémum.

Po obsahové strance hodnotim praci jako velmi zdafile fazenou a systematicky vhodné usporddanou.
Autorka se nejprve vénuje obecnéj$im otazkam, aby nasledné piesla k vykladim dil€ich
problematickych otazek. Kladné pfitom hodnotim nejen schopnost autorky pracovat s odbornou
literaturou a s judikaturou, ale zejména téZ snahu autorky vzdy pfislusny rozbor diléi problematiky
doplnit o vlastni, dostate¢n¢ argumentaéné podloZené stanovisko.

Piesto nelze fici, ze by se autorka nevyvarovala nepfesnosti. Tak napiiklad na str. 21 se autorka spiSe
okrajové zabyvéa problematikou rezimu leasingovych operaci, kdyZz pouze zmiiuje, aviak ve vSech
nutnych souvislostech nevyklada, dopady aplikace §261 odst.4 obchodniho zdkoniku. Podobné na str.
27 nevyplyva zcela jednoznaéné zavér autorky, zda povazuje financni leasing podniku za zcela
vylougeny a nemozny, &i zda jen za obtizné realizovatelny. Na str. 51 neni zfejmé, jak autorka dosla k
zdvéru, ze ,,velky* technicky prikaz motorového vozidla je nutnou podminkou k pfevodu vlastnického
prava k tomuto vozidlu. Podrobn&jsi vyklad by si, dle mého nazoru, zaslouZilo i tzv. subordina¢ni
prohléseni, které autorka zmifuje na str. 53. Ve vztahu k tomuto prohlaSeni neni predevdim zfejmé,
zda je jeho realizace dle platné pravni Gpravy mozZné a piipustna.

I ptes uvedené vytky v8ak hodnotim praci jako kvalitni a obsahové vyvéazenou.




3. Prdce s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim jako pfiméfeny, byt s absenci zahrani¢nich prameni. Autorka
vhodné vyuziva judikatury. Proti odkazovému materidlu a proti praci s prameny nemam zasadnich
pfipominek.

4. Zavérecné hodnoceni

Piedlozenou rigordzni praci hodnotim jak po strance rozsahové, tak zejména i po strance obsahové
jako praci vyhovujici véem podminkam kladenym na rigordzni prace a doporucuji ji k Gstni obhajobé.

V ramci této obhajoby by se autorka méla znovu vrétit k nasledujicim problémim :

a) Pravni povaha smlouvy o finanénim leasingu, a to zejména s piihlédnutim k otadzce analogie a
aplikovatelnosti uprav smluvnich typl (pokud Gprava v leasingové smlouvé chybi).

b) Zamysleni nad praktickym vyuZivanim obchodnich podminek v ramci leasingovych operaci a
nad pravni povahou téchto obchodnich podminek.
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