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PfedloZena rigorézni prace se zabyva tématem evropského prava, které zaznamenava
v poslednich letech Zivou diskusi, inspirovanou ,,modernizaénim* trendem sout&€Zniho prava
ve svété: posilovanim ekonomického piistupu k posouzeni jednani naruSujiciho soutéZ
(skute¢ny dopad na trh, vdZeni vzniklé Ujmy a pfinosu zejména pro spotiebitele apod.) ne
ukor pristupu formalniho (v§imajiciho si hlavné charakteristickych, n pravnich ukond
normativné zakotvenych ryst jednani). Tato poloha cilevédomé prolina i ptedloZenou praci a
Jjeji autor pojmenovava a rozebird vyzvy zni plynouci. Zvolené téma je tedy bezpochyby

aktudlni a pro rozvoj pravni nauky i praxe potiebné.

Zabér a Groven zpracovani tématu v zasad¢ odpovida témto vyzvam. Autor rozebira Cetnou
soudni judikaturu zejména Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, piiemz klade diraz na
vysvétleni pouzité argumentace. Zhruba od poloviny prace vSak jeho vyklad ponékud ztraci
kritického ducha, coZ se projevuje i ve sporadickych odkazech na jiné autory bez potieby

s nimi polemizovat. Jinak uplatiiuje uspokojivym zpisobem bézné metody védecké prace.

Struktura dila je logicka: po vymezeni cile (viz shora) a pfipomenuti zékladu upravy institutu
zneuziti dominantniho postaveni v primarnim pravu (1.) ze zabyva jednotlivymi defini¢nimi
prvky dominance — relevantni trh, méfeni trzni sily, ptekdzky vstupu na trh, specifické typy
ad. (2.) a skutkovymi podstatami jednotlivych typd jejiho zneuZiti — diskriminaéni a
vykofistovatelskd zneuZiti (3.), jakoz 1 podminkou ,,efektu na vnitini trh (4.); poté uvazuje
nad pfipadnym soub&hem tohoto institutu se zékazem karteld v evropském pravu popt.
vyjimkami zné (5.) a prosttedky napravy — pfisliby zavazkd dominantniho soutéZitele,
neplatnost pravnich tkont, pokuty (6. a 7.). Pfidanou hodnotou prace je pak zvlasté pojednani
o tématech diskuse probihajici na podklad¢ iniciativnich dokumentt Evropské komise (8.) a
srovnani praxe EU s USA — kauzy Microsoft a Verzon v. Trinko (9.), nalez nasleduje velmi

struény zavér (10.).




Je nesnadné€ pro oponenta nalézt v praci vyslovené chyby nebo oteviené nedostatky. V roviné
dil¢i analyzy je prace piesvédCiva. Postradd se ale hlubsi zavér, opfeny o zhodnoceni
soucasné struktury evropského trhu resp. konkurenceschopnosti (pochopitelné odkazem na
pfislu§né ekonomické studie), na jehoz zakladé by bylo mozno posoudit adekvatnost zmén

v uplatnéni regulacnich néstrojii pfedpokladanych do budoucna.

Rigorézni praci hodnotim jako Gspé&$nou, splitujici odborné i formalni standardy piedepsané

RR PF UK a doporuduji ji k Gstni hohajobé v ramei statni rigorézni zkougky.

V jednotlivostech mém tyto otdzky a pfipominky:

1. Je doktrina ,,nezbytnych zatizeni“ (,,essential facilities, s. 109 an., ackoliv alespori zminka
mohla byt uéinéna uz v oddilu 2.2.5.) postacujicim omezenim dominantniho postaveni i
pokud se neprojevuje jinymi negativnimi znaky typickymi pro dominanci?

2. Jaky je vztah mezi kolektivni dominanci a kartelem? (s. 33 a kapitola 5.) Vyluéuje ptiznéni
blokové vyjimky soubéh s ¢1. 82 nebo lze naopak jeji nepfiznani pokladat za jeden z pfiznakl

zneuziti dominantntho postaveni?

3. Stru¢né pojednani o ,,efektu* (vlivu) na obchod mezi ¢lenskymi staty (kapitola 4.) je tieba

rozvést.
4. Jak se to ma sdal$im ,trendem“ — soudnim vynucovanim soutézniho préva v Evropé,
najmé pak v otazce uplatnéni ndhrady Skody coby soucésti ,,napravnych prostredki v $ir§im

smyslu?
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