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2. UvOD

Problematika odstoupeni od smlouvy jako jednoho ze zplsobu zaniku
zavazkového pravniho vztahu byla v posledni dobé aktualni pfedevSim
v souvislosti s diskuzi ohledné uc€inkd odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti ve vztahu k ochrané vlastnického prava tretich osob nabytého
v dobré vife. Otazek, ve kterych neni pravni teorie ani praxe jednotna, je ovSem
u odstoupeni od smlouvy mnohem vice a vzhledem k pfipravované rekodifikaci
soukromého prava je pravé nyni vhodna doba krozboru a kritickému
zhodnoceni stavajici i navrhované pravni upravy akzamysSleni se nad

pripadnymi dalSimi moznostmi feSeni de lege ferenda.

V dnesnim globalizovaném a dynamicky se rozvijejicim svété jsme
denné subjekty fady zavazkovych pravnich vztahu, aniz bychom si to mnohdy
vubec uvédomovali. Obzvlasté v prostfedi trzni ekonomiky hraji kli€ovou ulohu
smlouvy, které v soukromém pravu tvofi pravni titul vétSiny zavazku
a pfedstavuji tak pravni ramec pro fadu ekonomickych procesl. Pravé diky
tomu se stava otazka platného a ucinného odstoupeni od smlouvy vyznamnou
soucasti kazdodenniho Zivota, pfiéemz vhodna pravni uprava tohoto institutu
v kombinaci s jeho adekvatnim vyuZitim v konkrétnich smluvnich vztazich

muUze vyznamné pfispét k uleheni Fady slozitych zivotnich situaci.

O to vice problematickou se jevi skuteCnost, Zze v praxi je nha odstoupeni
od smlouvy mnohdy nahlizeno ze zcela nespravného Ghlu pohledu. Casto je
mozné se setkat se zaménovanim institutu odstoupeni od smlouvy s jinymi
zpusoby zaniku zavazkovych pravnich vztahd, s mylnym vykladem jednotlivych
zakonnych ustanoveni nebo s tvrzenimi typu, Ze ,od kazdé smlouvy je pfece
mozné vzdy odstoupit”. Zpravidla jde o nepochopeni samé podstaty odstoupeni
od smlouvy. Pokud k tomu pfidame skute¢nost, Ze ani pravni teorie neni v fade
otazek spojenych s odstoupenim zrovna jednotna, je ponékud zarazejici, ze
odborna diskuze tykajici se problematiky odstoupeni je v posledni dobé

pomeérné Uzce zameérfena a intenzivné probiha prakticky pouze ohledné ucink



odstoupeni vzhledem k ochrané vlastnického prava tfetich osob nabytého

v dobré vire. U ostatnich aktualnich témat zatim neni dostatec¢né rozvinuta.

Jako podklad pro tuto praci slouzily kromé nazor( pravni teorie
predevSim poznatky soudni praxe, ktera svoji aplikaci prava jednotlivé normy
vyznamné ovliviiuje, v nékterych pfipadech hovofime dokonce pfimo o jejich
dotvareni. Z tohoto pohledu pfevlada inspirace pfedevSim v rozhodnutich
NejvysSiho soudu, ktery ze své pozice vrcholného organu soudni soustavy
mimo jiné sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudd, v zajmu
jednotného rozhodovani soudl zaujima stanoviska k jejich rozhodovaci ¢innosti
soudu a ostatnich soudl ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V této
souvislosti je ovSem nutné zduraznit, Ze i kdyZ z hlediska kvantity rozhodnuti
NejvyssSiho soudu logicky pfevaZzuiji, nelze je jednoduse bez dalSiho pfijmout za
spravna a nepodrobit je tak kritického zhodnoceni. To je v této praci
koneckoncl zfejmé predevsSim v &asti Ctvrté tykajici se odstoupeni od kupni
smlouvy o pfevodu nemovitosti. Kromé rozhodnuti Nejvy8Siho soudu je dale
cennym zdrojem informaci pochopitelng i judikatura Ustavniho soudu jako
jediného soudniho organu kontroly ustavnosti a stranou nemuize zustat ani
judikatura Evropského soudniho dvora, ktera se stava stale vyznamnéjsi

napfiklad v souvislosti s pravni upravou ochrany spotiebitele.

Pfedmétem této rigorézni prace je v prvé fadé podat vyklad
o odstoupeni od smlouvy na zakladé obcCanského zakoniku jako
o jednostranném pravnim ukonu sméfujicim k zaniku zavazkovych pravnich
vztah(. Této obecné Upravé odstoupeni od smlouvy, véetné jejiho vztahu
k souvisejicim pravnim institutdm, je vénovana Cast tfeti této prace. Na
obecnou Cast navazuje Cast Ctvrta, jez je zaméfena na nejaktualn&jsi problém
spojeny s odstoupenim od smlouvy, ktery nedavno vyustil az v pomérné
zasadni nazorovy stfet Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu. Jedna se
predevSim o otazku ucinkd odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti
ve vztahu k vlastnickému pravu tfeti osoby nabytého v dobré vife v téch

pripadech, kdy je nemovitost pfed odstoupenim dale pfevedena pravé na treti



osobu.

DalSi oblasti spojenou s odstoupenim od smlouvy podle obCanského
zakoniku je zvlastni Cast, ktera se =zabyva jednotlivymi ustanovenimi
obCanského zakoniku zakotvujicimi pravo jedné ze smluvnich stran od smlouvy
odstoupit a problémy s témito ustanovenimi spojenymi. Tato zvlastni ¢ast tvofi
Cast patou této prace, pficemz samostatna kapitola je v této souvislosti
vénovana pravni upravé spotfebitelskych smluv a ochrany spotfebitele, jejiz
vyznam v posledni dobé podstatné vzrostl pfedevsim diky Cinnosti, kterou

v této oblasti vyviji Evropska spoleCenstvi.

V neposledni fadé je tfeba odkazat na uvahy de lege ferenda, které tvori
vyznamnou Cast této prace. Tyto uvahy navazuji pfedevSim na pravni upravu
odstoupeni od smlouvy v navrhu nového obcanského zakoniku, ktery ma
v soucasnosti jiz zcela konkrétni podobu a diskuze, resp. polemika, o ném je
pochopitelné nejenom vysoce potfebna, ale pro kvalitni finalni verzi navrhu

i zcela nezbytna.



3. OBECNE K ODSTOUPENi OD SMLOUVY PODLE
OBCANSKEHO ZAKONIKU

3.1. Definice pojmu

Pojem odstoupeni od smlouvy' se vob&anském zakoniku vyskytuje
v jeho &asti prvni, tedy v €asti obsahujici obecna ustanoveni, a dale v jeho Casti
osme, ktera upravuje zavazkové pravni vztahy. Z pohledu systematického
vykladu Ize tedy ustanoveni Casti osmé povazovat za specialni k ustanovenim

v Casti prvni.

Pojem odstoupeni od smlouvy jako takovy neni ob&anskym zakonikem
pfimo definovan, pfi jeho vymezeni je nutné vyjit predevSim z obecného
ustanoveni § 48 odst. 1, 2 ObcZ, které zni:

,Od smlouvy miaze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné
Stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.”

,Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim

pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.“

Z vySe citovaného ustanoveni v prvé fadé vyplyva, Zze odstoupeni od
smlouvy je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 Ob¢Z. Je to tedy projev
vule, ktery sméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku urcitych prav a povinnosti,
jez obCansky zakonik s odstoupenim od smlouvy spojuje. Odstoupeni od
smlouvy musi splfovat veSkeré nalezitosti pravniho ukonu, které obc&ansky
zakonik pro pravni ukony vyzaduje, pfi¢emz z formalniho hlediska je vyznamné
predevSim ustanoveni § 40 odst. 1, 2 Ob¢Z, ze kterého vyplyva pozadavek na
dodrzeni pisemné formy odstoupeni od téch smluv, které byly sjednany

v pisemné formé nebo u kterych se tak dohodli u¢astnici.

Anglicky ,withdrawal from a contract®, némecky ,Rucktritt vom Vertrag“.



S formalnimi nalezitostmi Uzce souvisi i zplUsob projevu vile, ktery
obCansky zakonik upravuje ve svém ustanoveni § 35. Pravni teorie déli obecné
dle zpusobu projevu vule pravni ukony na ukony komisivni (uskuteénéné
konanim) a omisivni (uskute¢néné nekonénim)z, pficemz komisivni pravni
ukony lze dale rozdélit na pravni ukony vyslovné, které je mozno vyslovné
ucinit bud vustni ¢€i v pisemné podobé&, a pravni ukony nevyslovné
(konkludentni). Konkludentni pravni ukony jsou uskuteCnény prostfednictvim
tzv. konkludentniho Cinu, ktery je na rozdil od pasivniho miceni nutné
povazovat za urCity druh aktivniho konani. Ve smyslu ustanoveni
§ 35 0dst. 1 Ob&Z poté musi byt takovy ukon uskute€nén zplusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél u€astnik projevit. ObCansky zakonik
sice nepredepisuje pro odstoupeni od smlouvy formu vyslovného projevu vdle,
pfesto zUstava tato otazka v praxi ponékud sporna. Zatimco v ramci judikatury
zatim nebyl vysloven Zadny uspokojivy zavér®, ¢ast teorie dovodila, Ze je
vyslovny projev vile nutny*®. Z hlediska pozadavku pravni jistoty je takovy
zavér logicky a nelze nez souhlasit s tim, ze o projevené vali nesmi byt pfi
odstoupeni od smlouvy z objektivniho hlediska zadnych pochybnosti. Pfiklanim
se vSak knazoru, Ze za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 35 odst. 1 Ob&Z neni konkludentni odstoupeni od smlouvy pojmové zcela
vylou€eno. Jeho uplatnéni v8ak zlstava spiSe v roviné teoretické, nebot
v naprosté vétSiné pfipadl bude vzhledem k okolnostem pro odstoupeni od

smlouvy v praxi nutny vyslovny projev vdle.

Odstoupeni od smlouvy je dale pravnim ukonem jednostrannym, nebot
jde o projev vlle pouze jedné smluvni strany. V této souvislosti je nutné
rozliSovat mezi pojmy smluvni strana, u€astnik a smluvni subjekt, nebot tyto
pojmy nemaji vzdy stejny obsah. Pojem smluvniho subjektu je oproti pojmu
smluvni strany pojmem uzsim a konkrétnéjSim v téch pfipadech, kdy na jedné
strané smlouvy vystupuje vice smluvnich subjektd. V téchto situacich se

obecné hovofi o spoleénych zavazkovych pravnich vztazich, pfi€emz na jedné

2 Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani.

Praha: ASPI, 2005, s. 139 a nasl.
®  Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 779/2001 ze dne 31. 10. 2002.
Knapp, V. Spinéni zavazk( a jiné zplsoby jejich zaniku. CSAV, 1955, s. 245.
Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pievodu
nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 284.



(nebo pfipadné na obou stranach smlouvy) nastava takzvana pluralita
subjekt(.® Jako typicky pfiklad Ize uvést kupni smlouvu o prevodu nemovitosti,
kde bude na strané prodavajiciho vystupovat nékolik podilovych spoluvlastniku.
Tato skute€nost neméni nic na charakteru kupni smlouvy jako dvoustranného
pravniho ukonu mezi prodavajicim a kupujicim a pokud by tedy podilovi
spoluvlastnici od takové kupni smlouvy z pozice prodavajiciho odstoupili,
jednalo by se opét o jednostranny pravni ukon. Platnost takového odstoupeni
od smlouvy ovSem mulze zakon sohledem na vzajemny vztah smluvnich
subjektl vystupujicich na jedné strané podminit spinénim urcitych nalezitosti,
pricemz typickym pfikladem takové pravni upravy je ustanoveni § 139 Obc¢Z

upravujici rozhodovani pravé podilovych spoluvlastnika.

Pokud jde o vztah pojmu ucastnik a smluvni strana, je nutné vyjit ze
spoleCenské situace, ktera v dobé vydani obCanského zakoniku v roce 1964
panovala. Jednim ze zpuUsobu vyjadieni socialistického obsahu obcanského
zakoniku byla i nové zavedena pravni terminologie, ktera méla mimo jiné za
nasledek, Ze do té doby pro soukromé pravo typicky pojem smluvni strany byl
nahrazen vefejnopravnim (a pfedevSim procesnim) pojmem ucastnik. V této
praci jsou proto pojmy uc€astnik i smluvni strana pouzivany jako synonyma
s tim, Ze pojem ucCastnik je uzivan predevsim v souvislosti s citacemi pravnich
pfedpist Ci judikatury. V ramci pfipravované rekodifikace soukromého prava by
byl ovSem jisté vhodny navrat ke klasickému soukromopravnimu nazvoslovi
atim i k pojmu smluvni strany. Navrh nového obCanského zakoniku se také
k této tradiCni pravni terminologii vraci a pojem uc€astnik se jiz vtomto navrhu
nevyskytuje.

Odstoupeni od smlouvy je dale pravnim ukonem adresovanym, nebot
projev vlle sméfuje ke konkrétni osobé (adresatovi) v podobé druhé smluvni
strany. Ztohoto duvodu se stava odstoupeni od smlouvy perfektnim az

v okamziku, kdy adresatovi dojde do jeho dispozice (sféry), tedy v okamZiku,

6 Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.

Praha: ASPI, 2006, s. 77 a nasl.



kdy bude mit adresat objektivni moZnost seznamit se s jeho obsahem.” Neni jiz
rozhoduijici, jestli této moznosti vyuzije €i nikoliv, k perfektnosti odstoupeni neni
treba ani souhlasu adresata, ani rozhodnuti soudu.? Samotna skuteénost, Ze
druhy ucastnik mohl z okolnosti dovodit, Ze byla projevena vule od smlouvy
odstoupit, nema v&ak uginky dojiti projevu vile.® V pripadé smlouvy uzaviené
na jedné strané vice smluvnimi subjekty (at jiz podilovymi spoluvlastniky nebo
manzely) je nutné adresovat odstoupeni vSem témto smluvnim subjektim,
pfiCemz jeho ucCinky nastavaji az v okamziku, kdy se odstoupeni dostane do

dispoziéni sféry posledniho z nich.™

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy odstoupeni od smlouvy podle
obCanského zakoniku definovat jako jednostranny adresovany pravni ukon,
ktery rusi smlouvu v okamziku, kdy dojde jeho adresatovi, tedy druhé smluvni

strané.

3.2. Predpoklady odstoupeni od smlouvy

Zakladnim pfedpokladem pro odstoupeni od smlouvy je existence platné
smlouvy. Soudni praxe opakované dovodila, Ze odstoupit Ize pouze od

" Smluvni diivody odstoupeni jsou

smlouvy, ktera byla platné uzavfena.
nejCastéji obsazeny pfimo v plvodni smlouve, jez je platnym odstoupenim
zaroven zruSena, pficemz je nepodstatné, zdali je tak uCinéno ve smlouvé
pfimo nebo naptiklad v jeji priloze.' Cast teorie zaujala nazor, Ze podminkou
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 48 odst. 1 Ob¢&Z je, aby duvody
odstoupeni byly obsaZeny v ptivodni smlouvé.”™ Odmitnuti moZnosti sjednat

divody nasledné v pozdéjsi dohodé je zdivodnovano nezadoucim oslabenim

Na tom nic neméni ani zvlastni Uprava zachovani lhaty k odstoupeni od smlouvy v pfipadé
finanénich smluv uzaviranych na dalku a smluv uzaviranych mimo provozovnu. K tomu
blize viz bod 5.1.2. a 5.1.3. této prace.

®  Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1507/99 ze dne 30. 1. 2001.

®  Viz rozhodnuti Nejvy&Siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1374/98 ze dne 17. 2. 2000.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3005/99 ze dne 21. 5. 2001,

" Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 3 Cz 36/74 ze dne 30. 8. 1974.

"2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1507/99 ze dne 30. 1. 2001

® Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pfevodu
nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 284.
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pravni jistoty, pfi€emz smluvnim stranam je ponechana pouze moznost sjednat

dohodu o zru$eni zavazku podle ustanoveni § 570 Ob¢Z.

Zde se nabizi otadzka, zdali takovy vyklad zbyte¢né nezasahuje do
principu smluvni svobody, respektive zdali je takové omezeni smluvni svobody
dostate¢né odudvodnéno ochranou vySe zminéného principu pravni jistoty.
Osobné se spiSe priklanim knazoru, Zze moznost sjednat duvody pro
odstoupeni pozdéji nez v puvodni smlouvé vyloucena neni. Za prvé je nutné
vyjit z obecného ustanoveni § 48 Ob&Z, které ve svém odstavci prvnim stanovi,
ze od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné
stanoveno nebo uc€astniky dohodnuto. Ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva,
ze by mél zakonodarce umysl omezit moznost dohody ucastnikl pouze na text
puvodni smlouvy, naopak lze vyvodit, Zze je pod pojmem dohody mysSlena
i pfipadna pozdéjSi dohoda mezi uc€astniky. Za druhé si Ize pFedstavit fadu
situaci, kdy nebude dodate€nym sjednanim ddvodu pro odstoupeni od smlouvy
princip pravni jistoty nikterak porusen. Jako pfiklad je mozné uvést stav, kdy je
doba pInéni ze smlouvy stanovena k relativné pozdéjSimu datu, nez k jakému
byla smlouva uzavirana a vtomto mezidobi si u€astnici sjednaji ve formé
dodatku k puvodni smlouvé nové dlvody pro odstoupeni od ni. Takovy krok
nemusi dle mého nazoru znamenat zadny zasah do pravni jistoty a neni zde
proto zadny didvod omezovat autonomii vlle ucastniki v tom sméru, ze by

museli zavazek zrusit a nahradit ho novym ve smyslu ustanoveni § 570 ObcZ.

Aktivné legitimovan k odstoupeni od smlouvy muze byt pouze ten
uCastnik, jemuz svédCi zakonem ¢i dohodou stanoveny duvod. Obc&ansky
zakonik vétSinou ucastnika, kterému pravo k odstoupeni pfiznava, pfimo
oznacuje (napf. jako kupujiciho v § 597, zhotovitele v § 638, pronajimatele
v § 666 odst. 2 atd.), v nékterych ustanovenich ho pfipadné pouze vécné
vymezuje (napf. v § 49 nebo v § 576). V praxi ureni ucastnikl, kterym pfi
spinéni vSech dalSich podminek nalezi pravo na odstoupeni, necini vétsi

potize.

Jak jiz bylo fe¢eno, ve svém ustanoveni § 48 odst. 1 obCansky zakonik

stanovi, Ze od smlouvy je mozné odstoupit, jen jestlize je to vtomto zakoné
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stanoveno nebo uc€astniky dohodnuto. Je otazkou, zda je mozné vylozit toto
ustanoveni tak, Zze zakonné davody muze stanovit pouze obcCansky zakonik
(pro oblast ob&anskopravnich vztahu) a Zadny jiny zakon. Vyslovné pouziti
pojmu ,v tomto zakoné* takovému vykladu zjevné svédci, pficemz tento nazor

se objevuje i u &asti pravni teorie.™

Pravo odstoupit od smlouvy je nicméné vyslovné zakotveno v mnoha
zvlastnich zakonech upravujicich mimo jiné i obCanskopravni vztahy, aniz by
tyto zakony obsahovaly vlastni komplexni Upravu odstoupeni od smlouvy. Jako
priklad je mozné uvést ustanoveni § 20 zakona o advokacii nebo § 54
notarského fadu. Stejny problém navic vzhledem kdikci ustanoveni
§ 344 ObchZ vyvstava i pro oblast obchodnich zavazkovych vztahu, pficemz
spojenim predmétnych ustanoveni obou kodexU dochazi v podstaté k pokryti
celé oblasti soukromopravnich smluv. Podle vySe nastinéného vykladu je pro
pripady, kdy stanovi divody pro odstoupeni od smlouvy jiny zakon nez
obCansky zakonik, dovozovano pouziti ustanoveni § 48 odst. 1 ObCZ per
analogiam. Obecné je vS8ak pfijiman nazor, Zze odstoupit od smlouvy Ize, pokud
tak bylo ucastniky dohodnuto nebo je-li tak stanoveno v zakoné, kde se
zakonem mysli jakykoliv zakon, tedy nejenom ob&ansky zakonik."™'® Jiz
pouhou aplikaci obecnych zasad lex posterior derogat priori a lex specialis
derogat generali je podle mého nazoru nutné dojit ke stejnému zavéru, nebot
prestoze je obCansky zakonik kodexem, ma v hierarchii pravnich norem stejné

postaveni jako ostatni zakony.

3.3. Kogentni a dispozitivni ustanoveni obéanského zakoniku

Otazkou, kterd mize mit v praxi velky vyznam, je, zdali je povaha téch

ustanoveni obanského zakoniku, ktera upravuji zakonné divody k odstoupeni

od smlouvy, kogentni &i nikoliv. Jinymi slovy zdali je mozné, aby smluvni strany

" Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu

nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, roc. 8, €. 7, s. 284.
* Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 389.
Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 193.
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mezi sebou dohodou vyloucily aplikaci téchto ustanoveni a pfipadné si dohodly

svUj odliSny rezim.

Obcgansky zakonik je obecné zaloZzen na jedné ze zakladnich zasad
soukromého prava - zasadé autonomie ville. Tuto zasadu vyjadfuje ve svém
ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi, ze:

,Udastnici ob&anskopravnich vztahi si mohou vzéjemné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj

nelze odchylit.”

Z citovaného § 2 odst. 3 Ob¢Z tedy vyplyva, Ze u kazdého ustanoveni
obCanského zakoniku musi byt konkrétné posouzeno, zda ma kogentni Ci
dispozitivni povahu. Zatimco u fady ustanoveni je tato charakteristika patrna
Z jejich textu jiz na prvni pohled a nevyvolavaji tak v praxi zadné aplikaCni
problémy, jina ustanoveni jsou naopak prfedmétem slozitych vykladovych
spord, jejichz vice & méné uspokojivé rozieSeni pfinasi (Casto az po pomeérné
znacné dobeé) judikatura. V této souvislosti J. Bej¢ek uvadi: ,Kogentnost normy
neni vzdy v souladu s jednoznacnosti slovniho vyjadreni, takze skutec¢né
pravidlo chovani, od néhoz se nemohou strany odchylit, bude znamo az po

upfesnéni judikaturou a vykladem.“"’

Pfes vySe naznaCené nedostatky nepfevzal navrh nového obCanského
zakoniku systém zavedeny v obchodnim zakoniku, ktery pro svoji Cast treti
upravujici obchodni zavazkové vztahy obsahuje ve svém ustanoveni § 263
taxativni vyCet vSech kogentnich ustanoveni. V divodové zpravé k navrhu
nového obCanského zakoniku jeho autofi poukazuji pfedevSim na to, ze se
uprava zakotvena v obchodnim zakoniku v praxi pfilis neosvédCila a dale také
na fakt, ze v soukromém pravu mize spolecensky vyvoj vést Casem k posuniim
vnahledu na povahu nékterych ustanoveni.” Stimto nazorem je tfeba

souhlasit, nebot jediné soudni praxe mize v ramci dotvareni prava v souladu

v Bejcek, J. Nad pfipustnosti smluvnich odchylek od z&kona. Pravni praxe v podnikani,

1994, ¢.9.

'®  Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, verze 27. 5. 2008, s. 26.
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s ménicimi se potfebami spoleCnosti v nékterych pfipadech fesit, zda je urcité

ustanoveni kogentni &i dispozitivni povahy.'®

U nékterych ustanoveni o odstoupeni od smlouvy platny obcCansky
zakonik zadné vykladové pochybnosti o jejich povaze neumoziuje. Takovym
ustanovenim je napf. § 55 odst. 1 Obc¢Z, ktery zakazuje jakakoli smluvni
ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, pokud by se odchylovala od zakona
v neprospéch spotiebitele. Spotfebitel se jako slabsi strana zavazkového
vztahu, kterou je potfeba zvlast chranit, nemize vzdat prav, ktera mu zakon
poskytuje nebo jinak zhorsit své postaveni.?’ Ustanoveni § 55 odst. 1 Ob&Z tak
pro oblast spotiebitelskych smluv zakotvuje mimo jiné kogentnost téch
zakonnych ustanoveni, ktera upravuji pravo spotiebitele odstoupit od

smlouvy.?'

Jako priklad dispozitivni upravy odstoupeni od smlouvy je mozné
naopak uvést ustanoveni § 507 Ob&Z%, které ve svém druhém odstavci
vyslovné predpoklada odliSnou dohodu smluvnich stran. Stejné tak soudni
praxe napfiklad dovodila, Ze i ustanoveni § 517 Ob¢Z je ustanovenim
dispozitivnim, které se uplatni jen v pfipadé, kdy ucastnici neupravili ve
smlouvé moznost odstoupeni zddvodu prodleni dluZnika jinak.?® Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze povahu kazdého jednotlivého ustanoveni
obCanského zakoniku zakotvujiciho pravo od smlouvy odstoupit je nutné
posuzovat individualné s tim, Ze zaroven neni vylouCena zména jeho povahy

vzhledem k ménicim se potfebam spolecnosti.

V oblasti odstoupeni od smlouvy je v§ak dle mého nazoru dulezité vzit
v Uvahu jesSté jeden vyznamny aspekt, a tim je aspekt Casovy. V dobé, kdy
strany smlouvu uzaviraji, bude totiz pravo na odstoupeni od ni (at jiz vyplyvajici

pfimo ze zakona nebo dohodnuté smluvnimi stranami) v naprosté vétsiné

Y Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 52.

K otazce, zda poruseni ustanoveni § 55 odst. 1 Ob&Z zplsobuje relativni &i absolutni
neplatnost pravniho ukonu, viz kapitola 5.1. této prace.

K odstoupeni od spotiebitelskych smluv viz kapitola 5.1. této prace.

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.2.1. této prace.

% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 380/99 ze dne 6. 12. 1999.

20
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pripadu pravem, které v budoucnu teprve muize vzniknout. Neni proto mozné
odhlédnout od téch ustanoveni obCanského zakoniku, ktera vzdani se takovych

prav, jez maji v budoucnu teprve vzniknout, upravuiji.

3.4. Vzdani se prava na odstoupeni od smlouvy

Jak jiz bylo vySe naznaleno, s otazkou kogentnosti a dispozitivnosti
ustanoveni obanského zakoniku upravujicich pravo na odstoupeni od smlouvy
uzce souvisi moznost vzdat se prava od smlouvy odstoupit. Pokud totiz smluvni
pfimo ve smlouvé, tedy v dobé, kdy pravo na odstoupeni podle zakona ve

vétSiné pfipadu jesté vubec nevzniklo.

Aby bylo vibec mozné uvazovat o moznosti vzdat se prava na
odstoupeni od smlouvy, musi toto pravo v prvé fadé existovat, jinymi slovy
musi toto pravo smluvni strané vzniknout. Ke vzniku takového prava je nutna
nejenom existence platné smlouvy, od niz se ma odstoupit, ale vétSinou také
dalsi skute€nosti, s niz je vznik tohoto prava spojen. V naprosté vétsiné pfipadu
je totiz vznik prava od smlouvy odstoupit spojen s néjakou dalSi pravni
skuteCnosti, at uz sjednanou smluvnimi stranami nebo pfedpokladanou

zakonem (napf. prodleni dluznika, vada véci atd.).

Podle ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z, které je svoji povahou
ustanovenim kogentnim, je dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jeZ mohou
v budoucnosti teprve vzniknout, neplatna. To tedy znamena, Ze pokud si
smluvni strany dohodnou, zZze se nebudou aplikovat néktera ustanoveni
obcCanského zakoniku upravujici pravo na odstoupeni od smlouvy a tim vylouci
moznost od smlouvy odstoupit v dobé&, kdy toto pravo jesté nevzniklo, bude
takova dohoda absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 Ob&Z pro rozpor
s ustanovenim § 574 odst. 2 Ob&Z. K takovému vykladu se pfiklani i rozhodnuti

Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 825/99%*, zabyvajici se

# Rozhodnuti je ze dne 22. 11. 2000.

15



ujednanim leasingové smlouvy o nemoznosti najemce od takové smlouvy
odstoupit. Z odlvodnéni uvedeného rozsudku cituiji:

~Smluvni ujednani, které odnima najemci moznost od smlouvy odstoupit,
je proto neplatné pro svidj rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 3
a § 574 odst. 2 Ob¢Z, nebot jde o pravo, které v dobé uzavieni smlouvy jesté

nevzniklo a které proto mohlo v budoucnosti teprve vzniknout.”

Prijeti takového vykladu tedy fakticky znamena nemoznost dopfedu
smluvné vyloucit ta ustanoveni zakona, ktera pravo k odstoupeni od smlouvy
obsahuji, aniz by smluvni strany zaroven sjednaly vlastni odliSnou upravu.
Pokud totiz smluvni strany pfedmétné ustanoveni zakotvujici pravo od smlouvy
odstoupit pouze vylouc€i, zaroven se tohoto prava i dopfedu vzdavaji, ¢imz
poruduji kogentni ustanoveni § 574 odst. 2 Ob&Z.%>:?%27 V/ pfipadé Ze pravo na
odstoupeni od smlouvy jiz vzniklo, je naopak mozné se ho vzdat pisemnou
dohodou podle ustanoveni § 574 odst. 1 Ob¢Z.

3.5. Odstoupeni od smlouvy zdivodi dohodnutych smluvnimi

stranami

Moznost smluvnich stran vymezit dlivody pro odstoupeni od smlouvy dle
své vlastni ville je vyjadfenim jedné ze zakladnich zasad ob&anského prava,
a sice zasady autonomie vdle, resp. konkrétné smluvni svobody. Jsou to pravé
smluvni strany, které by mély mit sohledem na konkrétni podminky
a zvlastnosti kazdého smluvniho zavazkového vztahu moznost urcit, ve kterych
situacich bude spravedlivé umoznit jedné smluvni strané od smlouvy odstoupit
a kdy nikoliv. Rozmanitost zavazkovych pravnich vztaht je v obéanském pravu
natolik obrovska, Ze je zcela nemozné snazit se v zakonné upravé predvidat
vSechny situace pfipadajici v ramci daného zavazkového pravniho vztahu

v Uvahu. Je proto na dohodé subjektll tohoto smluvniho vztahu, aby ve

% Shodné Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro

vlastnictvi tfeti osoby. Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s. 319.

Obdobné viz Elids, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek.
§ 488-880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 2023.

Obdobné viz Holub, M. a kol. Oblansky zakonik. Komentdf. 2. svazek. 2. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 1053

26
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smlouvé (nebo v pozdéjsi dohodé) tyto individualni zvlastnosti smluvniho
vztahu zohlednily a mohly tak nejlépe realizovat své individualni predstavy.
Hranici jejich smluvni svobody pfedstavuje pouze zakon, ktery by ji mél omezit
pouze v nezbytné mife, Takové dohody tedy nesmi ve smyslu § 39 Ob¢Z svym
obsahem nebo ucelem odporovat zakonu nebo jej obchazet a nesmi se pficit

dobrym mravam, to vSe pod sankci absolutni neplatnosti.

Smluvnim stranam za dodrzeni vySe uvedenych podminek nic nebrani
sjednat i u smluv zakonem vyslovné upravenych (nominatnich) mimo zakonem
stanovenych duvodl k odstoupeni i duvody vlastni. Ty mohou Iépe vystihnout
konkrétni okolnosti a podminky daného smluvniho zavazkového vztahu.
Odstoupeni od smlouvy na zakladé divodi dohodnutych smluvnimi stranami je
stejné jako odstoupeni na zakladé divodl stanovenych pfimo zakonem plné
v souladu se zakladni zasadou zavazkového prava pacta sunt servanda, tedy
se zasadou ze ,smlouvy je tfeba dodrzovat®, ktera je v obCanském zakoniku
vyjadiena v jeho ustanoveni § 493. Odstoupenim od smlouvy totiz v tomto
pfipadé smluvni strana pouze realizuje své subjektivni pravo, které ji ze
smlouvy vyplyva a které bylo smlouvou vyslovné predpokladano.?® | kdyz ma
pravo na odstoupeni v naprosté vétsiné pripadl predevSim sankéni povahu
a je tak koncipovano jako pravo reagovat na urcité poruseni povinnosti druhé
strany, jeZ odstoupeni pfedchazelo, lze si vramci smluvni svobody sjednat
i takové duvody k odstoupeni, které budou sankéni charakter postradat. Pljde
predevsim o situace, které mohou nastat, aniz by mély smluvni strany moznost
je vyznamnéji €i dokonce jakkoli ovlivnit a za nichz jiz jedna ze stran nebude
mit zajem na plnéni smlouvy, pfiemz druha strana takovou potencionalni
moznost od pocatku respektuje. Typicky se mlze jednat o neziskani urcitého
povoleni Ci licence, pfiCemz je nutné mit na paméti, Ze pokud by pro tyto
pfipady bylo sjednano odstupné jako financni kompenzace za to, ze smlouva
nebude realizovana, bude se postupovat podle zvlastniho ustanoveni
§ 497 Ob¢Z.®

% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Cdon 1398/96 ze dne 31. 3. 1998 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/99 ze dne 11. 10. 1999.

2 Viz kapitola 3.7 této prace.
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3.6. Odstoupeni od smlouvy zdlvodi stanovenych obcéanskym

zakonikem

Jak jiz bylo FfeCeno, obCansky zakonik obsahuje kromé& obecného
ustanoveni § 48 i fadu dalSich konkrétnich divodu k odstoupeni od smlouvy, at
jiz ve své Casti prvni nebo pak predevSim ve své Casti osmé, jeZ upravuje
zavazkové pravni vztahy. Jednotlivym ustanovenim obcCanského zakoniku
pfiznavajicim jedné ze smluvnich stran pravo odstoupit od smlouvy je
vénovana Cast 5. této prace. Dlvody k odstoupeni maji vétSinou sankéni
povahu, reaguji na nesplnéni povinnosti jedné smluvni strany a pfiznavaji
druhé smluvni strané pravo volby, zdali chce stakovym partnerem
v zavazkovém vztahu pokragovat ¢&i nikoliv.*® Jako takové jsou vlastné tato
odstoupeni od smlouvy reakci na porusSeni zasady pacta sunt servanda druhou
smluvni stranou, nebot v pfipadé perfektnich plnéni obou smluvnich stran ke

vzniku prava k odstoupeni vubec nedojde.

| mezi zakonnymi divody v ob&anském zakoniku vSak existuji urcité
vyjimky, které pfiznavaji moznost k odstoupeni i v pfipadé zcela perfektniho
plnéni smluvnich stran.®’ Mimo jiné se jedna o pomérné Siroce koncipovanou
pravni upravu ochrany spotfebitele, ktera byla do obclanského zakoniku

vloZena transpozici pfislusnych smérnic Evropskych spoleéenstvi.®

Néktera z vySe uvedenych ustanoveni obCas byvaji oznaCovana za
hraniCici s rozporem se zasadou pacta sunt servanda. Takové nazory se opiraji
predevSim o fakt, Ze néktera ustanoveni oblanského zakoniku umoZznuji
odstoupit od smlouvy i v pfipadé zcela perfektniho plnéni druhé smluvni strany,
ktery tak nema ani pfi nejlepSi vuli zadnou moznost takovému ukonu

spotfebitele predejit a jeSté musi navic nést nepfiznivé ekonomické nasledky

% K odstoupeni od smlouvy pfi porugeni povinnosti druhou smluvni stranou viz kapitola 5.2.

této prace.

K odstoupeni od smlouvy bez ohledu na jednani druhé smluvni strany viz kapitola 5.3. této
prace.

K problematice spotfebitelskych smluv viz kapitola 5.1. této prace.
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takového odstoupeni. Pfikladem takové situace je moznost spotiebitele

odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 7 Ob¢Z.**

Pfipady tykajici se spotfebitelskych smluv jsou dle mého nazoru
vétSinou dostate¢né odlvodnény eminentnim zajmem spole¢nosti na ochrané
spotrebitele jako vyrazné slabsi strany ve smluvnim vztahu s dodavatelem,
pfiCemz potfeba této =zvlasStni ochrany je pouze logickym vyusténim
dynamického hospodarského a globalizacniho vyvoje poslednich desetileti a na
néj navazujicich zmén v prioritach spole¢nosti pfi stanoveni hlavnich cild pravni
ochrany.® Ani tato zvy$ena ochrana nesmi byt ovéem svévolna a zneuzivajici
a jeji pravni vyjadfeni musi spliiovat podminky pfiméfenosti a proporcionality

mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym legitimnim cilem.

Néktera ustanoveni ob&anského zakoniku vsak jiz dle mého nazoru
poskytuji jedné ze smluvnich stran ochranu nepfiméfenou, pficemz postradaji
dostateéné racionalni zdlvodnéni. Za takové ustanoveni muzZeme oznadit
napfiklad ustanoveni § 642 odst. 1 Obc¢Z, jez umoZhuje objednateli odstoupit
od smlouvy o dilo bez udani diivodu kdykoliv do zhotoveni dila.*® Jiny pt¥iklad
ustanoveni, které se stalo zcela obsoletnim a de lege ferenda by mélo byt jisté
zruSeno, je ustanoveni § 716 odst. 2 ObCZ umozriujici najemci odstoupit od

dohody o vyméné byt(.%®
3.7. Vztah ustanoveni § 48 Ob¢Z a § 497 Ob¢Z
Vztah ustanoveni §§ 48 Ob¢Z a 497 ObcZ byl delsi dobu pfedmétem

vykladovych sporl i nejednotného rozhodovani soudu nizSich instanci.

Ustanoveni § 497 ObcZ upravuje zvlastni situaci, kdy si ucastnici sjednaji pro

33
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36

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni blize viz bod 5.1.1. této prace.
BliZe viz kapitola 5.1. této prace.

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.3.1. této prace.

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.4.4. této prace.
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pfipad odstoupeni od smlouvy odstupné a v pravni teorii je nazyvano také jako
tzv. ,smluvni vyhrada odstoupeni od smlouvy*.?” Toto ustanoveni zni:

,Kazdy z ucastnikt si maze vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat pro
ten pripad odstupné. Kdo smlouvu splni alespon zcasti nebo pfijme treba jen

castecné plnéni, nemuze jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li odstupné.*

V soudni praxi se stal spornym pfedevsim vyklad druhé véty citovaného
ustanoveni. Dochazelo totiz k situaci, kdy soudy interpretovaly ustanoveni
§ 497 Ob¢Z tak, Ze ho aplikovaly na vSechna odstoupeni od smlouvy sjednana
smluvnimi stranami bez ohledu na skute¢nost, zdali bylo nebo nebylo sjednano
pro takové odstoupeni odstupné. Pfi takovém vykladu tedy dochazelo k tomu,
Ze soud konstatoval neplatnost odstoupeni od smlouvy vzdy, kdy jiz bylo ze
smlouvy alespori CasteCné plnéno, pfiCemz stacilo, ze plnila pouze jedna
smluvni strana. Ustanoveni § 497 Ob&Z vzhledem ke své kogentni povaze

navic vyluCovalo, aby si strany dohodly odchylnou upravu.

Tento vyklad, ktery zcela nelogicky vyrazné zuzoval aplikacni moZzZnosti
odstoupeni od smlouvy, byl vyvracen az opakovanou judikaturou NejvysSiho
soudu. Za zasadni Ize povazovat rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 3 Cdon 1213/96%, z ného? cituji nasledujici:

L,Ustanoveni § 497 ObCZ upravuje pfipady, kdy si ucastnik vyminil
odstoupeni od smlouvy a sjednal pro ten prfipad odstupné. Pouze v téchto
pripadech Ize aplikovat druhou vétu tohoto ustanoveni o nemoZnosti

odstoupeni od smlouvy.“

NejvysSi soud se tak pfiklonil ke zcela logickému vykladu, ktery omezuje
pouziti ustanoveni § 497 Ob&Z na ty pfipady, kdy je mezi smluvnimi stranami
pro pfipad odstoupeni sjednano odstupné. Takové odstoupeni potom nemusi
mit pouze sankéni charakter, ale naopak muze zahrnovat situace, kdy se
smlouva pro jednu ze smluvnich stran stala nevyhodnou a ta proto ztratila

zajem na jeji realizaci. Odstupné v téchto situacich predstavuje jakysi druh

% Svestka, J., Spadcil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1353.
% Rozhodnuti je ze dne 28. 2. 1997.
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odSkodnéni a nalezi druhé strané za to, Ze se smlouva z vySe uvedenych
divodld nebude realizovat. Odstoupenim dle ustanoveni § 497 Obc¢Z je poté
mezi smluvnimi stranami zaloZen novy zavazkovy pravni vztah, jehoz obsah
tvofi predevSim hlavni povinnost odstupujici smluvni strany poskytnout
odstupné a dalSi prava a povinnosti s tim spojena. V dohodé stran by odstupné
mélo byt vzdy dostate¢né urcité specifikovano, tedy minimalné uren jeho druh
a vySe (nebo zplsob vypoctu), smluvni strany si ale pochopitelné mohou

sjednat i dalSi podrobnosti (splatnost, plnéni po splatkach apod.).

| zde plati, Ze smluvni vyhrada odstoupeni mize byt sjednana stranami
pozdéji nezli smlouva, ke které se vztahuje. Vyvstava ale otazka, zdali je
mozné sjednat takovou vyhradu v okamziku, kdy jiz z plvodni smlouvy bylo
néjakym zpusobem Castecné plnéno. V teorii se objevuje nazor, Ze i za takové
situace sjednat smluvni vyhradu odstoupeni od smlouvy Ize a to vzhledem
k zbyvajici nesplnéné ¢&asti smlouvy.’® Dle mého nazoru bude v téchto
pfipadech zalezet na povaze puvodni smlouvy, pfiemz predevSim
u slozitgjSich  synallagmatickych  smluvnich vztahG obsahujicich Fadu
vzajemnych dil€ich prav a povinnosti nelze proti takovému vykladu nic

namitnout.

Déle bych rad upozornil na zakladni rozdil mezi pojmy odstupné
asmluvni pokuta®, jejichz zamémovani neni vpraxi rozhodné né&im
neobvyklym. Smluvni pokuta plni funkci zajisténi pohledavky a jeji zaplaceni
tak nema (pokud si smluvni strany nesjednaji jinak) za nasledek zanik
dluznikovy povinnosti, kterou smluvni pokuta zajiStovala (§ 545 ObcZ).
Povinnost zaplatit smluvni pokutu tedy existuje vedle puvodnich dluznikovych
prav a povinnosti ze smluvniho zavazkového vztahu. Uginky odstoupeni od
smlouvy podle ustanoveni § 497 ObcZ jsou vSak stejné jako v jinych pfipadech
odstoupeni a smlouva se tak ruSi s ucinky ex tunc ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 2 Ob&Z, pfiemz povinnost k zaplaceni odstupného se realizuje

v nové vzniklém samostatném zavazkovém pravnim vztahu.

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1354.

%0 Ke vztahu odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty viz kapitola 3.11. této prace.
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V praxi se stal spornym i vztah ustanoveni §§ 497 Ob¢Z a 517 Ob&Z
upravujiciho pravo véfitele na odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodleni
dluznika. Ustanoveni § 517 Ob&Z*', které je dispozitivni povahy, umozriuje
véfiteli odstoupit od smlouvy, jestlize dluznik nesplni sv(j dluh fadné a vc€as
(dostane se tedy do prodleni) a dale jej poté nesplni ani ve véfitelem dodate¢né
poskytnuté pfiméfené Ihité. Z vySe uvedeného je patrné, Ze ustanoveni
§ 497 ObCZ upravuje jiné situace a nedopada na pripady odstoupeni od
smlouvy pro prodleni dluznika. NejvysSi soud zaroven dovodil, ze v téchto
pfipadech neni rozhodné, zda pravo na odstoupeni opira veéfitel pfimo
o ustanoveni § 517 Ob¢Z a nebo o smluvni ujednani, které v pfipadé prodleni

dluznika umoziuje véfiteli od smlouvy odstoupit.*?

Nakonec je nutné zminit, Ze navrh nového obCanského zakoniku pocita
ve svém ustanoveni § 1794 s Upravou odstupného jako samostatného zpUlsobu
zaniku zavazku. Navrh viceméné vychazi z platného obchodniho zakoniku,
znéhoz dle duavodové zpravy k navrhu s drobnymi Upravami pfejima jeho
ustanoveni § 355.%® Zavazek bude zru$en obdobné jako v pfipadé odstoupeni
od smlouvy, tedy s u€inky ex tunc. Zakotveni takovéto upravy ma do budoucna

pfedejit pfipadnym dalSim vykladovym sporam.

3.8. Pravni u€inky odstoupeni od smlouvy

Zakladni normou upravujici ucinky odstoupeni je obecné ustanoveni
§ 48 Ob&Z, které ve svém odstavci druhém stanovi, Ze odstoupenim od
smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno
nebo ucCastniky dohodnuto jinak. ZruSenim smlouvy tak dochazi k jejimu
zaniku, resp. k zaniku zavazkového pravniho vztahu, ktery byl smlouvou
zaloZen. Pojem zruSeni smlouvy je zde totiZz nutné vykladat ve smyslu zruseni

zavazkového pravniho vztahu, jenz byl touto smlouvou zalozen, tedy konkrétné

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.2.2. této prace.
*2 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 380/99 ze dne 6. 12. 1999.
Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 402.
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ve smyslu zaniku prav a povinnosti smluvnich stran, ktera tvofi obsah tohoto
zavazkového pravniho vztahu. Tento uCinek je trvaly a tudiz se ucinnost
smlouvy neobnovi, ani kdyby divody vedouci k odstoupeni v budoucnu
odpadly.

Obc&ansky zakonik stanovi, Ze neni-li pravnim predpisem stanoveno
nebo uc€astniky dohodnuto jinak, rusi se smlouva od samého poc€atku (ex tunc).
Dohoda ucastnikll, ze ucinky zruSeni smlouvy maji v dusledku odstoupeni
nastoupit k jinému datu, nez zpétné od pocatku, musi byt u€inéna na zakladé
vyslovného a ur€itého projevu vlle uc€astnikd, jinak se uplatni ucinky ex tunc
podle ob&anského zakoniku.** To je rozdil oproti upravé odstoupeni od
smlouvy v obchodnim zakoniku, kde ma odstoupeni podle § 349 odst. 1 ObchZ
ucinky k okamziku doruceni projevu vule druhé strané, tedy ex nunc. Prestoze
rozdil v upravach obou kodexl neni ve svych dasledcich nakonec tak velky, jak
se na prvni pohled mize zdat, rozhodné neni ni¢im zadoucim a de lege

ferenda je vhodné jej odstranit. *°

Nakonec je nutné zduraznit skute¢nost, Zze s pravnimi ucinky odstoupeni
od smlouvy uzce souvisi i jeho nasledky spocivajici pfedevSim v provedeni
vyporadani mezi smluvnimi stranami na zakladé pfisluSnych ustanoveni

ob&anského zakoniku o bezdiivodném obohaceni.*®
3.9. Odstoupeni od smlouvy a zruseni smlouvy, pojem storno
3.9.1. Odstoupeni od smlouvy a zruSeni smlouvy v obCanském zakoniku
V pravni teorii se dfive rozliSoval pojem odstoupeni od smlouvy od
pojmu zruSeni smlouvy. Viktor Knapp vidél jako typicky znak odstoupeni od

smlouvy skuteCnost, Ze zavazkovy pravni pomér je zruSen, pokud jde o to, co

dosud splnéno nebylo, zatimco pro zruseni smlouvy je charakteristické to, Ze

* " Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2350/2005 ze dne 22. 11. 2006.

" Viz kapitola 3.14. této prace.

% K obecné Upravé vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz kapitola 3.13.
této prace.
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k nému dojde tehdy, kdy jiz smlouva spinéna byla.*” Dle tohoto teoretického
déleni tedy odpada pravni divod pfi odstoupeni od smlouvy jesté pied jejim

splnénim, zatimco pfi zruSeni smlouvy az dodate¢né po spinéni.

Platny obCansky zakonik vSak takové déleni evidentné nepfejal. Pravo
na odstoupeni totiz pfiznava Casto v pfipadech, kdy by se na zakladé vyse
uvedeného teoretického clenéni mélo jednat o pravo smlouvu zrusit (napf.
§ 597 Obc&Z, v nékterych pripadech i § 49 Obc&Z), ponékud nekonceptné navic
nedodrzuje uzivanou terminologii ani ve velmi obdobnych situacich. Jako
priklad je mozné uvést ustanoveni §§ 622 a 648 odst. 2 Ob&Z upravujici
diusledky neodstranitelné vady u kupni smlouvy a smlouvy o dilo, kde
u smlouvy kupni obCansky zakonik pfiznava pravo k odstoupeni od smlouvy,
zatimco v naprosto stejné situaci u smlouvy o dilo umoZznuje smlouvu zrusit.
Cast teorie vychazi ztoho, Ze vtéchto pfipadech je pravo zru$it smlouvu
identické s obsahem prava na odstoupeni od smlouvy, pficemz ktomuto
nazoru se CasteCné pfiklonila ijudikatura s tim, Ze obé& prava maji i shodné
n.':'lsledky.48 Cést teorie mezi t&mito pojmy v t&chto pfipadech dokonce vibec
nerozliSuje a povazuje pravo na zruseni smlouvy v pfedmétnych ustanovenich
obCanského zakoniku pouze za terminologicky nepfesné vyjadieni prava na

odstoupeni od smlouvy.*®

PFi rozboru vztahu pojm0 odstoupeni a zruSeni smlouvy je dle mého
nazoru nutné predevsim vyjit ze znéni obecného ustanoveni § 48 odst. 2 ObcZ,
které stanovi, ze zakladnim uCinkem odstoupeni od smlouvy je jeji zruSeni.
Z toho je mozné dovodit, Ze obCansky zakonik pfedpoklada odstoupeni od
smlouvy jako jednu zforem jejiho zruSeni, a to v podobé jednostranného
pravniho ukonu. Za dalSi formu zruSeni smlouvy, tentokrat na zakladé
dvoustranného (pfipadné i vicestranného) pravniho ukonu, je mozné povazovat
zruSeni smlouvy dohodou (§ 572 odst. 2 Ob¢Z). Z toho vyplyva, Ze pojem

zruSeni smlouvy je pojmem SirSim, ktery zahrnuje i jiné zpusoby zruSeni

*" Knapp, V. Spinéni zavazk( a jiné zptisoby jejich zaniku. CSAV, 1955, s. 253.

8 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Cdon 1398/96 ze dne 31. 3. 1998.
49 Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 998.
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smlouvy, nez odstoupeni od ni, pfestoze pravé odstoupeni pfedstavuje formu
v praxi nejCastéji vyuzivanou. Lze vSak konstatovat, Ze v pfipadech, kdy
obCansky zakonik pfiznava pravo smlouvu jednostrannym pravnim ukonem
zruSit, aniz by vyslovné stanovil, o jaké konkrétni pravo se jedna (napf.
ustanoveni § 648 odst. 2 Ob¢Z), mysli takovym pravem pravo na odstoupeni
od smlouvy, respektive minimalné pravo se stejnym obsahem a stejnymi ucinky

i nasledky.

V ramci pfipravované rekodifikace soukromého prava je vhodné
terminologii pouzivanou obcCanskym zakonikem sjednotit a nadale tak pfi
jednostranném zruSeni smlouvy rozliSovat pouze institut odstoupeni
a vypovédi, pfip. i odstupného. Navrh nového ob&anského zakoniku jiZ pojem

prava smlouvu zru$it namisto pojmu prava od smlouvy odstoupit nepouziva.

3.9.2. Odstoupeni od smlouvy, zruSeni smlouvy a pojem storno ve smluvnich

ujednanich

Obdobny vykladovy problém v praxi €asto vznikal v situacich, kdy
z ujednani smluvnich stran pfimo nevyplyvalo, jaké pravo smluvni strany
vlastné zamyslely dohodnout. Jednalo se pfedevsim o vyklad téch ujednani, ve
kterych si smluvni strany riznymi zplUsoby dohodly pravo na storno nebo na
zruSeni smlouvy. Takova ustanoveni pak byla cCasto v soudnim Fizeni
pfedmétem vykladovych sporu, pficemz soudni praxe, Nejvys$Si soud
nevyjimaje, se po ur€itou dobu nebyla schopna sjednotit na konsistentnim

vykladu.

Byl to pravé Nejvyssi soud, ktery rozhodl v nékolika prakticky shodnych
pfipadech odliSné a sjednotit pravni vyklad soudl v této oblasti se mu podafilo
az ve svém rozsudku sp. zn. 3 Cdon 1398/96°°. Nejvyssi soud se v tomto
rozhodnuti zabyval vykladem pojmu storno i zruSeni smlouvy a mimo jiné
konstatoval, Ze lexikalni vyznam storna je zfejmy potud, Ze predstavuje

ekvivalent vyrazu zruSeni. ZruSeni smlouvy je pfitom jiz pojmem legalnim

% Rozhodnuti je ze dne 31. 3. 1998.
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a stejné jako odstoupeni od smlouvy je ukonem (i jednostrannym), ktery
sméfuje k jednoznacné urCenym dusledkim (§ 457 ObcZ). Proto jsou-li tyto
disledky shodné, je z hlediska urcitosti a srozumitelnosti pojmu storna

nevyznamné, jestlize zahrnuje odstoupeni od smlouvy i jeji zruSeni.

Pojem storna smlouvy je dle NejvySSiho soudu nutné vykladat ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z nejenom podle jeho jazykoveého vyjadfeni, ale téz
podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. Na zakladé vySe uvedeného pak Nejvy$Si soud v uvedeném
rozhodnuti dovodil, ze:

»,Pojmu storna kupni smlouvy v navaznosti na dohodnutou majetkovou
sankci, kterou je pro ten ktery pripad kupujici povinen zaplatit, Ize proto
rozumét jen v tom smyslu, Ze kupujici je opravnén podle dohody ucastnikt od
smlouvy odstoupit, a to v podstaté z jakychkoliv divodi nebo bez uvedeni

davoda.“

Tento nazor, ktery spojuje dohodnuté pravo na storno a vlastné i na
zruSeni smlouvy s institutem odstoupeni od smlouvy se skute¢né stal zakladem
pro dalSi praxi soudd ve vSech instancich. Mimo jiné byl zaroven potvrzen
i nalezem Ustavniho soudu®’ a navazuje na né&j fada daldich rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu, ktera ho bud kopiruji, nebo i v jistétm sméru zpfesnuiji.
Napfiklad vztah pojmu zruseni smlouvy a odstoupeni od ni byl dale upfesnén
tak, ze ucastniky dohodnuté zruSeni smlouvy muize nastat jen na zakladé
zruSovaciho projevu, kterym je napf. i odstoupeni od smlouvy ze strany
ucastnika jako jednostranny pravni tkon.*? Takovy vyklad je dle mého nazoru
také nejpresnéjsi, nebot nejvice reflektuje skute€nost, Ze ke zrusSeni smlouvy

muze dojit i jinak nez odstoupenim od smlouvy (napf. dohodou).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v pfipadé, kdy si smluvni strany
dohodou sjednaly pravo smlouvu zru$it nebo ji stornovat, je nutné tyto pojmy
vykladat ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 Ob&Z jako sjednani prava na

odstoupeni od smlouvy. Pokud tedy nebylo stranami sjednano nic jiného, nez

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/99 ze dne 11. 10. 1999.
%2 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2244/98 ze dne 7. 6. 2000.
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pravo smlouvu zrusit ¢i stornovat, je nutné tohoto zruseni ¢i storna dosahnout
prostfednictvim institutu odstoupeni od smlouvy, tedy prostfednictvim

jednostranného adresovaného pravniho ukonu.

3.10. Odstoupeni od smlouvy a vypovéd

Vypovéd Ize povazovat za obecny dudvod zaniku smluvniho
zavazkového pravniho vztahu, ktery byl sjednan na dobu neurcitou. Stejné jako
u odstoupeni se jedna o jednostranny adresovany pravni ukon, ktery je
perfektni v okamziku, kdy se dostane do sféry dispozice adresata. Na zakladé
tohoto ukonu zanika v dusledku uplynuti vypovédni Ihity zavazkovy pravni
vztah smlouvou zaloZeny. ObcCansky zakonik upravuje vypovéd obecné ve
svém ustanoveni § 582 a dale pak stanovuje nékteré odliSnosti pro vypovéd

Z najmu a pro vypovéd z najmu bytu.

OdliSnosti mezi obé&ma instituty je vice, ten nejzakladnéjSi ovSem
spociva v jejich ucincich. Vypovédi se totiz zavazkovy pravni vztah na rozdil od
odstoupeni (mysleno odstoupeni podle ob&anského zakoniku) nerusi od
pocCatku (ex tunc), nybrz teprve od ucinnosti vypovédi (ex nunc). Prava
a povinnosti ze smlouvy tedy nezanikaji zpétné, ale az od ucinnosti vypovédi,
kterd nastava teprve uplynutim vypovédni Ihiity.>®> Obecné ustanoveni
§ 582 Ob¢Z stanovi, ze smlouvu Ize vypovédét ve |hité tfi mésicu ke konci
kalendarniho Ctvrtleti. Smluvni strany si vS8ak mohou sjednat ve smlouvé
vypovédni Ihttu odliSnou, stejné jako muze byt vypovédni Ihdta stanovena jinak
zvlastnim ustanovenim zakona (napf. §§ 677 odst. 2 nebo 710 odst. 2 Obc&Z).
PInéni, které bylo smluvnimi stranami poskytnuto na zakladé smlouvy pfed
jejim vypovézenim, se na rozdil od pfipadl odstoupeni od smlouvy nestava
bezdlivodnym obohacenim, nybrz zustava plnénim ,po pravu®, nebot pravni

dlvod pInéni v tomto pfipadé neodpadl.

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1543.
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Druhym vyznamnym rozdilem je, Ze moznost vypovédét smlouvu podle
ustanoveni § 582 ObcCZ existuje pouze u smluv na dobu neurcitou, jejichz
pfredmétem je zavazek k nepretrzité nebo opakované cinnosti nebo naopak
zavazek se urcité Cinnosti zdrzet €i urCitou Cinnost strpét. Vypovéd nema mit na
rozdil od odstoupeni principielné sankéni povahu, umozhuje pouze zruSit
dlouhodoby zavazkovy vztah, ve kterém jiz jedna ze smluvnich stran nechce
setrvavat a neni ani spravedlivé to po ni pozadovat. Proto je podle ustanoveni
§ 582 Ob&Z mozné smlouvu vypovédeét i bez udani ddvodu, pochopitelné opét
pokud zakon nestanovi jinak (§ 711 Obc&Z) nebo pokud si smluvni strany
nedohodnou svUj vlastni odliSny rezim. Je celkem ziejmé, Ze okolnosti, za
kterych jsou tyto druhy smluv uzavirany, se Casem mohou znacné ménit a neni
proto mozné pozadovat, aby smluvni strany byly nuceny v takto dlouhodobém
sjednaném zavazkovém pravnim vztahu setrvavat po neunosné dlouhou dobu

bez moznosti ho néjakym predvidatelnym zplsobem ukoncit.

Vypovéd je tedy institutem zcela jisté uzsSim nez odstoupeni od smlouvy,
nebot je omezena na urcitou Uzkou skupinu smluvnich typu, pfi€emz jeji pouziti
je u jinych smluv vylou€eno. Moznost sjednat odstoupeni od smlouvy vsak

pochopitelné neni ani u téchto smluv nijak dotena.

3.11. Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Jak jiz bylo fe€eno v kapitole 3.5. této prace, platnym odstoupenim od
smlouvy uc€astnik pouze realizuje své subjektivni pravo, jezZ mu ze smlouvy
(nebo pfimo ze zakona) vyplyva. V této souvislosti je potfeba zminit se o téch
smluvnich ujednanich, ktera odstoupeni od smlouvy podminuji ur€itymi
zajiStovacimi pravnimi instituty, v praxi nejCastéji smluvni pokutou. Smluvni
pokuta, ktera je v obCanském zakoniku upravena v ustanovenich § 544 a nasl.,
je jednim z pravnich prostfedku zajisténi zavazk(, jez ma za cil donutit dluznika
pod hrozbou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku. Lze ji definovat
jako penézitou Castku, kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli v pfipadé, ze

nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim
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povinnosti vznikla véfiteli $koda.>* V praxi mohou nastat dva problematické
pfipady ve vztahu odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty, pfiCemz k obéma

dochazi ve zcela odliSnych situacich.

3.11.1. Akcesoricka povaha smluvni pokuty a ucinky odstoupeni od

smlouvy

Prvni moznosti je, ze si smluvni strany pfi poruSeni né&jaké smluvni
povinnosti dohodly zaplaceni smluvni pokuty a zaroven pro tento pfipad
sjednaly i pravo od smlouvy odstoupit, pfipadné toto pravo vznikne smluvni
strané pfimo ze zakona. Vyvstava zde otazka, ktera uzce souvisi s ucinky
odstoupeni od smlouvy, konkrétné s ucinky zruSeni smlouvy ex tunc
a akcesorickou povahou institutu smluvni pokuty. Odstoupenim od smlouvy
totiz plvodni zavazkovy pravni vztah mezi uCastniky zanika a s nim také ze
své povahy zanikaji vSechny akcesorické pravni vztahy, které jsou na tento

hlavni vazany, sdili jeho osud a nemohou tak existovat samostatné.

Zajistovaci zavazkové pravni vztahy maji ve vztahu Kk hlavnimu

zavazkovému pravnimu vztahu akcesorickou povahu.®®

Pokud tedy pfi
sjednané smluvni pokuté dojde porusenim smlouvy ke vzniku akcesorického
pravniho zavazkového vztahu, jehoZz obsahem je pfedevSim pravo véfitele na
zaplaceni smluvni pokuty a povinnost dluznika ji zaplatit, musi ucinnym
odstoupenim od smlouvy s hlavnim zavazkem zaniknout i tento akcesoricky

vztah.

Pro oblast obchodnich zavazkovych pravnich vztahu je tento problém
jednoduse vyfeSen, nebot obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 302
vyslovné stanovi, Ze se odstoupeni od smlouvy nedotyka naroku na zaplaceni
smluvni pokuty. Pfestoze je toto ustanoveni v souladu se zasadou co mozna

nejSirsi  volnosti obchodnich zavazkovych vztahd dispozitivni povahy

*  Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1448.

Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2006, s. 132.

55
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a umoznuje tak smluvnim stranam sjednat si odliShou uUpravu, zakotvuje
zakladni podpurné pravidlo, které poskytuje dostate¢nou miru pravni jistoty.
V ramci pfipravované rekodifikace soukromého prava se pocita s prevzetim
této koncepce do nového obCanského zakoniku. Jeho navrh obsahuje v ramci
upravy odstoupeni od smlouvy ustanoveni § 1808 odst. 2, které mimo jiné
stanovi, ze ,odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni
pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospélo, a prava na nahradu skody"”.
Takové feSeni je nejenom z hlediska pravni jistoty zcela na misté, platny
obCansky zakonik vSak bohuzZel podobné ustanoveni neobsahuje a ponechava

tak prostor k nejasnostem a vykladovym sporum.

NejvysSi soud, védom si problematiCnosti vySe popsané situace, dospél
nakonec i pro oblast ob¢anskopravnich zavazkovych vztahl k zavéru, ze narok
na smluvni pokutu v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté
V podrobném pravnim odlvodnéni se NejvySSi soud s akcesorickou povahou
smluvni pokuty vyporadal nasledovné:

,Odstoupenim od smlouvy zanikaji pro svoji akcesorickou povahu rovnéz
vedlejsi zavazky, na existenci hlavniho zavazku (zde kupni smlouvy) zavislé.
Takovymi vedlejsimi zavazky jsou i zavazKky slouzZici k zajisténi splnéni
hlavniho zavazku, tedy obecné | zavazek k zaplaceni smluvni pokuty
(§ 544 ObcZ). Dojde-li tedy k odstoupeni od smlouvy, nemize se zadna ze
stran na jejim zakladé domahat zaplaceni smluvni pokuty, nebot’ dohoda
o smluvni pokuté byla spolu s hlavnim zavazkem od pocatku zruSena a pravo
na jeji zaplaceni nema zadny pravni zaklad. Narok na smluvni pokutu vSak
v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pfed odstoupenim
mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a pavodni smlouvou bez
dal§iho nezaloZeny - pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k pavodnimu
zajisténéemu zavazku akcesorickou povahu a na jehoZ existenci nema zanik
zajiSteného smluvniho zavazku vliv. Opacny zavér nelze s ohledem na smysl

a funkce institutu smluvni pokuty z platné pravni dpravy dovodit.”

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 131/2003 ze dne 25. 6. 2003.
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Dle NejvysSiho soudu by opacny nazor vyznamné omezoval véfitele,
ktery by, ackoliv neporusil Zadnou svou povinnost a fadné plnil, byl pod
nepfiméfenym natlakem, aby nadale setrvaval ve vztahu, ve kterém dluznik
neplni své zavazky. Ve svém duasledku by takova interpretace vedla k zaniku
samotné zajiStovaci a sankéni funkce smluvni pokuty, nebot’ dluznik by zde
pres poruseni smlouvy a nerespektovani zasady pacta sunt servanda nebyl
nucen nést jako dusledek poruSeni svych povinnost pfedvidanou majetkovou
ujmu (s vyjimkou pfipadné vzniklé Skody) a véfitel by tak byl vlastné nucen

odpustit mu dluh sui generis.

VySe uvedené odlavodnéni se jevi v nékterych pasazich z hlediska
platné pravni upravy jako problematické, coz vyplyva ze samé podstaty tohoto
rozhodnuti, kterou neni nic jiného nez snaha o preklenuti mezery v pravni
upravé extenzivnim pravnim vykladem. Jedna se vilastné o rozdéleni vztahu
smluvni pokuty a zruSeni smlouvy na dva pfipady. V tom prvém narok na jeji
zaplaceni do okamziku zruSeni smlouvy nevznikl a z akcesorické povahy
smluvni pokuty zaniklo ke stejnému okamziku i ujednani o ni. V tom druhém
narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikl pfed zruSenim smlouvy a je
povazovan za narok samostatny a nezavisly na osudu puvodni smiouvy.
Otazku, zdali je tento vyklad spravny nejenom z hlediska ucelového, ale
i z hlediska obsahového, muzeme ponechat otevienou. Koneckoncll pravni
vyklad Nejvy$Siho soudu, jakkoli pfesvédcivy silou postaveni tohoto soudniho
organu, nema (zdaraznil bych z €isté formalniho hlediska) zavazny charakter a
je doporuéujici povahy.®” Dle mého nazoru se vSak Ize stimto vykladem
viceméné ztotoznit, nebot principielné nepopira akcesorickou povahu
zajistovaciho zavazku jako takového, ale pouze izoluje narok z néj plynouci.
Opacny vyklad by navic skute€¢né popiral smysl a funkci obou institutd, a to jak

odstoupeni od smlouvy, tak smluvni pokuty.

K zavaznosti rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu viz Kiihn, Z. Bobek, M. Poléak, M.

eds. Judikatura a pravni argumentace - Teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 40 a nasl.
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3.11.2. Smluvni pokuta jako sankce za odstoupeni od smlouvy

Druhym pfipadem je situace, kdy si smluvni strany sjednaji smluvni
pokutu jako sankci za to, Ze jedna z nich od smlouvy odstoupi. Zde je nutné
znovu zdulraznit, Ze odstoupeni od smlouvy je subjektivni pravo, resp. vykon
subjektivniho prava, a nikoliv tedy poruSeni smluvni povinnosti. Ustanoveni
§ 544 odst. 1 Ob¢Z, které vymezuje pojem smluvni pokuty, umoznuje sjednat
smluvni pokutu pouze pro pfipad poruseni smluvni povinnosti. Vykladem tohoto
ustanoveni je nutné dojit k nazoru, Ze je kogentni povahy a nelze se od néj
proto odchylit.”® Proto Ize ujednani, jehoZ skute¢nym smyslem je sjednani
smluvni pokuty pro pfipad vykonu prava v podobé odstoupeni od smlouvy
a nikoliv pro pfipad poruseni smluvni povinnosti, povazovat za odporujici ucelu
institutu smluvni pokuty, jak jej stanovi zakon, a tedy za absolutné neplatné pro

rozpor s Uéelem zakona podle ustanoveni § 39 ObgZ.*°

V této souvislosti je vhodné na zavér jesSté poznamenat, ze za absolutné
neplatné podle § 39 Ob&Z bude povazovano i takové ujednani o smluvni
pokuté, které sice podminuije jeji zaplaceni poruSsenim smluvni povinnosti jedné
strany, zaroven jej ale vaze na nasledné odstoupeni od smlouvy druhou
smluvni stranou. | v tomto pfipadé plati, Ze smluvni pokuta musi byt vazana
pouze na poruseni smluvni povinnosti a nikoliv na vykon subjektivniho prava,
kterym je odstoupeni od smlouvy.®® Subjektu, ktery smlouvu neporusil, nem@ze
byt upfena moznost volby mezi uplatnénim prava na odstoupeni od smlouvy
a mezi setrvanim v zavazkovém pravnim vztahu i pfesto, Ze druha strana
poruSila néjakou svoji smluvni povinnost, pfiCemz toto jeho pravo volby nesmi

byt nijak omezovano.

%% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Cdon 1398/96 ze dne 31. 3. 1998.
% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 182/2001 ze dne 25. 6. 2002.
®  Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo 111/2004 ze dne 31. 8. 2004.
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3.12. Proml¢eni prava na odstoupeni od smilouvy

PromlCeni Ize charakterizovat jako jeden z pravnich nasledkd marného
uplynuti doby.®" Jedna se o vyznamny pravni institut, ktery vyuziva béh &asu
jako pravni skutecnosti a spojuje s nim urcité pravni nasledky. Na rozdil od
prekluze, kdy v disledku marného uplynuti doby rovnou dochazi k zaniku
samotného subjektivniho prava, je k u€innému promlceni nutné, aby dluznik
vznesl namitku promiCeni. Zarovenn nedochazi k zaniku samotného
subjektivniho prava, ale pouze k zaniku naroku na toto pravo, promicené
subjektivni pravo nadale existuje jako tzv. pravo naturalni (fakticky se jedna
o protipdl dluznikovy naturalni obligace). Pokud by tedy bylo druhou stranou
podle tohoto prava pInéno, jednalo by se o plnéni ,po pravu“ a nikoliv
o bezdGvodné obohaceni. Uginky proml&eni tak tkvi pouze v zaniku ochrany
pfedmétného subjektivniho prava u soudu, nikoliv v zaniku prava samotného,

jako je tomu u prekluze.

Z hlediska pravni upravy institutu promi¢eni v obanském zakoniku je
podstatné, e pravo odstoupit od smlouvy je pravem majetkovym.®? Jako
takové promlCeni podléha (§ 100 odst. 2 Ob&Z), pficemz se promiCuje v tfileté
promlCeci dobé, ktera poCina bézet dnem, kdy mohlo byt toto pravo vykonano
poprvé. V nékterych pfipadech, jako je tomu napfiklad v ustanovenich
§§ 53 odst. 7% nebo 57 odst. 1, 3% Ob&Z, je ovéem pfi uplatnéni prava od

smlouvy odstoupit nutné pocitat se Ihutou prekluzivni.
3.13. Vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy
Platny obCansky zakonik obecnou upravu vypofadani smluvnich prav

a povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy nikde zvlast

neobsahuje, coz Cini obzvlasté u smluv s vécnépravnim plnénim v praxi ¢etné

¢ Knappova, M., Svestka J. Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydani.

Praha: ASPI, 2005, s. 287.
82 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2047/2006 ze dne 16. 1. 2007.
8 K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.1.1. této prace.
K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.1.3. této prace.
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problémy. Vyjimku tvofi pravni Uprava pfi odstoupeni od nékterych
spotiebitelskych smluv®® a dale nékolik ustanoveni v ¢asti osmé ob&anského
zakoniku upravujici vypofadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy
vramci jednotlivych smluvnich typl. VétSinou je toto vyporadani jakousi
kompenzaci poskytnutou druhé smluvni strané za to, Ze ob&ansky zakonik
pfiznava pravo na odstoupeni od smlouvy bez ohledu na poruseni povinnosti,
resp. na jednani, této smiluvni strany.®® Obecna Uprava vyporadani prav
a povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy nicméné chybi.
Zatimco navrh nového ob&anského zakoniku jesté ve své konsolidované verzi
z prosince 2007 v ustanoveni § 1729 zvlastni zpusob vypofadani smluvnich
stran pfi odstoupeni od smlouvy upravoval, jeho verze pfed zaslanim do
pfipominkového fizeni, a stejné tak i verze souc€asna, tak jiz kupodivu necini,

coz lze oznadit za nedostatek navrhu.

Nasledky platného a uc€inného odstoupeni od smlouvy se budou v platné
pravni upravé v prvé fadé liSit podle toho, zda jizZ ze smlouvy bylo alespori
Castecné pInéno Ci nikoliv. Pokud jiz minimalné jedna smluvni strana poskytla
na zakladé smlouvy plnéni, vyporadaji se smluvni strany podle Uupravy
o0 bezdivodném obohaceni (§ 451 a nasl. ObcZ), pficemz ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z pujde o situaci, kdy bylo bezdivodné obohaceni
ziskano plnénim na zakladé pravniho duvodu, ktery odpadl. Pokud jesté ze
smlouvy plnéno nebylo, zanika odstoupenim od ni povinnost tak ucinit

a smluvni strana muze plnéni po pravu odepfit.®’

Donedavna byla pravni teorie jednotna v tom, Ze konkrétni pravidlo pro
vypofadani smluvnich stran pfi odstoupeni od smlouvy stanovi obcCansky
zakonik ve svém ustanoveni § 457. Podle ného je v pfipadé, kdy je smlouva
neplatna nebo kdy byla smlouva zruSena, kazdy z ucastniki povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal. Z textu tohoto ustanoveni je patrné, ze v ném

zakonodarce stanovil specialni koncepci vécné legitimace, nebot na rozdil od
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o K pravni upravé odstoupeni od spotfebitelskych smluv viz kapitola 5.1. této prace.

K pfipadim vzniku prava na odstoupeni od smlouvy podle ob&anského zakoniku bez
ohledu na jednani druhé smluvni strany viz kapitola 5.3. této prace.

Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pievodu
nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 285.
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obecnych ustanoveni §§ 451 a 456 ObcZ jsou v téchto pfipadech vécné

legitimovani (at’ pasivné &i aktivné) pouze ucastnici smlouvy na obou stranach.

V posledni dobé se vSak zacal prosazovat nazor, Ze ustanoveni
§ 457 ObcZ je aplikovatelné pouze v pfipadech, kdy z neplatné nebo zrusené
smlouvy plnily jiz ob& smluvni strany, zatimco v pfipadech, kdy z takové
smlouvy plnila pouze jedna strana, je nutné postupovat pravé podle obecnych
ustanoveni §§ 451 a 456 Ob¢Z.%®%° Tento nazor znamenajici odklon od
doposud ustalené praxe vyvolal naslednou diskuzi’®, ktera zatim nebyla
vyfe$ena zadnym jednoznadnym zavérem’'. Z posledniho vyvoje judikatury
vSak Ize usuzovat spiSe na to, Ze se nakonec tento novy nazor v aplikani praxi

soudu prosadi.

S urditosti je tedy mozné kazdopadné fFici, Zze v pfipadé, ze ze smlouvy
jiz bylo plnéno obéma stranami, vznikne mezi nimi odstoupenim novy
synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou stran k vraceni plnéni na
sebe vzajemné vazana.’? To je vyznamné piedevsim z procesniho hlediska ve
vztahu ke spravné formulaci zalobniho petitu a nasledné i samotného vyroku
soudniho rozhodnuti. Pokud bylo ze smlouvy plnéno pouze jednou stranou, je
mozné prozatim ponechat otazku, podle kterych ustanoveni obcanského
zakoniku o bezdlvodném obohaceni postupovat, otevienou. De lege ferenda
by vSak bylo vhodné, aby byl zpusob vyporadani smluvnich stran po
odstoupeni od smlouvy v obanském zakoniku explicitné stanoven a nemohlo

tak dochazet k zadnym nejasnostem.

Dulezité je dale poznamenat, Ze povinnost smluvni strany vratit vSe, co
podle smlouvy dostala, nastava pouze v okamziku zruSeni smlouvy od pocatku,
jak obecné predpoklada ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z. Soucasné je ovSem

nutné si uvédomit, ze toto ustanoveni zarovern umoznuje smluvnim stranam

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 804/2005 ze dne 30. 5. 2007.

8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1193.

Malenovsky, R. Kjednomu aspekiu bezdivodného obohaceni v pfipadé neplatné Cci
zruSené smlouvy dle § 457 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2007, €. 21, s. 780 a nasl..

V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. | 383/05 bylo naptiklad feSeni této otazky diivodem
k odliSnému stanovisku jednoho ze soudcu.

2 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 383/05 ze dne 10. 10. 2007.

70

71

35



dohodnout si odliSnou Upravu, pfi¢emz jiny rezim maze byt také stanoven jinym
pravnim predpisem. V takovych pfipadech muze vzajemna restituéni povinnost
stran nastat az k tomu okamziku, ke kterému si ji samy dohodnou, pfiemz
smlouvy také pochopitelné €asto dochazi k situacim, kdy restituce puvodniho
plnéni jiz neni mozna (koupena véc jiz byla spotfebovana, plnéni zalezelo ve
vykonech apod.). V téchto pfipadech je pro vypofadani smluvnich stran
vyznamné ustanoveni § 458 ObcZ, které pro takové situace uklada poskytnuti
penézité nahrady a také se zabyva nékterymi dalSimi otdzkami rozsahu

restituce.

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy a jeho nasledky je nutné
zduraznit, Ze odstoupenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody ve smyslu
§ 420 a nasl. Ob&Z.”™ Prestoze je tfeba tento zavér dovodit pro véechna
odstoupeni od smlouvy, obCansky zakonik tak zcela nesystematicky vyslovné

gini pouze u né&kolika svych ustanoveni.”

Pravo na nahradu Skody bude nejCastéji nalezet smluvni strané, ktera od
smlouvy odstupuje a které v dusledku poruSeni pravni povinnosti druhou
smluvni stranou vznikla Skoda. Opac¢na situace bude spiSe vyjime¢na a muze
nastat pfedevSim v téch pfipadech, kdy je divodem k odstoupeni ztrata zajmu
na plnéni nebo jiné okolnosti na strané odstupujiciho (napf.
§ 716 odst. 2 Ob&Z™®). V této souvislosti je ovéem nutné znovu odkazat na
skuteCnost, ze platné odstoupeni od smlouvy je vzdy vykonem subjektivniho
prava a nikoliv porusenim povinnosti ajako takové tedy nemlze byt samo

0 sobé pravnim ukonem zpusobilym vyvolat Skodu.

" Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 391.

Napf. v ustanoveni §§ 613 nebo 636 odst. 2 Ob&Z. K odstoupeni od smlouvy podle t&chto
ustanoveni viz bod 5.2.5. a bod 5.4.4. této prace.

K odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni viz bod 5.4.4. této prace.
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3.14. Srovnani odstoupeni od smlouvy podle obéanského a obchodniho

zakoniku

Obchodni zakonik obsahuje ,komplexni“ upravu odstoupeni od smlouvy
ve svych ustanovenich §§ 344 - 351, pficemz je nutné zdlraznit, Ze Uprava
tohoto zplUsobu zaniku zavazku je v obchodnim zakoniku rozpracovana
mnohem podrobnéji nez v zakoniku obCanském. | proto je za soucCasného
stavu subsidiarni pouziti obCanskopravni upravy pro oblast obchodnich

zavazkovych vztaht v praxi fakticky vylou¢eno.

Obecné Ize fici, ze uprava odstoupeni v obchodnim zakoniku vice
reflektuje rovné postaveni smluvnich stran, které jsou v obchodnich
zavazkovych vztazich povazovany za profesionaly, a proto jim neni nutné
pfiznavat Zzadnou vyjime€nou ochranu, jako je tomu napfiklad v oblasti prava
spotrebitelského. | v obchodnim zakoniku pfevazuje sankéni povaha
odstoupeni od smlouvy, pfedevsim v ramci smluvni svobody stran je vSak
mozné sjednat takové diavody k odstoupeni, které budou sankéni charakter
zCasti nebo zcela postradat. Cela uprava odstoupeni od smlouvy v obchodnim
zakoniku je svou povahou dispozitivni a umoziuje tak smluvnim stranam
dohodnout si svij vlastni rezim. Jedinym kogentnim ustanovenim je zakladni
ustanoveni § 344 ObchZ (chybou zakonodarce bylo i toto ustanoveni dlouho
zarazeno mezi dispozitivni’®), které stanovi princip, Ze od smlouvy Ize odstoupit

pouze v pfipadech, které stanovi smlouva nebo obchodni zakonik.

Na prvni pohled zasadni rozdil mezi obéma kodexy spociva v ucincich
odstoupeni, nebot podle obchodniho zakoniku zanika smlouva na rozdil od
obCanského zakoniku k okamziku doruCeni odstoupeni druhé strané
(§ 349 odst. 1 ObchZ), tedy ex nunc. Takovy rozdil mezi dvéma zakladnimi
kodexy upravujicimi soukromopravni vztahy neni pfilis vhodny a de lege
ferenda je jisté namisté& ho odstranit.”” P¥i bliz&im zkoumani obou Uprav je véak

nutné konstatovat, Ze rozdil v ucincich, resp. nasledcich odstoupeni, neni tak

e Chybu napravil az zakon &. 501/2001 Sb. a po zru$eni tohoto zékona nalezem Ustavniho

soudu dale zakon ¢. 88/2003 Sb.

" K tomu bliZe viz &ast 6. této prace.
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velky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Obchodni zakonik totiz ve svém
ustanoveni § 351 odst. 2 stanovi, ze strana, které bylo pfed odstoupenim od
smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto pInéni vrati, u penézniho
zavazku spolu s uroky ve vySi sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak
stanovené podle ustanoveni § 502 ObchZ. | vtomto pfipadé tedy dochazi
k zakotveni  restituCni povinnosti ve vztahu kveskerému doposud
poskytnutému pInéni smluvnich stran, ¢imz se rozdil oproti odstoupeni s ucinky
ex tunc a naslednému vyporadani na zékladé bezdivodného obohaceni do

znacné miry stira.

Za velmi vyznany rozdil 1ze nicméné oznacit skuteCnost, Ze obchodni
zakonik obsahuje na rozdil od obanského zakonku vyc€et urCitych smluvnich
ustanoveni, ktera zlstavaji odstoupenim od smlouvy nedotéena
(§ 351 odst. 1 ObchZ). Jedna se o ustanoveni tykajici se volby prava nebo
volby rezimu obchodniho zakoniku podle § 262 ObchZ, feSeni sporl mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera podle projevené vule stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonCeni smlouvy. Vyslovné je oproti
obCanskému zakoniku navic stanoveno, Ze se odstoupeni nedotyka naroku na
nahradu Skody vzniklé poruSenim smlouvy. Pfestoze Ize tento zavér shodné
dovodit i pro odstoupeni od smlouvy podle obanského zakoniku, je nutné
absenci takového vyslovného ustanoveni v obanském zakoniku oznadit za
jeho znacny nedostatek. DalSi odliSnosti je vyslovné zakotveni skute€nosti, ze
se odstoupeni od smlouvy nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty
(§ 302 ObchZ). Takové ustanoveni v obCanském zakoniku bohuzel opét chybi
a tato mezera v upravé byla také pfi¢innou sloZitého procesu vyvoje

judikatury.™

DalSim rozdilem v upravé odstoupeni od smlouvy podle obchodniho
zakoniku je rozliSovani mezi odstoupenim pfi prodleni dluznika nebo véfitele
znamenajicim podstatné poruseni smlouvy a odstoupenim pfi prodleni
znamenajicim nepodstatné poruseni smlouvy (§§ 345, 346 ObchZ). Na rozdil

od obecné upravy prodleni v ustanoveni § 517 Ob¢Z je v obchodnim zakoniku

8 Viz bod 3.11.1. této prace.
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obéma smluvnim stranam umozZnéno v pfipadé prodleni znamenajicim
podstatné porusSeni smlouvy od této smlouvy odstoupit ihned, aniz by byly
nuceny dodatecné poskytnout druhé strané pfiméfenou Ihdtu Kk plnéni.
V pfipadé prodleni znamenajiciho nepodstatné poruseni smlouvy je naopak
nutné dodate¢né tuto pfimérenou lhutu k plnéni poskytnout, pfi¢emz obchodni
zakonik obsahuje zvlastni uUpravu této dodate¢né Ihaty kplnéni ve

svém ustanoveni § 350.

Rozdily v obou kodexech dale spocivaji napfiklad v pojeti zaniku fixnich
zavazkl, kdy obchodni zakonik spojuje s prodlenim jejich plnéni ucinky
odstoupeni od smlouvy (§ 349 odst. 3 ObchZ), ¢i v upravé odstupného, které
obchodni zakonik naopak upravuje jako samostatny zplsob zaniku zavazku
(§ 355 ObchZ). Obecné Ize kazdopadné konstatovat, Ze uprava v obchodnim
zakoniku je oproti upravé v zakoniku ob&anském mnohem propracované;si
a komplexnéjsi, coz je ovSem bohuzel nutné oznacit spiSe za nedostatek
obCanského zakoniku nez za prednost zakoniku obchodniho. Tato situace se
nicméné odrazila ve skute€nosti, Ze se navrh nového obfanského zakoniku
Upravou odstoupeni v obchodnim zakoniku znaéné inspiroval a dle didvodové

zpravy k navrhu z ni i v podstaté vychazi.”

" Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 402.
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4. ODSTOUPENI OD KUPNi SMLOUVY O PREVODU
NEMOVITOSTI

4.1. Obecné k odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti

Jiz nékolik let probiha v pravni teorii a predevSim také v rozhodovaci
praxi soudu spor o u€incich a nasledcich odstoupeni od kupni smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Za puvodni pfiinu tohoto sporu lze oznadit feSeni
otazky, zda odstoupenim od takové smlouvy podle § 48 ObCZ (tedy jejim
zruSenim s UCinky ex tunc) dochazi ke zruseni pouze obligaénépravnich u&inku
smlouvy, nebo zda dojde ke zruSeni jak ucinkl obligaénépravnich, tak

i vécnépravnich.

Reseni otazky uéink(l odstoupeni od smlouvy je kliové pfedevsim v téch
pfipadech, kdy byla nemovitost mezitim pfevedena dale na tfeti osobu.
V takové situaci je nutné pfistupovat k celému problému komplexnée, tedy
nejenom z pozice prodavajiciho a pavodniho kupujiciho, ale pfedevSim
i z pozice této treti osoby, kterou mizeme oznacit za druhého kupuijiciho,
a jejich prav. Cely problém Ize shrnout do jedné zakladni otazky: v pfipadé, Ze
prodavajici prevedl nemovitost fadné na kupujiciho a jesté pfed tim, nez od
smlouvy odstoupil, ji kupujici pfevedl dale na druhého kupujiciho, ktery k ni
v dobré vife nabyl viastnického prava, zUstava tento druhy kupujici vlastnikem

nemovitosti?

Odpovéd je za souCasného nejasného pravniho stavu mozné nalézt
pouze celkovym rozborem vychazejicim pfedevSim z ustavné zakotvenych
principll, z ochrany zakladnich lidskych prav a svobod a dale z dvoufazového
pojeti nabyvani vlastnictvi v Ceském pravnim fadu a s nim souvisejici doktriny
o titulu a modu a nahledu na trvani obligaCnépravnich i vécnépravnich ucinkd

smlouvy po odstoupeni od ni. Pfedtim je ovSem vhodné alespon stru¢né
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nastinit dosavadni vyvoj judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, nebot

ten je pro pochopeni podstaty daného problému zcela kliCovy.

V neposledni fadé je také tfeba podotknout, Ze byt se tato ¢ast vénuje
predev§im odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, ¢ast zavéru je
mozné vztahnout i na odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byla véc
movita. Jak bude také nize vysvétleno, ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z obecné
nelze vykladat jinak pro véci movité a jinak pro véci nemovité, k tomu toto
ustanoveni neposkytuje Zadnou oporu. U nemovitosti je ovSem oproti vécem
movitym nutné vzit v potaz jeden vyznamny prvek, kterym je zpusob nabyvani
vlastnictvi k nim vkladem do katastru nemovitosti a funkce katastru nemovitosti

jako verejné evidence vécnych prav tykajicich se nemovitosti.

4.2. Strucné shrnuti vyvoje judikatury

4.2.1. Vyvoj judikatury po 1. 1. 1993

Judikatura nebyla v otazce ucink( odstoupeni od smlouvy o prevodu
nemovitosti po znovuzavedeni intabulacniho principu od 1. 1. 1993 zakonem
0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem prakticky nikdy
jednotna. Prvnim zasadnéjSim rozhodnutim v této oblasti bylo rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 1994%° ve kterém Méstsky soud
dovodil, ze:

,Platné odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 48 odst. 1 ObéZ méa za nasledek
pouze zanik zavazkoveho vztahu, ktery smlouvou vznikl, nikoli také zanik
vécnych prav, ktera vznikla vkladem do katastru nemovitosti dle takoveé
smlouvy. Proto odstoupeni od smlouvy neni samo o sobé divodem pro zmény

zapisu do katastru nemovitosti.”.

Ugastnikim takového zavazkového vztahu, ktery byl odstoupenim od
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢&Z od pocatku zrusen, dle

nazoru Méstského soudu vznikla povinnost vratit si plnéni dle ustanoveni

8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 71/94 ze dne 27. 5. 1994.
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§ 457 Ob&Z s tim, Ze pokud mezi nimi dojde k uzavieni dohody o vraceni
prijatého plnéni dle § 457 Obc&Z, podléha takova dohoda vkladu do katastru
nemovitosti a puvodni vécna prava se obnovi vkladem dle této listiny podle
ustanoveni § 2 a nasl. zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. V pfipadé, Ze by ktakovéto dohodé mezi ucastniky
zavazkového vztahu nedoSlo nebo pokud by platnost odstoupeni mezi
ucastniky byla sporna, mél by pfislusny katastralni ufad dle nazoru Méstského
soudu za podminek ustanoveni § 10 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem vyznaCit poznamku, Ze pravni vztah ma byt
uren soudem. Po pravni moci soudniho rozhodnuti by poté mél byt zapis
proveden zaznamem podle tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 7 a nasl.

zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Druhym vyznamnym rozhodnutim, které se tykalo odstoupeni od
smlouvy o prfevodu nemovitosti, bylo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 10. 1996.%" V tomto rozhodnuti Vrchni soud viceméné potvrdil pravni
vyklad podany ve vySe citovaném rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdyZz
konstatoval, Ze se zfetelem na platnou pravni Upravu nabyvani vilastnictvi
k nemovitostem samotné odstoupeni prodavajiciho od kupni smlouvy jako
jednostranny pravni ukon neznamena, ze se bez dalSiho obnovilo jeho
vlastnické pravo k nemovitostem, jez byly pfedmétem pfevodu. Odstoupeni od
smlouvy mélo dle nazoru Vrchniho soudu za nasledek pouze zruSeni
zavazkového pravniho vztahu od pocCatku ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 2 Ob¢Z s tim, ze konstitutivni u€inky vkladu do katastru nemovitosti
mély byt odstranény bud na zakladé dohody ucastnikd (napf. postupem podle
ustanoveni § 5 odst. 4 katastralniho zakona) nebo v pfipadé nemoznosti takové
dohody zapisem podle ustanoveni § 7 zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem na zakladé rozsudku vydaného napfiklad

o Zalobé pozadujici ur€eni Zalobcova vlastnického prava.

V judikatufe NejvySSiho soudu se prvni zasadné&jSi rozhodnuti tykajici se

odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti objevuje prekvapivé

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 Cmo 165/96 ze dne 7. 10. 1996.
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pozdé, a to az vroce 1998. Nejvyssi soud nicméné hned v tomto prvnim
rozhodnuti ze dne 11. 3. 1998% vyjadfil svij kontroverzni pravni nazor, na
kterem fakticky s jistymi ustupky trva dodnes a ktery byl a stale je pfedmétem
kritiky nejenom ze strany Ustavniho soudu, ale také ze strany pfevazné &asti
odborné verejnosti. Zakladni teze vySe uvedeného rozhodnuti zni:
,Odstoupenim od smlouvy o prodeji nemovitosti zanika pravni titul, na
jehoz zakladé nabyl kupujici vlastnické pravo a obnovuje se puvodni stav.
Nasledny zapis vlastnickéeho prava do katastru nemovitosti ma pouze
deklaratorni ucinky a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona

vevzs

C. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist).“

Toto pojeti, které mezi odbornou vefejnosti vyvolalo pomérné bouflivou
diskuzi, klade dlraz na ochranu prav prodavajiciho jako strany odstupujici
a tedy jako strany jednajici v pravu pfi predpokladaném poruSeni povinnosti

kupujicim.

Ve vySe uvedeném rozhodnuti nicméné NejvysSi soud prozatim nefesil
otazku postupu pfi soucasném prevodu nemovitosti na tfeti osobu. Touto
situaci se zabyval porpvé az senat €. 22 NejvysSiho soudu zhruba o rok a pul
pozdé&ji, kdy svym rozhodnutim ze dne 17. 11. 1999% rozpoutal doposud

trvajici nazorovou nejednotnost®

na pudé tohoto soudniho organu. Ve vySe
uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze:

»,Pokud prevodce, ktery je vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost
pfevede do viastnictvi nabyvatele, nemuzZe dodatecné odpadnuti pravniho
davodu, na jehoZ zakladé se prevodce stal viastnikem véci, mit za nasledek

zanik vlastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré vire.*”

V tomto rozhodnuti byla tedy poprvé primarné feSena otazka ucinku
odstoupeni prodavajiciho od smlouvy pfi sou€asném pievodu nemovitosti
kupujicim na tfeti osobu. Z vySe uvedené citace z rozhodnuti vyplyva, Zze senat

v

€. 22 minimalné casteCné poprel predchozi rozhodnuti NejvysSiho soudu

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 26/97 ze dne 11. 3. 1998.

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98 ze dne 17. 11. 1999.

8 Spadil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby:opét polojasno? Pravni
rozhledy, ro€. 2008, €. 9, s. 331.
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sp. zn. 1 Odon 26/97, kdyz odmitl teorii automatického ,obnoveni“ vlastnického
prava puUvodniho vlastnika pfi sou¢asném nabyti vlastnického prava tretimi
osobami. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkazoval senat €. 22 pfedevSim na
jeden ze zakladnich soukromopravnich principt, kterym je princip ochrany
dobré viry. Pfi feSeni dlUsledkd odstoupeni mezi Ucastniky puvodni smlouvy
pak odkazal na upravu bezdivodného obohaceni v ob&anském zakoniku,
konkrétné na jeho ustanoveni § 457 feSiciho vydani bezdivodného obohaceni

mezi u€astniky v pfipadé neplatné ¢i zruSené smiouvy.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti senatu €. 22 NejvysSiho soudu byla
nasledné& podana Ustavni stiznost. Nez o ni ale staéil Ustavni soud rozhodnout,
vydalo dne 28. 6. 2000 ob¢anskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu
v ramci zajisténi zakonnosti a jednotnosti rozhodovaci c&innosti soudl své
stanovisko, jez bylo také nasledné publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 44/2000.%° V tomto stanovisku Nejvy$si soud viceméné
pouze potvrdil své prvni rozhodnuti sp.zn. 1 Odon 26/97, kdyz zopakoval
nazor, ze:

,Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak, se smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).
Timto jednostrannym adresovanym pravnim ukonem zanikaji ucinky prevodu
nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se puvodni stav, tedy ze zakona se
obnovuje viastnické pravo prevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti o této skutecnosti, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni
vlastnického prava prevodce dochazi ze zakona, nema konstitutivni Gcinky
a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni

ucinky a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.)".

Uvedené stanovisko NejvysSiho soudu se opét nikterak nezabyvalo
pfipadnym pfevodem nemovitosti na tfeti osoby a ochranou jejich dobré viry
a ustavné zarucenych prav, znovu ale silné akcentovalo automatické obnoveni

puvodniho stavu. Zhruba o pul roku pozdéji se k véci konecné vyjadfil ve svém

8 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 38/98

ze dne 28. 6. 2000, ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek publikovano pod
¢. 44/2000.
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rozhodnuti o0 zminéné ustavni stiznosti proti rozhodnuti senatu €. 22 Nejvyssiho
soudu i Ustavni soud. % Ve svém nalezu stiznost zamitl jako neopodstatnénou,
pfiemz se viceméné ztotoznil spravnim oddvodnénim senatu ¢. 22
Nejvyssiho soudu. Dale mimo jiné zduraznil, ze:

»,Z pravniho vztahu vznikaji prava a povinnosti, které se tykaji pouze
stran tohoto vztahu. Vztah mezi smluvci, véetné odstoupeni od smlouvy, se
v takovém pfipadé muze projevit opét jen mezi smluvci, a nemuze mit vliv na
postaveni tfetich osob, které v dobré vife a v souladu s § 39 o. z. nabyly
vlastnické pravo k véci, ktera byla predmétem takové smlouvy. Proto se strana
takového vztahu nemuze UGspésné dovolavat ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod, nebot ten chrani prava vécna, pusobici proti vSem.*.

Vtuto chvili tedy proti sobé staly dva nazorové proudy, prvni
predstavovany senatem &. 22 Nejvy$siho soudu a Ustavnim soudem, druhy
prfedstavovany velkou CcCasti obCanskopravniho a obchodniho kolegia
NejvySSiho soudu. Intenzivni debata zarovern pochopitelné probihala i mezi
odbornou vefejnosti, komplexné se k problému vyjadfili napfiklad J. Mike$
a J. Svestka z Pravnické fakulty UK.®” V judikatufe Nejvy$siho soudu se ovéem
kazdopadné zacCal prosazovat nazor uvedeny ve stanovisku obou kolegii
NejvySsiho soudu, na které zacalo byt vrozhodnutich jednotlivych senatu
pfimo odkazovano.®® Ze strany Nejvy$§iho soudu nebyla presto stale vyslovné
dofeSena otazka, jak postupovat v situaci, kdy byla nemovitost pfevedena
kupujicim dale na tfeti osoby, které ji od né&j nabyly v dobré vife. Z vySe
uvedeného stanoviska sp. zn. Cpjn 38/98 se sice dal vzhledem ke zduraznéni
automatického obnoveni puvodniho stavu pfi zruSeni smlouvy s ucinky ex tunc
dovodit pfFiklon spiSe k opacnému vykladu, nez ktery zaujal senat &. 22

a Ustavni soud, na definitivni potvrzeni musela vefejnost nicméné chvili pogkat.

Na pldé NejvyssSiho soudu tuto otazku znovu nastolil senat €. 22, ktery
pfi rozhodovani v dal$i véci, setrvavajic na svém puvodnim nazoru vyjadieném

v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a potvrzeném i Ustavnim soudem, véc

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 77/2000 ze dne 23. 1. 2001.

8 Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pfevodu
nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 286.

8 Napf. rozhodnuti Nejvy8Siho soudu sp. zn. 29 Cdo 2512/2000 ze dne 29. 11. 2001.
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predlozil velkému senatu obCanskopravniho kolegia NejvysSiho soudu s tim, ze
dospél knazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného

v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

4.2.2. Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006

Velky senat NejvysSiho soudu po predlozeni véci senatem ¢. 22
nasledné navrhl obCanskopravnimu a obchodnimu kolegiu pfijeti dalSiho
stanoviska k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 ObcCZ, které nasledné pfijato
skuteCné bylo, ato dne 19. 4. 2006 pod sp. zn. Cpjn 201/2005. Ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo nasledné publikovano pod ¢&. 40/2006.
V tomto stanovisku NejvysSi soud znovu potvrdil svlj nazor uvedeny jiz ve
stanovisku prvnim, tedy Ze se pfi odstoupeni od smlouvy smlouva od poc€atku
rusi, ¢imz se od pocatku obnovuji prava u€astnikd smlouvy v té podobg, v jaké
je méli vdobé pfed uzavienim smlouvy. Jinak fe€eno se tedy automaticky
obnovuje puvodni stav, a to bez zfetele k tomu, zda smlouva méla mit pravni
nasledky jen v podobé obliga¢nich ucinku, nebo zda méla mit také vécnépravni

ucinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného prava).

Ve vztahu ke smluvnimu pFfevodu vlastnického prava k nemovitosti
NejvysSi soud konstatoval, Zze pravnim ddvodem nabyti vlastnictvi (iustus
titulus) je smlouva a pravnim zpusobem nabyti vlastnictvi (modus adquirendi)
vklad vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze je odstoupenim zruSena smlouva od pocatku, zanika pravni divod
prevodu vlastnictvi a tim ztraci svdj pravni podklad i pravni zplsob nabyti
vlastnictvi, tedy vklad do katastru nemovitosti. Podle NejvySSiho soudu tak
nastava situace, kdy nabyvatel nejenom Ze automaticky neni vlastnikem

nemovitosti, ale vlastné se jim fakticky ani nikdy nestal.

NejvysSi soud se poté konecné vyjadril i k situaci, kdy dojde zaroven
k pfevodu nemovitosti nabyvatelem na tfeti osobu. Podle o¢ekavani se pfiklonil

i vtéchto pfipadech k postupu dle vySe uvedeného pojeti stim, ze takovy
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prevod nemovitosti na tfeti osobu na véci nic neméni. Tento nazor je jasné
deklarovan v nasledujici pravni vété:

,Odstoupenim od smlouvy o prevodu viastnictvi k nemovitosti zanika
pravni titul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo,
a obnovuje se plvodni stav | v pfipadé, Ze nabyvatel, dfive nez doSlo

k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pfeved! na dal$i osobu.”

Nejvy3Si soud tedy nejenom ze potvrdil svlj pravni nazor uvedeny ve
svém prvnim stanovisku sp. zn. Cpjn 38/98, ale jeho pouziti rozSifil timto
druhym stanoviskem i na pfipady, kdy byla mezitim nemovitost pfevedena na
tfeti osoby. Nejednotnost nazort na pidé NejvySSiho soudu se vSak promitla
do odliSného stanoviska péti soudcu, ktefi svySe uvedenym postupem
nesouhlasili.®® Odvolavajic se mimo jiné na pravni nazor $iroké odborné
vefejnosti (pfipominkovymi misty byly napfiklad pravnické fakulty v Praze,
Brné, Plzni nebo NejvySsi spravni soud) a v neposledni fadé i na nazor
Ustavniho soudu, vyjadfili své presvédéeni, ze vyklad uvedeny v obou
stanoviscich Nejvyssiho soudu je v rozporu s principem pravni jistoty a ustavné

zakotvenou ochranou vlastnického prava.

Velky senat obcCanskopravniho kolegia NejvysSSiho soudu nicméné
nasledné ve véci podle oCekavani rozhodl zcela v souladu s vySe popsanym

stanoviskem ob&anskopravniho a obchodniho kolegia.®

4.2.3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007

Senat €. 22 Nejvyssiho soudu se za dané situace, kdy nemél jinou
moznost vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 ObCZ nez tu, ktera je obsazena ve
vySe uvedenych stanoviscich Nejvyssiho soudu, rozhod| pro posledni moznost,
jak nastoleny vyklad pFislusného ustanoveni zvratit. Podal totiz k Ustavnimu

soudu navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z s tim, Ze

8 Jednalo se o odliné stanovisko soudcti JUDr. Frantiska Balaka, JUDr. Ing. Jana Huska,

Vita Jaks$i¢e, JUDr. Dagmar Novotné a JUDr. Jifiho Spacila, CSc.
% Rozhodnuti velkého sendtu  ob&anskopravniho  kolegia  Nejvy$diho  soudu
sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 ze dne 14. 6. 2006.
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musi napadené ustanoveni aplikovat v ob&anském soudnim fizeni, pficemz je
vazan pravnim nazorem obcanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,
ktery je ovéem dle jeho nahledu v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod. Senat & 22 vyjadfil prfesvédceni, ze ,by mél
zakonodarce znéni napadeného ustanoveni nahradit textem odpovidajicim

Ustavé a nevzbuzujicim moznost riizné interpretace*.

Ustavni soud ve svém nalezu zddraznil, ze ,se v dané véci zaméril
pfedevsim na zkoumani, zda ustanoveni § 48 odst. 2 obéanského zakoniku Ize
interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zpusobem, coz by znacilo, Ze
jeho zruSeni neni nezbytné. V opacném pripadé, pokud jeho ustavné konformni
interpretace a aplikace mozné neni, by Ustavnimu soudu nezbylo nez
napadené ustanoveni obCanského zakoniku zrus$it. Rozhodl se tedy zaméfit na
obé existujici moznosti vykladu s tim, Ze posouzeni kolize dvou interpretacnich
alternativ relevantniho jednoduchého prava je vzdy nutné zaloZzit na principu
proporcionality, neboli pfiméfenosti v SirSim smyslu, ktery patfi mezi standardni
nastroje demokratickych ustavnich soudd pfi feSeni konfliktd zakladnich prav.
Zaveér, zda je poté pfedmétné ustanoveni zakona nutné zrusit ¢i nikoliv, je dle
Ustavniho soudu potfeba uginit na zakladé tzv. principu Ustavné konformni
interpretace a aplikace pravnich predpisti, na ktery se Ustavni soud ve své

judikature asto odkazuije.®’

Ve svém rozboru na zakladé vy$e uvedenych principtl dochazi Ustavni
soud k zaveéru, ze vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ObCZ tak, jak jej Cini Nejvyssi
soud, je vykladem ustavné neakceptovatelnym, jelikoZz nenaplfiuje kriteria
potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu. Naopak druhy vyklad daného
ustanoveni, tak jak k nému pfistoupil senat €. 22 ve svém rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 77/2000,
podle nazoru Ustavniho soudu principu proporcionality bezezbytku vyhovuje
a byl proto shledan ustavné konformnim. Tento vyklad, ktery vychazi
z dvoufazového pojeti translacni obligace kupni smlouvy, kdy je nutné odliSit

obligaéni a translaéni ucinky pFfevodu vlastnického prava, zdlrazriuje, Ze

" K tomuto principu napf. viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996.
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,odstoupeni od smlouvy o prevodu véci muze pusobit ucinky vyhradné mezi
Stranami této smlouvy a nemuze mit viiv na radné nabyté vlastnické pravo treti

osoby*.

Na zakladé tohoto zavéru pak Ustavni soud konstatuje, Ze moznost
ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z
existuje, k ¢emuz dale poznamenava, ze ,jeho judikatura, jmenovité nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Il. US 77/2000, od jehoz zavéri
nema divodu se odchylovat ani v nyni posuzované véci, poskytuje dostatecné
voditko k dosazeni ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 48 odst. 2
obcCanského zakoniku®. S ohledem na vySe uvedené okolnosti a jim nékolikrat

«92

judikovany princip ,minimalizace zasah(“”* poté navrh na zruSeni pfedmétného

ustanoveni zamitl.

4.2.4. Vyvoj posledni doby, rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze
dne 30. 1. 2008

Na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/06 ze dne
16. 10. 2007 navazaly od té doby fakticky pouze dvé vyznamna rozhodnuti
soudu vyssich instanci. Tim prvnim je nalez Ustavniho soudu z listopadu 2007,
ktery ovSem pouze odkazuje na predeSly nalez téhoz soudu a do dané
problematiky nic nového nepfinasi.*®> Druhym, a bezesporu zajimavé&j$im
a vyznamnéjSim rozhodnutim, je ovSem rozhodnuti velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30. 1. 2008.

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu mél pivodné v tomto rozhodnuti
0 véci rozhodovat opét senat €. 22. Ten vsak pfi Uvaze o ucincich odstoupeni
od smlouvy o prevodu nemovitosti dospél k pravnimu nazoru odliSnému od

toho, ktery byl vyjadien v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho kolegia

%2 K tomuto principu napf. viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1747/07 ze dne 29. 11. 2007.
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Nejvyssiho soudu ze dne 14. Servna 2006. ** Podle ustanoveni § 20 zakona
o soudech a soudcich proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu

obcCanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia nasledné vydal

predmétné rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3177/2005, ve kterém se snazi

vr  weiwvos

h% a nalezem Ustavniho soudu®. Uznava sice, Ze zavéry obou

stanoviscic
stanovisek byly predmétnym nalezem Ustavniho soudu zavazné korigovany?’,
zaroven ovSsem z tohoto nalezu uméle izoluje Cast jeho pravni véty tykajici se
dobré viry dalSiho nabyvatele a dochazi k ponékud problematickému zavéru,

ktery nebere zcela v potaz smysl a obsah nalezu Ustavniho soudu.

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
v pfedmétném rozhodnuti totiz mimo jiné uvadi, ze:

Jestlize prodavajici ucinné odstoupi od kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. proto, Ze mu kupujici ani v dodatecné
pfimérené Ihaté nezaplatil dohodnutou kupni cenu, kupni smlouva se od
pocatku rusi (§ 48 odst. 2 obC. zak.), avSak pouze s ucinky mezi ucastniky.
Jestlize vSak dalsi nabyvatel nemovitosti od prvniho kupujiciho nebyl v dobé
uzavfeni druhé kupni smlouvy v dobré vife o tom, Ze zde neni ddvod, pro ktery
by néktera ze smluvnich stran mohla ucinné odstoupit od prvni kupni smlouvy,
vztahuji se ucinky odstoupeni i na néj. Dukazni povinnost o existenci této dobré

viry ma dalSi nabyvatel.”.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prestoze NejvysSi soud jiz pripousti
potfebu ochrany prav tfeti osoby nabytych v dobré vife, nespojuje tuto dobrou

viru tfeti osoby s nabytim jejiho vlastnického prava k nemovitosti, ale

®  Rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho kolegia  Nejvy3diho  soudu

sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, které navazovalo na stanovisko obc¢anskopravniho

a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006.

Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 38/98

ze dne 28. 6. 2000 a Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.

% K zavaznosti nalezti Ustavniho soudu viz Kiihn, Z. Bobek, M. Poléak, M. eds. Judikatura
a pravni argumentace - Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2006, s. 35 a nasl.

95
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s jeji nevédomosti, Zze by mohl existovat jakykoliv dlivod, na jehoz zakladé by
prevodce ¢&i pavodni kupujici mohli od puvodni kupni smlouvy u€inné odstoupit.
Zaroven dovozuje, Zze dukazni povinnost a s ni souvisejici dikazni bfemeno
ohledné dobré viry stiha tu osobu, ktera se této dobré viry dovolava, v tomto

pripadé tedy tfeti osobu jako druhého nabyvatele nemovitosti.

4.3. Teorie titulu a modu

Nabyvani vlastnictvi na zakladé smlouvy je v Ceském pravnim fadu
zalozeno na dvoufazovém pojeti. K nabyti vlastnictvi tak nestaCi uzavieni
smlouvy, ale je tfeba jesté dalSi pravni skute€nosti, se kterou pravni fad nabyti
vlastnictvi spojuje (§ 133 odst. 1,2 Ob¢Z). U véci movitych je touto skuteCnosti
prevzeti prevadéné véci (§ 133 odst. 1 Ob&Z), u véci nemovitych, které jsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti, je touto skuteCnosti od 1. 1. 1993
vklad do  katastru  nemovitosti  (§ 133 odst. 2 Ob¢Z).  Ustanoveni
§ 133 odst. 2 Ob&Z je kogentni povahy a vyluCuje tak, aby si smluvni strany

sjednaly v pfipadé pfevodu nemovitosti jinou Upravu.

Toto dvoufazové pojeti nabyvani vlastnictvi je pravni teorii vysvétlovano
pomoci tzv. doktriny titulu a modu, kdy je rozliSovan pravni duavod nabyti
vlastnictvi (iustus titulus) a pravni zpusob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi).
V ramci této koncepce tedy musime u koupé nemovitosti rozliSovat pravni
divod nabyti vlastnictvi, kterym je kupni smlouva o pfevodu nemovitosti
(titulus) a pravné relevantni zplisob nabyti vlastnictvi, kterym je pravé vklad do
katastru nemovitosti (modus). Teprve kumulativnim naplnénim jak pfislusného

titulu, tak i tomu odpovidajiciho modu dojde k pfevodu vlastnického prava.

Az potud jesté nedochazi k vétsim rozporim a nazory Ustavniho soudu,
Nejvys8Siho soudu i odborné vefejnosti se fakticky shoduji. Kde ovSem vznika
prvni zasadni rozpor je otazka, zda ma odstoupeni od smlouvy kromé
obligaénépravnich Gginkd také uginky vécnépravni. J. Mike$ a J. Svestka se

domnivaji, ze jestlize translacni u€inky nema samotna smlouva o pfevodu
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nemovitosti, nemuZe pak tyto Gginky mit ani nasledné odstoupeni od ni.%® Mezi
odbornou vefejnosti neni ovéem vyjimkou ani opaény nahled na véc.*® Podle
J. Mike$e a J. Svestky vlastné dochazi k dislednému oddéleni titulu a modu
stim, Ze zanikem titulu nedochazi automaticky k obnoveni pavodniho
vlastnického prava. Proti tomuto nahledu stal v pfikré rozepfi pfedevsSim nazor
NejvysSiho soudu vyjadieny v obou vySe uvedenych stanoviscich, ktery tvrdil,
Ze zanikne-li pravni titul, na zakladé kterého nabyvatel nabyl vlastnické pravo
k nemovitosti, nemaze mit jiz vklad do katastru nemovitosti provedeny na jeho
zakladé zadné pravni UCinky pro pravni poméry ucastnikll zruSené smiouvy,
ato i v pfipadé souc¢asného prevodu nemovitosti na dal$i osobu.’® K tomuto

nazoru se priklani také &ast pravni teorie."

Obé vySe uvedené koncepce v sobé obsahuji odliSnou odpovéd na
otazku, zdali se pfi odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti (nebo
principielné i véci movité, nebot obé& uvedené teorie se ze své podstaty vztahuji
i na odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je prfevod movité véci)
s u€inky ex tunc automaticky ,obnovi“ vlastnické pravo pfevodce Ci (pfedevsim
s ohledem na dobrou viru v zapisy v katastru nemovitosti) nikoliv. V pfipadé
situace, kdy je mezitim nemovitost dale prfevedena na tfeti osobu, je ovSem
potfeba na dany problém nahlizet jesté zjiné perspektivy a zaméfit se
predevSim na vyklad pfedmétnych ustanoveni obCanského zakoniku z pozice

ustavnich predpisu a jimi zaru¢enych prav a svobod.
4.4. Odstoupeni od smlouvy v pfipadé, ze véc mezitim nebyla dale
prevedena na treti osobu

Jestlize prodavajici od smlouvy odstoupi a nemovitost je k okamziku

tohoto odstoupeni stale ve vlastnictvi kupujiciho, je situace z pravniho hlediska

% Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu

nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 286.

Melzer, F. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 14, s. 518.

Stanovisko  obCanskopravniho  a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006.

Pecha R., Odstoupeni od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 4, s. 19.
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nepomérné jednodussi, nez kdyz je mezitim prevedena na tfeti osobu. Reseni
této otazky jiz bylo nastinéno vySe a spociva ve dvou odliSnych pfistupech
k teorii titulu a modu. Zatimco J. Mike$ a J. Svestka inklinuji k dislednému
oddéleni titulu a modu stim, Ze zanikem titulu nedochazi automaticky
k obnoveni puvodniho vlastnického prava a kupujici by tedy pfi odstoupeni

102

prodavajiciho od smlouvy nadale byl vlastnikem nemovitosti, ““ ¢ast odborné

vefejnosti'®

se kloni k nazoru opacnému.

Dokonce i J. Spacil v situaci, kdy nemovitost nebyla pfevedena na treti
osobu a kdy Ize stranou ponechat otazku dobré viry, preferuje spiSe druhé
feSeni, tedy zanik vlastnického prava kupujiciho k okamziku odstoupeni

prodavajiciho od smlouvy a jeho pfechod na prodavajiciho.'*

Osobné si dovedu predstavit argumentaci ve prospéch obou vySe
nastinénych variant. Vétsina pravni teorie a predevsim soudni praxe'® se v&ak
minimalné v pfipadé nemovitosti pfiklani k tomu, Ze jestlize nedoslo k prevodu
na tfeti osobu, obnovuje se odstoupenim automaticky vlastnické pravo

prodavajiciho.

Pokud bychom pfistoupili na tento vyklad, povazuji ovSem za vhodné
poznamenat, Ze obnoveni vlastnického prava prodavajiciho nastava
k okamziku nabyti vlastnictvi kupujicim podle ustanoveni § 133 Obc&Z a nikoliv
k okamziku uzavieni kupni smlouvy, od niz pfevodce odstoupil. To muze byt
vyznamné predevSim u nemovitych véci, kde je k nabyti vlastnictvi tfeba vklad
do katastru nemovitosti a vzhledem kdélce a moznym prutahdm Fizeni
o zapisu do katastru nemovitosti (pfedev§im ve velkych méstech) mize od

uzavieni kupni smlouvy uplynout i nékolik mésicu.

92 Mikes, J., Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu

nemovitosti. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 7, s. 286.

Pecha R., Odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 4, s. 20.

Spacil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby. Pravni rozhledy,
ro¢. 2006, ¢. 18, s. 669.

Kromé& obou vySe uvedenych stanovisek Nejvy3siho soudu tento nazor pretrvava
i v poslednim vyznamném rozhodnuti Nejvys8iho soudu sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze dne
30. 1. 2008.
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4.5. Odstoupeni od smlouvy v pfipadé, ze je nemovitost (pfipadné i véc
movitad) mezitim dale prevedena na treti osobu, ochrana prav

nabytych v dobré vire
4.5.1. Obecny vyklad

Vyklad norem pozitivniho prava musi byt vzdy provadén tak, aby byl
v souladu s pravnimi principy, které jsou zakotveny a chranény nejvySe
postavenymi pfedpisy pravniho fadu, tedy predevsim Ustavou Ceské republiky
a Listinou zakladnich prav a svobod. Stranou nesmime ponechat ani vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské
republika vazana, nebot jsou soucasti pravniho fadu a maji ustavné zaru¢enou
aplikaéni prednost pred zakonem (&l. 10 Ustavy Ceské republiky). Ke stejnému
zavéru nakonec dospivaji i J. Mike$ aj. Svestka v jedné ze svych pozdé&jsich
praci.'% A pravé pfi bliz§im zkoumani problému z tohoto Ghlu pohledu je nutné
konstatovat, Zze puavodni vyklad Nejvyssiho soudu byl vykladem nejenom
nespravnym, ale, jak také pozdé&ji shledal Ustavni soud, dokonce i vykladem

protiustavnim.

Jasny navod k tomu, jak vykladat ustanoveni § 48 odst. 2 Ob&Z ustavné
konformnim zpUsobem v pfipadé, kdy je pfevedena véc pred odstoupenim od
smlouvy déle zcizena na tfeti osoby, podal pravé Ustavni soud ve svém néalezu
sp. zn. PI. US 78/06 z 16. 10. 2007. Na rozdil od Nejvy$siho soudu, Ustavni
soud se v tomto nalezu nezabyva pouze vécmi nemovitymi, ale vécmi obecné,
nebot podobna situace mulze nastat i v pfipadé prevodu véci movitych
a ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z nelze vykladat pro véci movité a nemovitosti
riznymi zpUsoby. U nemovitosti je ovSem oproti vécem movitym nutné vzit
v potaz funkci katastru nemovitosti jako vefejného seznamu vécnych prav

tykajicich se nemovitosti.""’

1% Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro vlastnictvi
tfeti osoby. Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s. 317 a nasl.

Navrh nového obCanského zakoniku v pfipadé posuzovani dobré viy nerozliSuje mezi
vécmi movitymi a nemovitostmi, ale mezi vécmi zapsanymi a nezapsanymi do vefejného
seznamu. K tomu bliZe viz bod 4.5.5. této prace.
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S pravnim nazorem vyslovenym ve vySe uvedeném nalezu se je dle
mého nazoru mozné zcela ztotoznit.'® Ustavni soud se v nalezu nejprve
zabyval obecnym postupem pfi nabyvani vlastnictvi v Ceské republice, ktery
z teoretického hlediska objasnil pomoci doktriny titulu a modu a dale
komplexné rozebral obé mozné varianty feSeni, jez porovnal z hlediska

moznosti ustavné konformniho vykladu na zakladé principu proporcionality.

Pro ilustraci si pfedstavme jednoduchou situaci na pfikladu s pfevodem
nemovitosti. Prodavajici P prevedl nemovitost na kupujiciho K1, ktery fadné
nabyl vlastnické pravo. Prestoze v tuto chvili pochopitelné nelze vyloucit
moznost, Ze jedna ze smluvnich stran od smlouvy pozdéji odstoupi (at uz na
zakladé duvodd dohodnutych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem), je
kupujici K1 opravdovym plnohodnotnym vlastnikem, kterému nalezi vSechna
prava vlastnika ve smyslu ustanoveni § 123 ObZ&Z. Danou nemovitost tedy
muze v ramci vykonu svého vlastnického prava mimo jiné dale zcizit, coz také
udéla a nemovitost pfevede na dal$iho kupujiciho K2. Ten o pavodni transakci
mezi P a K1 nemusi vibec védét, puvodniho vlastnika P tfeba vibec nezna.
V davére ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti se spokoji se zjisténim, ze
vlastnikem nemovitosti je skute€né K1, nemovitost koupi a fadné nabude do
vlastnictvi. | vlastnictvi kupujiciho K2 je v tuto chvili zcela plnohodnotné a ni¢im

sy

odstoupit s ucinky ex tunc, pficemz o prvni z nich kupujici K2 ani nevi.

Vtomto okamziku prodavajici P z néjakého duvodu (typicky pro
nezaplaceni splatky kupni ceny dle splatkového kalendare) od pUvodni
smlouvy odstoupi. Podle vykladu zastavaného dfive NejvySSim soudem timto
odstoupenim odpada pravni titul, na zakladé kterého nabyl kupujici K1 své
vlastnické pravo atim ztraci své ucinky i vklad vlastnického prava K1 do
katastru nemovitosti, nebot modus bez platného titulu sam o sobé pravni

ucinky mit nemiUze. Bez ohledu na skuteCnost, Zze se fadnym vlastnikem

'® Na nalez sp. zn. Pl. US 78/06 je odkazovano i vdal§im nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 1747/07 ze dne 22. 11. 2007.
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mezitim stal kupujici K2, se podle NejvysSiho soudu automaticky ,obnovi®

vlastnické pravo prodavajiciho P.'%

Jak jiz vSak bylo fecCeno, tento vyklad je dle nazoru €asti odborné
vefejnosti i Ustavniho soudu v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ochranou vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dale také s ochranou vlastnictvi
a pokojného uZzivani majetku zajistovanou Dodatkovym protokolem ¢€. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S takovym nazorem
lze jen souhlasit. Snaha o vytvofeni umélé fikce, Ze vlastnické pravo
prodavajiciho P na zakladé zruSeni smlouvy s ucinky ex tunc nikdy nezaniklo,
je na zakladé vykladu jednoho jediného ustanoveni ob&anského zakoniku bez
jejiho vyslovného zakonného zakotveni jen stézi odiivodnitelna.’® Vedla by
k paradoxni situaci, kdy by si vlastnik nemovitosti nemohl byt nikdy jist svym
vlastnictvim. Takovy vyklad, ktery umozfiuje ve vySe nastinéné situaci
kupujicimu K2 jeho fadné nabyté vlastnictvi nasilné odejmout, je v naprostém
rozporu se zakladnimi zasadami soukromeého prava, kterymi jsou ochrana
dobré viry a princip pravni jistoty, dale s ochranou vlastnického prava dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dle pfislusnych mezinarodnich smluv

a vubec obecné s pojetim materialniho pravniho statu.

Nejvy8Si soud a pfiznivci jeho vykladu kromé doslovného znéni
ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z dale argumentuji ochranou vilastnického prava
prodavajiciho P. Jedna se o jakousi snahu ucelové otocit argumenty pouzité na
ochranu prav tfetich osob tim zplsobem, Ze jsou vyuzity pouze ve prospéch
prodavajiciho P. Je ale nutné si uvédomit, Ze v dobé odstoupeni sveédci
prodavajicimu P pouze narok na obnovu vlastnického prava, vlastnické pravo
s nazorem, Ze jakkoli je snaha o ochranu principu pacta sunt servanda Zzadouci,

je nutné aplikovat hledisko proporcionality i pfi stfetu zasady ,dodrzovani

% Stanovisko  ob&anskopravniho a  obchodniho  kolegia  Nejvy$siho  soudu

sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006.

Spacil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby. Pravni rozhledy,
ro¢. 2006, ¢. 18, s. 670.

Spécil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby. Pravni rozhledy,
ro¢. 2006, ¢. 18, s. 670.
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smluv® s ostatnimi soukromopravnimi zasadami, predevSim se zasadou
ochrany dobré viry tfetich osob a principem pravni jistoty.'" | kdyZ byva obéas
zasada pacta sunt servanda oznaCovana za nejvysSSi zasadu soukromého
prava, neni mozné ji v této situaci absolutizovat a pouzit izolované od zasad
ostatnich. Jeji aplikaci je navic dle mého nazoru v této situaci mozné vyuzit pro
obé strany, nebot stejné jako u pdvodni smlouvy mezi prodavajicim P
a kupujicim K1 je mozné zasadou pacta sunt servanda argumentovat

i u smlouvy mezi kupujicim K1 a kupujicim K2.

4.5.2. Obezfetnost prodavajiciho

Pfi aplikaci principu proporcionality si je dale nutné uvédomit, Ze
nejcastéjSim ddvodem k odstoupeni od smlouvy a naslednému vzniku vyse
nastinéné situace je bezesporu nezaplaceni kupni ceny prodavajicimu P ze
strany kupujiciho K1. Zde je potieba zdaraznit, Ze pokud by prodavajici P
postupoval dostatecné obezietnym zplusobem, ktery by mél byt pfi pfevodech
nemovitosti samozfejmosti, byla by tato situace vylou€ena napfiklad slozenim
pIné kupni ceny do notarské Ci advokatni uschovy pfed podanim navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Za pfedem jasné
stanovenych podminek, kdy muze notafr ¢i advokat se sloZzenou kupni cenou
disponovat, je riziko pfi takovém slozeni kupni ceny pro obé& smluvni strany

prakticky nulove.

Jestlize se ale prodavajici P rozhodne, Ze umozni koupi nemovitosti
kupujicimu K1 na dluh a jesté pfed splacenim kupni ceny na n&j nemovitost
pfevede, neni mozné tuto jeho lehkovaznost pfiCitat ktizi tretich osob
jednajicich v dobré vife. Jak spravné poznamenavaji J. Mike$ a J. Svestka, tyto
koupé nemovitosti na dluh rozhodné nejsou ve vyspélych evropskych statech
tak Sastym jevem, jako je tomu v Ceské republice.’ Pokud tedy kupujici

nebude mit dostatek finanénich prostiedku, aby slozil celou kupni cenu

"2 Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro vlastnictvi
tfeti osoby. Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s. 320.

"3 Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro vlastnictvi
tfeti osoby. Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s. 319.
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pfedem, pak zaleZzi na prodavajicim, aby zvaZzil rizika z takového postupu
plynouci a rozhodl se, zdali bude ochoten i tak celou transakci proveést Ci
nikoliv. Pokud se rozhodne kladné, je vzhledem ke zvySenému riziku
z takového zavazku plynoucimu Zadouci, aby svoji pohledavku na zaplaceni
kupni ceny zajistil prostfednictvim vhodného zajiStovaciho prostifedku
vécnépravni povahy, jakym je napfiklad zastavni pravo k prevadéné
nemovitosti €i pfipadné i sjednani vécného predkupniho prava ve smyslu
ustanoveni § 603 odst. 2 Obc&Z. Pravé moznost vhodného vécnépravniho
zajisténi pohledavky prevodce byla jednim z ddvodd, pro¢ byl vyklad
Nejvy$siho soudu shledan Ustavnim soudem jako ustavné& nekonformni
z hlediska aplikace kritéria potfebnosti, nebot ochrany prodavajiciho P Ize
dosahnout jednoduse prostfednictvim vhodného vécnépravniho zajisténi, aniz

by bylo nepfiméfené zasahovano do vlastnického prava kupujiciho K2.

Pokud tedy (typicky pfi odkladu splaceni celé kupni ceny nemovitosti)
prodavajici P svoji pohledavku vhodné nezajisti, téZko Ize pfipadné nepfiznivé
nasledky z takového lehkovazného jednani pfenaset na kupujiciho K2, ktery
ackoliv by jednal s nalezitou péci, nemohl by ani pfi vynalozeni veSkerého usili,
které je po ném mozné rozumné pozadovat, schopen témto nepfiznivym
nasledkim predejit ¢i je né&jakym zplsobem odvratit. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze s plvodnim nazorem vétSiny soudct NejvysSiho soudu, Zze
prednostné je na misté pfiznat ochranu pravé prodavajicimu, nelze

souhlasit."™

4.5.3. Dobra vira tfeti osoby

Na zakladé predchoziho vykladu je nutné podotknout, Ze dulezitym
bodem pfi pfevodu véci na kupujiciho K2 je jeho dobra vira v okamziku
uzavirani smlouvy. Tato dobra vira kupujiciho K2, na kterou jako na podminku
jeho ochrany odkazuje ve vSech svych rozhodnutich jak senat €. 22 NejvysSiho

soudu, tak Ustavni soud, se vztahuje k nabyti vlastnického prava kupujiciho K2

"4 Stanovisko  ob&anskopravniho a  obchodniho  kolegia  Nejvy$siho  soudu

sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19. 4. 2006.
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k véci. Jak upozorfiuje &len senatu &. 22 Nejvyssiho soudu J. Spadil’’®, odkaz
na dobrou viru mél upozornit, Ze ochrany nepoziva ten, kdo nabyl véc ,ve zlé
vife“, tedy mimo jiné i v rozporu s dobrymi mravy nebo v disledku obchazeni
zakona. Takovy ukon by byl zfejmé& absolutné neplatny podle ustanoveni
§ 39 Ob&Z a kupujicimu K2 by proto pochopitelné Zadna ochrana nenalezela.
Dobra vira kupujiciho K2 se tedy méla vykladat tak, ze kupujici K2 je v dobré

vife, Ze nepusobi, resp. teprve nezpulsobi, bezpravi tim, Ze si véc pfivlastriuje.

Zde je ov8em tfeba upozornit na posledni vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu'™®, které ve snaze propoijit zavazny vyklad Ustavniho soudu
obsaZeny v jeho nalezu sp. zn. PI. US 78/06 s pfedchozimi nazory Nejvy$siho
soudu dochazi k znacné problematickym zavérim tykajicich se pravé dobré
viry kupujiciho K2 a jejiho prokazovani. PrestoZze NejvySSi soud v tomto
rozhodnuti  alespofi  uznava zavaznost nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 78/06 ve vztahu kdfive formulovanym zavérim Nejvyssiho
soudu, vychazi, jak také spravné poznamenava J. Spacil'", zjedné &asti
pravni véty citovaného nalezu Ustavniho soudu, pfiéemz tuto ast pravni véty
vyklada izolované od jejiho zbytku, nezavisle na obsahu celého nalezu a nutné

fict, ze bohuZzel i proti jeho samotnému smysilu.

V pfedmétném rozhodnuti NejvysSi soud totiz dobrou viru kupujiciho K2
nespojuje s nabytim jeho vlastnického prava k véci, ale dochazi k zavéru, ze
kupujici K2 je v dobré vife jediné tehdy, jestlize v dobé uzavfeni druhé kupni
smlouvy nevédél o tom, Ze existuje jakykoliv davod, pro ktery by néktera ze
smluvnich mohla (tedy prodavajici P a kupujici K1) ucinné odstoupit od kupni
smlouvy. Dobrou viru kupujiciho K2 zde NejvySSi soud nespojuje s nabytim
vlastnického prava kupujiciho K2, ale s jeho nevédomosti, ze by mohl existovat
jakykoliv davod, na jehoz zakladé by prodavajici P &i kupujici K1 mohli od

puvodni kupni smlouvy odstoupit.

s Spacil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo treti osoby:opét polojasno? Pravni

rozhledy, ro€. 2008, €. 9, s. 330.

Rozhodnuti velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30. 1. 2008.

Spécil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby:opét polojasno? Pravni
rozhledy, ro€. 2008, €. 9, s. 330.
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Takovy nahled vSak nejenom Ze neni v souladu svySe uvedenym
nalezem Ustavniho soudu, na ktery se predmétné rozhodnuti Nejvy$siho soudu
odvolava, dle mého nazoru je ale pfedevSim zcela nepfijatelny pro rozpor
s Listinou zakladnich prav a svobod. Akceptace tohoto vykladu NejvysSiho
soudu by totiz fakticky vedla k existenci dvojiho vlastnictvi. Didvodem je
skuteCnost, ze kupujici K2 by nemovitost zcela jisté nabyl, i kdyby nebyl
v dobré vife ohledné moznosti odstoupeni prodavajiciho P a kupujiciho K1 od
puvodni kupni smlouvy, nebot absenci takové dobré viry Ize jen téZzko oznadit
za prekazku nabyti vlastnictvi k véci. Pfi pfipadném odstoupeni by ovSem
takovy kupujici K2 rovnou ztratil své vlastnické pravo, a to na rozdil od pfipadu,
kdy by ohledné moznosti odstoupeni prodavajiciho P a kupujiciho K1 od
puvodni kupni smlouvy v dobré vife byl a jeho vlastnické pravo by odstoupenim
nezaniklo. Takovy vyklad, jenz zaklada nerovnost v ochrané vlastnického
prava, je dle mého nazoru v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a pfislusnymi vyhlaSsenymi mezinarodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.

DalSim problematickym dusledkem vySe zminéného rozhodnuti
NejvySsiho soudu je zavér, Zze dikazni povinnost, a s ni souvisejici dukazni
bfemeno o existenci své dobré viry, ma dalSi nabyvatel, v naSem pfipadé tedy
kupujici K2. Takovy zavér NejvysSi soud oduvodniuje tim, Ze jestlize prislusna
uprava, v niz ma dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam, nezakotvuje
domnénku, Ze takova osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré
vife, stiha povinnost diikazni (a posléze i bfemeno dikazni) o této dobré vife

osobu, které je dobra vira v pravni roviné ku prospéchu.

VySe uvedeny nazor by vSak v kontextu prfedmétného rozhodnuti
NejvyssSiho soudu vedl k tomu, Ze kupujici K2 by musel dokazovat, ze nevédél
o zadnych davodech, pro které by prodavajici P nebo kupujici K1 mohli uc¢inné
odstoupit od jejich kupni smlouvy. Prokazovani skute¢nosti, na zakladé kterych
ma byt dokazano, ze kupujici K2 néco nevédél, je vSak fakticky nemozné.
Takové dukazni bfemeno by kupujici K2 nemohl nikdy unést a spor by pro ngj

byl pfedem prohrany. Lze konstatovat, Ze takto nastavené rozlozeni dikazniho
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bfemene by bylo zcela jisté vrozporu s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.''®

4.54. Shrnuti

Z vySe provedeného rozboru vyplyva, Ze akceptuji nazor Ustavniho
soudu, ktery oznacil vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z tak, jak jej pfedevsim
ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 201/2005 prednesl Nejvyssi soud, za vyklad
porusujici Listinu zakladnich prav a svobod a tedy za vyklad ustavné
neakceptovatelny. Kromé toho lze i pfipojit, Ze tento vyklad poruSuje také
vyhlasené mezinarodni smlouvy, kK jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
ajimiz je Ceskéa republika vazana, a to pfedevsim Dodatkovy protokol &. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uznani vykladu
NejvysSiho soudu by ve své podstaté vedlo k popfeni smyslu katastru
nemovitosti jako vefejného seznamu a dale k paradoxni situaci, kdy by si
vlastnik nemovitosti nemohl byt nikdy jist svym vlastnictvim, coz je situace
v pravnim staté zcela nepredstavitelna a neakceptovatelna. Tyto zavéry Ize
obecné vztahnout i na véci movité, v takovém pfipadé je vSak tfeba zohlednit

pfipadnou absenci vefejného seznamu z hlediska dobré viry tfetich osob.

Stejné tak nelze souhlasit ani se zavéry NejvysSiho soudu vyslovenymi
v jeho rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3177/2005, které sice formalné vychazi
z nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v jeho nalezu sp. zn. PI. US 78/06, ve
skuteCnosti vSak tento nazor prostfednictvim ucCelové vyloZzené otazky dobré
viry deformuje takovym zplUsobem, ktery by ve své podstaté vedl k uznani
existence dvojiho vlastnictvi a nerovné ochrané vlastnického prava. Takovy
vyklad je opét nutné oznacit za odporujici ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
asvobod a vyhlaSenym mezinarodnim smlouvam, Kk jejichz ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, a to predevsim

"8 Spagil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby:opét polojasno? Pravni
rozhledy, ro€. 2008, €. 9, s. 331.
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Dodatkovému protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Pfeneseni dukazni povinnosti a s ni souvisejiciho dikazniho bfemene
o existenci dobré viry na dalSi nabyvatele tak, jak jej formuloval ve vySe
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud, je navic poruSsenim prava na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4.5.5. Pravni uprava de lege ferenda

V pravni teorii se pfedevSim v souvislosti s pfipravou navrhu nového
obCanského zakoniku objevily dvahy de lege ferenda, které zvazovaly
opétovné zavedeni konsensualniho principu nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem do Ceského pravniho rfadu. Tyto uvahy vyvolaly podnétnou
vefejnou diskuzi, pfiemz je mozné fici, Zze reakce na znovuobnoveni tohoto
principu byly spiSe zdrzenlivé. Jak napfiklad zd(iraznili J. Mike$ a J. Svestka®"®,
takova zména by v pribéhu poslednich pétapadesati let znamenala jiz treti
zasadni zménu jednoho ze =zakladnich soukromopravnich principl
s mimoradné zavaznymi praktickymi disledky pro subjekty soukromého prava,
pficemz konsensualni princip rozhodné nepfedstavuje vSemocné feSeni

soucCasnych problému pfi nabyvani nemovitosti.

Osobné bych v této souvislosti rad poukazal na skute¢nost, Ze samotné
zavedeni konsensualniho principu bez sou€asnych dalSich uprav pravniho fadu
by ve vztahu k odstoupeni od smlouvy a problémim s tim souvisejicim ve
skuteCnosti nepfineslo vétsi pozitivni efekt. Je pravdou, Ze odstoupeni od
smlouvy by v takovém pfipadé mélo bez debat i vécnépravni ucinky, coz by
ovSem mélo vliv pouze na situaci, kdy nemovitost nebyla pfevedena na treti

osobu. V takovém pfipad by se bez dalSiho automaticky obnovilo vlastnické

"9 Mikes, J., Svestka, J. Uvaha nad pfevodem vlastnického prava k nemovitostem. Pravni
rozhledy, 2005, &. 11, s. 392.
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pravo prevodce, na coz v sou¢asné dobé neexistuje zcela jednotny nazor, byt

je vétsinou pravni teorie i soudni praxi takovy zavér stejné dovozovan.'®

V pfipadé mezitimniho pfevodu nemovitosti na tfeti osobu, ktera
nemovitost nabyla v dobré vife, by se viak zavedenim konsensualniho principu
nezménilo prakticky nic. | vtomto pfipadé by do popredi vstoupila ochrana
dobré viry, tfeti osoba by fadné nabyla své vlastnické pravo, riziko by mél nést
puvodni prodavajici, ktery ma jako jediny moznost si svlij pfevod nemovitosti
radné zajistit, nikdo z dalSich nabyvatelt by si nikdy nemohl byt jisty svym

vlastnictvim, doslo by k poruseni Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod atd. Jestlize navic Ustavni soud
1

ve svém nalezu'®' vztahuje své zavéry principielné i na véci movité, nebot
ustanoveni § 48 ObCZ nelze vykladat jinak pro véci movité a jinak pro véci
nemovité, Cini tim vlastné otazku zavedeni konsensualniho principu z pohledu
feSeni problémd s odstoupenim od smlouvy spojenych za zcela

bezpfedmétnou.

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyva, podstata feSeni problému
nespocCiva ve zpusobu nabyvani vlastnického prava, ale spiSe ve vhodné
pravni upravé materialni publicity katastru nemovitosti ve spojeni s ochranou
dobré viry tfetich osob. Na zakladé vySe uvedeného se osobné domnivam, Ze
samotna zameéna intabulacdniho principu nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem za princip konsensualni by ve vztahu k odstoupeni od smlouvy
sama o sobé zadné zlepsSeni nepfinesla. Tyto mé zavéry ostatné potvrzuje

i navrhovana pravni Uprava v navrhu nového obanského zakoniku.

Ktéto pravni upravé je tfeba prfedevSim fici, ze navrhu nového
obcCanského zakoniku pfed svym vstupem do pfipominkového fizeni obsahoval
dvé varianty upravy nabyvani vlastnického prava k nemovitostem. Zatimco
prvni varianta pocitala se zachovanim soucasného intabulaéniho principu,
druha zavadéla do Ceského pravniho fadu princip konsensualni, kdy by se

vlastnické pravo k nemovitostem nabyvalo jiz okamzikem uzavieni smlouvy.

120 iz kapitola 4.4. této prace. )
21 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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Tato druha varianta i nadale pocitala s vedenim vefejného seznamu
(dnes katastr nemovitosti) jakozZto zdroje informaci o nemovitostech a stanovila
povinnost nabyvatele bez zbyteCného odkladu zapsat své vlastnické pravo do
tohoto vefejného seznamu. Pfes pocCatecni uvahy nad notafskym pFfimusem
takovy institut do druhé varianty nakonec vclenén nebyl, a to pfedevsim diky
tomu, Ze by se v evropském kontextu jednalo o zcela vyjime¢né a ojedinélé
feSeni s pomérné problematickymi a nejednoznaénymi dusledky. Navrh proto
pouze stanovil pravni domnénku, kdy v pfipadé€, Ze doklad, podle néhoz ma byt
vlastnické nebo i jiné pravo k nemovité véci do vefejného seznamu zapsano,
vypracoval a nebo potvrdil pfi vykonu své Cinnosti advokat, notaf nebo
exekutor, ma organ, ktery vefejny seznam vede, za to, Ze doklady jsou

spravné.

Z vySe uvedeného je patrna snaha o zkvalitnéni urovné smluv o pfevodu
nemovitosti, jez je vsouCasné dobé& nékdy znacné problematicka,
prostfednictvim motivace smluvnich stran k jejich vyhotovovani nebo alespon
aprobaci prostfednictvim profesionalnich pravnikd, a to at uz notaru, advokatu

&i exekutort.'??

Na zakladé pripominkového fizeni i debaty meziSirSi odbornou

23 v8ak nakonec pro navrh nového ob&anského zakoniku byla

verejnosti
zvolena varianta Cislo jedna, tedy varianta pocitajici se zachovanim
soucasného intabulaéniho principu u nabyvani vlastnického prava

k nemovitostem.

Z hlediska odstoupeni od smlouvy je v navrhu nového obcanského
zakoniku klicovym ustanovenim zejména ustanoveni § 1808 navrhu, a jak bude
uvedeno nize, také ustanoveni §§ 1012 a 1013 navrhu, jez FeSi ochranu dobré
viry tfetich osob pfi nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Kli¢ k feSeni

souCasnych problémU tedy obsahuje prfedevSim ustanoveni § 1808 navrhu

22 pavodné se uvazovalo pouze o vyhotovovani a aprobaci smluv notafi, coZz oviem vyvolalo,

a to zcela po pravu, negativni odezvu pfedevSim u stavu advokatského.
123 Viz davodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku, s. 252 a nasl.
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nového obCanského zakoniku, které zakotvuje pravidlo, Ze odstoupenim od
smlouvy zanikaji v rozsahu jeho uc€inkd prava a povinnosti stran, tim ovSem
nejsou dotCena prava tretich osob nabyta v dobré vife. Konkrétni ustanoveni
upravujici posuzovani dobré viry tfetich osob ovSem navrh nového ob¢anského
zakoniku v upravé odstoupeni od smlouvy neobsahuje a proto bude v tomto
pfipadé zfejmé nutné vyjit z jinych ustanoveni navrhu, ktera posuzovani dobrée
viry vyslovné feSi. Dle mého nazoru by témito ustanovenimi mohla byt jiz vySe
zminéna ustanoveni §§ 1012 a 1013 navrhu upravujici nabyti vlastnického

prava od neopravnéného.

Ve svém ustanoveni §1012 navrh nového obCanského zakoniku stanovi,
Ze ten, komu byla pfevedena véc, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu
tak, Ze byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, Zze pfevodce je
opravnén na ného prevést vlastnické pravo k véci, se stava vlastnikem véci. To
neplati, prokaze-li vliastnik, ze ho ten, kdo véc prevedl tfeti osobé, zbavil véci

¢inem povahy umysiného trestného Cinu.

Na toto ustanoveni dale navazuje ustanoveni § 1013 navrhu, které
v pfipadé, kdy bylo vlastnické pravo k véci zapsané do vefejného seznamu
zapsano ve prospéch osoby, ktera byla v dobré vife, Ze ji vlastnické pravo
nalezi, odkazuje na upravu publicity vefejného seznamu v ustanoveni § 894.
Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze je-li do vefejného seznamu zapsano
pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje a je-li pravo k véci
zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se
skuteCnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu

vymazano, ma se za to, Zze neexistuje.

V ramci ochrany dobré viry tedy navrh nového obfanského zakoniku
nerozliSuje mezi pfevodem véci movité a nemovité, ale mezi pfevodem véci
zapsané ve vefejném seznamu a VECi nezapsané ve vefejném seznamu.
Takovou upravu Ize jenom pfivitat, nebot neni didvod k rozliSovani rezimu
u movitych a nemovitych véci, pokud jsou zapsany ve vefejném seznamu. Je to

totiz pravé verfejny seznam, jenz muze pfi nasledném posuzovani dobré viry
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hrat rozhodujici roli, divod k odliSnému rezimu véci movitych a nemovitych

vSak dan neni.

V pfipadé véci nezapsanych do vefejného seznamu je tfeti osoba
chranéna a stava se vlastnikem véci tehdy, jestlize vzhledem ke vSem
okolnostem byla v dobré vife, Ze pfevodce je opravnén na ného prevest
vlastnické pravo k véci. V pfipadé véci zapsanych do vefejného seznamu'®
odkazuje ustanoveni § 1013 navrhu v pfipadé, Ze bylo zapsano vlastnické
pravo k véci zapsané do vefejného seznamu ve prospéch osoby, ktera byla
v dobré vife, ze ji vlastnické pravo nalezi, na ustanoveni § 894 navrhu, které
obsahuje obecnou pravni upravu materialni publicity vefejného seznamu. Toto
ustanoveni vyslovné zakotvuje zasadu, Ze neznalost zapsanych udaju
neomlouva a zaroven stanovi vyvratitelnou pravni domnénku existence prava

zapsaného ve vefejném seznamu a neexistenci prava nezapsaného.

Ve vztahu k odstoupeni od smlouvy Ize tedy konstatovat, Ze jestlize véc
byla pfevedena z kupujiciho na tfeti osobu a nasledné prodavajici od smlouvy
odstoupi, zUstava vlastnikem v souladu s ustanovenim § 1808 navrhu treti
osoba, a to za splnéni podminek nabyti véci v dobré vife s tim, ze prodavajici
bude nucen pozadovat po kupujicim namisto vydani véci nahradni pInéni. Pfi
konkrétnim posuzovani dobré viry tfeti osoby pak bude ziejmé tfeba analogicky
aplikovat ustanoveni § 1012 a zejména ustanoveni § 1013 navrhu, coz
znamena, ze se bude rozliSovat situace, zdali véc byla i nebyla zapsana ve

vefejném seznamu.

VySe nastinénou pravni upravu navrhu nového obCanského zakoniku Ize
oznacCit za celkem zdafilou, nebot ve vztahu k odstoupeni od smlouvy feSi
aktualni problémy zcela konformné s nazorem Ustavniho soudu a chrani prava
tfetich osob nabyta v dobré vife pomérné srozumitelnym zpusobem. Otazkou
zustava, zdali by nebylo vhodné v ustanoveni § 1808 navrhu vyslovné zakotvit
odkaz na ustanoveni §§ 1012 a 1013, resp. 894, ktera se pfi posuzovani dobré

viry budou zfejmé aplikovat. Zejména u véci zapsanych do vefejného seznamu

4 Kromé& katastru nemovitosti se mlize jednat napf. o rejstfik patentd, rejstfik ochrannych

znamek.
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je zfejmé, Ze se pfi posuzovani dobré viry bude muset vychazet z ustanoveni

§ 894 upravuijiciho princip materialni publicity vefejnych seznamd.

Ponékud problematickou by se mohla jevit snad pouze skute¢nost, Ze
v textu navrhu je pravni Uprava dobré viry v pfipadé nabyti vlastnického prava
od neopravnéného k véci nezapsané do vefejného seznamu zakotvena na
prvni pohled ponékud zfetelné&ji, nez v pfipadé nabyti vlastnického prava k véci
do vefejného seznamu zapsané. Tento nedostatek Ize nicméné povazZovat

mimo jiné i za otazku interpretace.
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5. ZVLASTNIi CAST

Tato Cast prace se zabyva jednotlivymi ustanovenimi ob&anského
zakoniku zakotvujicimi pravo jedné ze smluvnich stran na odstoupeni od
smlouvy a problémy s témito ustanovenimi spojenymi. Z moznych tfidéni
jednotlivych ustanoveni jsem nakonec zvolil jejich rozdéleni v zavislosti na
poruseni povinnosti druhé smluvni strany. Kapitola 5.2. je proto vénovana tém
ustanovenim obcanského zakoniku, ktera pfiznavaji pravo na odstoupeni od
smlouvy v pfipadé poruSeni povinnosti druhé smluvni strany, kapitola 5.3. tém
ustanovenim, ktera pfiznavaji pravo na odstoupeni bez ohledu na jednani
druhé smluvni strany a kapitola 5.4. se zabyva pravem na odstoupeni
pfiznanym obcCanskym zakonikem v ostatnich pfipadech. Samostatna kapitola
5.1. je vénovana pravni upravé spotrebitelskych smluv a ochrany spotfebitele,
jejiz vyznam v posledni dobé vyznamné roste prfedevsim diky €innosti, kterou

v této oblasti vyviji Evropska spolecenstvi.

5.1. Spotrebitelské smlouvy

Odvétvi spotiebitelskych smluv Ize bez nadsazky oznaclit za jedno
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné
transponovat do cCeského pravniho fadu celou fadu smérnic na ochranu
spotfebitele, pficemz tyto implementace si vyzadaly novelizace nejenom
obCanského zakoniku, ale i fady dalSich pravnich predpisu. ZplUsob a kvalita
této implementace je vSak bohuzel pfedevsim z pohledu systematického na
velmi diskutabilni urovni. Jako nazorny pfiklad lze uvést ustanoveni
§ 51a Ob¢Z, které bylo dlouhou dobu jako uvozovaci ustanoveni upravy
spotfebitelskych smluv v hlavé paté obCanského zakoniku omylem vélenéno
jesté do hlavy &tvrté."®® Usporadani samotné hlavy paté ob&anského zakoniku
dale rozhodné nelze oznacit za prehledné, problematicky je navic i vztah

ob&anského zakoniku k ostatnim pravnim pfedpisim chranicim spotfebitele,

125 Tato chyba byla odstranéna az novelou provedenou zakonem &. 230/2008 Sb.
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jeZ jsou prevazné verejnopravni povahy'?®, a to zejména k zakonu o ochrané

spotrebitele.

Vychodiskem spotfebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se
spotrebitel ocita v zavazkovém pravnim vztahu s profesionalnim dodavatelem
v nerovném postaveni, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke
kontraktaci, s ohledem na vétSi profesionalni zkuSenost dodavatele, lepSi
znalost prava i lepSi dostupnost pravnich sluzeb a kone¢né i s ohledem na
moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formulafovych
smluv.'®” Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.6. této prace, eminentni zajem
spoleCnosti na ochrané spotfebitele, ktery je ve vztahu k dodavateli-
profesionalovi vyrazné slabSi smluvni stranou, ob&as muaze hranicit
s nepfiméfenymi zasahy do nékterych soukromopravnich zasad, jakymi jsou
rovnost smluvnich stran &i zasada pacta sunt servanda. Dle mého nazoru je
nicméné takova zvySena ochrana ve vétSiné pfipadl nejenom FfeSenim
pfiméfenym a vhodnym, ale zaroven i jedinym moznym. Ekonomicky vyvoj
poslednich desetileti, jenz je spojeny s ohromnymi globalizacnimi tendencemi,
vznikem velkych nadnarodnich celk(l s jednotnou strategii a vystupovanim
z ,pozice moci“ vuci jednotlivym spotiebitelim, totiz posunul vztah kupujici-
prodavajici Ci objednatel-zhotovitel do zcela jiné roviny, nez tomu bylo dfive.
Pozice spotfebitele ve vztahu se diky tomuto ekonomickému vyvoji znacné
oslabila a klasické nazirani na tyto soukromopravni zavazkové vztahy zacalo

selhavat neposkytujic slabsi strané dostateCnou ochranu jejich prav.

Na druhé strané si je tfeba uvédomit, Ze jakékoliv umélé vyvazovani
smluvni rovnosti stran &i ochrana slabsi strany prostfednictvim zasahu do
zasady pacta sunt servanda museji byt vzdy pfiméfené a predevsim racionalné
oduvodnéné. Rozhodné se nesmi jednat o ochranu svévolnou a zneuZivajici,

jejiz pravni vyjadieni by nesplhovalo podminky pfiméfenosti a proporcionality

26 Jako priklad Ize uvést zakon o ochrané spotiebitele, zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské

obchodni inspekci, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecénosti vyrobki o zméné nékterych
zakon( (zakon o obecné bezpecénosti vyrobku), ve znéni pozdéjSich predpist a fadu
dalSich.

127 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007.
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mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym legitimnim cilem. V neposledni fadé
by uprava ochrana spotiebitele méla byt z hlediska ekonomické analyzy prava
také upravou dostatecné efektivni, nekladouci na dodavatele nepfimérené
a zbyte¢né naroky, jez v konec¢ném dulsledku pouze podstatné zvySuji jeho
naklady. Nalezeni idealniho priseciku mezi témito pozadavky na strané jedné
a efektivni ochranou spotrebitele na strané druhé je nelehkou vyzvou nejenom

pro ¢eského, ale i pro ,evropského® zakonodarce.

Z hlediska odstoupeni od smlouvy je vyznamné ustanoveni § 55 Ob¢Z,
jez zakotvuje zakladni pravidlo pro celou oblast spotfebitelskych smluv
v podobé zakazu odchyleni se od zakona v neprospéch spotiebitele.
Spotrebitel se zejména nemlze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhors8it své smluvni postaveni (§ 55 odst. 1 Obc&Z). Na to navazuje
ustanoveni § 56 ObcZ, jez ve svém prvnim odstavci stanovi, Zze spotiebitelské
smlouvy nesmeji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZzadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran s tim, Ze odstavec tfeti nasledné obsahuje demonstrativni vycet takovych
nepfipustnych ujednani. Ovliviuji-li vSak takova ujednani pfimo i dalSi ujednani
smlouvy, muUze se spotfebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy, pfiemz
v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro
stizena relativni neplatnosti, jedna se tedy o jeden z mala pfipadd nahrazeni
pro oblast zavazkovych vztahu tolik nevhodné absolutni neplatnosti neplatnosti

relativni.

V tomto pfipadé vSak bohuzel zvoleni relativni neplatnosti nebylo od
Ceského zakonodarce priliS vhodnym feSenim, nebot diky tomu doslo
k problematické transpozici pfislusného predpisu Evropskych spolegenstvi.'?
Ackoliv tak totiz vE&l. 6 Smérnice 93/13/[EHS neni vyslovné stanoveno,
Evropsky soudni dvur ve své judikatufe vyslovné pozaduje, aby organ
zkoumajici nepfiméfenost podminek (rozuméj smluvnich ujednani ve smyslu

ustanoveni §§ 55 odst. 2 a 56 Ob¢Z) mél pravo k nepfiméfenosti pfihlizet ex

128 Ustanoveni § 55 odst. 2 provadi &l. 6 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.
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officio.”®® Tomu by ovéem v nagem pravnim fadu zcela nepochybné odpovidal
koncept absolutni neplatnosti a proto lze konstatovat, Zze koncept relativni
neplatnosti je vtomto pfipadé zvolen chybné. Cast teorie se proto priklani
k takovému vykladu ustanoveni §§ 55 odst. 2 a 56 Obc¢Z, ktery bude vyse

uvedené skuteénosti reflektovat. '3°

V praxi se stala spornou otazka, zdali je relativni neplatnosti stizeno
i poruSeni generalni klauzule v ustanoveni § 55 odst. 1 Ob¢Z, nebo zdali je
disledkem jejiho poruSeni jiz neplatnost absolutni. V teorii pfevliada nazor, ze
i vtomto pfipadé se jedna o neplatnost relativni a to pfedevSim diky znéni
ustanoveni § 40a Obc¢Z, které odkazuje na celé ustanoveni § 55 Ob¢Z a nikoliv
pouze na jeho druhy odstavec. Zpétny odkaz v ustanoveni § 55 odst. 2 Ob¢Z
poté neni dostateCnym dlvodem pro to, aby bylo mozné dovodit, ze relativni

neplatnost se tyka pravé pouze tohoto druhého odstavce. "'

Jak z vySe uvedeného vyplyva, ochrana spotfebitele je v obCanském
zakoniku upravena ustanovenimi kogentni povahy, které jsou jediné zpUsobilé
naplnit ucel této ochrany. Ve vztahu k odstoupeni od smlouvy to znamena
predevsim jasné deklarovanou nemoznost spotfebitele vzdat se tohoto prava Ci
pristoupit na jeho jakoukoliv modifikaci, ktera by postaveni spotiebitele
zhorSovala (napf. prodlouzeni Ihaty k vraceni financnich &astky ze strany
dodavatele podle ustanoveni § 53 odst. 10 Ob¢Z, zkraceni Ihty k odstoupeni

od smlouvy podle ustanoveni § 54c odst. 1 Ob¢Z apod.).

Obecné Ize zhodnotit, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy, které
obCansky zakonik v fadé ustanoveni upravujicich spotfebitelské smlouvy

spotfebiteli pfiznava, je jednim ze zakladnich nastrojli ochrany spotfebitele.

129 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 6. 2000 - Océano Grupo Editorial SA

v Rocié Murciano Quintero (C-240/98) and Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98)
and Emilio Vifas Feliu (C-244/98).

30 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.

Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 488.

Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487.

1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 377.

%2 Svestka, J., Spadil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 484.
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V nékterych pfipadech je toto pravo reakci na poruSeni povinnosti dodavatele
stanovené mu zakonem, v jinych je spotfebiteli naopak pfiznano bez ohledu na
jednani druhé smluvni strany. V kazdém pfipadé je nutné institut odstoupeni od
smlouvy ve vztahu ke spotfebitelskym smlouvam povazovat za zcela kliCovy

nastroj ochrany spotrebitele.

Nakonec je vhodné poznamenat, Ze v praxi je naprosta vétSina
spotfebitelskych uzavirdana jako smlouvy kupni €i smlouvy o dilo, o ¢emz
koneckoncl svédCi jiz samotna definice spotfebitelskych smluv v ustanoveni
§ 52 odst. 1 Ob&Z. Ve vSech téchto pripadech je proto dulezité mit na zfeteli
nejenom konkrétni pravni upravu daného smluvniho typu, ale i prava
a povinnosti plynouci z obecné kogentni uUpravy spotfebitelskych smluv
obsazené v ustanovenich §§ 52 az 65 Obc¢Z. To plati samoziejmé i vici
odstoupeni od smlouvy a predevsim poté vuci zplsobu jeho sjednani v ramci
smluvni volnosti stran, nebot’ pravé to se v praxi nejCastéji dostava do rozporu

s jiz zminovanou kogentni pravni upravou ochrany spotiebitele.

51.1. § 53 odst. 7 ObEZ - odstoupeni od smlouvy uzaviené pii pouziti

prostfedkl komunikace na dalku

Ustanoveni § 53 odst. 7 Ob&Z zakotvuje pomérné vyznamné pravo
spotfebitele odstoupit od smlouvy uzaviené pfi pouziti prostiedkl komunikace
na dalku, jinak nazyvané také jako ,distanéni smlouva“."*® Spottebitel ma pravo
odstoupit od smlouvy do 14 dnu (smérnice 97/7/ES vyzaduje minimalné 7 dn()

od prevzeti pfislusného pinéni’*

, a to bez uvedeni divodu a bez jakékoliv
sankce. Lhita k odstoupeni ma v tomto pfipadé prekluzivni povahu. Pravo na
odstoupeni od smlouvy pfitom spotfebiteli vznikne iv takovém pfipadé, kdy

sice zboZi prevezme v ,kamenném® obchodé, ale smlouvu pfedtim uzavfe

3% Ustanoveni provadi ¢l. 6 Smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.

3 U zbozi pujde o okamzik jeho prevzeti, u sluzeb o okamzik jejich poskytnuti. Smérnice
97/7/ES stanovi ve svém €l. 6 odst. 1 pro sluzby poc¢atek pro béh Ihity jiz v okamziku
uzavieni smlouvy. Spotfebitel je tak ob&anskym zakonikem oproti smérnici jesté vice
zvyhodnén, i proto se zfejmé nejedna o vadnou implementaci.
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distanéni formou.' Jedna se tedy o jeden =z pfipadl, kdy je spotfebitel

opravnén od smlouvy odstoupit zcela bez ohledu na jednani dodavatele.

V pfipadé, Zze dodavatel nepfedal spotfebiteli informace, které je povinen
pfedat pisemné nebo jinym obdobnym zplsobem podle ustanoveni
§ 53 odst. 4 a 6 Obc¢Z, Cini Ihata k odstoupeni od smlouvy pro spotrfebitele
dokonce 3 mésice od prevzeti plnéni. Poruseni informacéni povinnosti
dodavatele v tomto pfipadé neni sankcionovano neplatnosti smlouvy, jako je
tomu v pfipadé ustanoveni § 53 odst. 3 obanského zakoniku, nybrz pouze
prodlouzenim |haty, ve které je spotiebitel opravnén od smlouvy odstoupit.
V pfipadé, ze dodavatel informace fadné pfeda v prabéhu této 3 mésicni Ihaty,
dochazi k jejimu ukon€eni a od té doby (resp. od nasledujiciho dne — viz
§ 122 odst. 1 Ob&Z) pocina bézet Ihuta 14 denni.

Spotiebitel je podle ustanoveni § 53 odst. 7 Ob&Z opravnén odstoupit od
smlouvy bez uvedeni divodu a pfedevSim ,bez jakékoliv sankce®. Dodavatel
ma podle ustanoveni § 53 odst. 10 Ob¢Z v tomto pfipadé pravo pouze na
nahradu skute€né vynalozenych nakladl spojenych s vracenim zbozi.
Obc¢ansky zakonik také stanovi jeho povinnost vratit spotfebiteli zaplacené
finanéni Castky nejpozdéji do 30 dni po odstoupeni. Jedna se v podstaté
o zvlastni ustanoveni k obecnému ustanoveni § 457 Ob¢Z a tedy o dalSi
vyjimku z postupu podle obecné uUpravy bezdlvodného obohaceni (omezenou
nicméné pouze na finanéni plnéni a navic jes§té pouze na finanéni plnéni, jez

poskytl spotfebitel).

V této souvislosti se nabizi otazka, jak postupovat v pfipadech, kdy
spotrebitel véc zjevné uzival nad ramec uzivani nutného pouze k vyzkouseni
zbozi a nasledné ucCelové od smlouvy odstoupil podle ustanoveni
§ 53 odst. 7 Ob&Z. Dle mého nazoru by tvrdoSijné trvani na ochrané
spotfebitele i za takovych okolnosti bylo typickym pfikladem toho, kdy ochrana

prestava sledovat svuj pavodni legitimni cil a splfiovat kritérium pfimérenosti.

%% Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 341.
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Zlstava vsak otazkou, jak v takovém pfipadé postupovat konkrétné, zdali pravo
k odstoupeni spotiebiteli vibec nepfiznat (napf. pro rozpor s dobrymi mravy) Ci
zda naopak dodavateli pfiznat pravo na rozdil mezi pavodni hodnotou zbozi

a jeho hodnotou po uZivani spotiebitelem.'*

Nakonec je tfeba jeSté upozornit na skute¢nost, Ze u nékterych smluv
obCansky zakonik odstoupeni podle ustanoveni § 53 odst. 7 pfipousti pouze
v pfipadé, kdy je mozZnost odstoupeni smluvnimi stranami vyslovné ujednana.

Jejich vyCet obsahuje ustanoveni § 53 odst. 8 Ob&Z.

Ustanoveni § 53 odst. 7 Ob¢Z plati obdobné i pro smlouvy sjednavané

na dalku prostfednictvim elektronickych prostiedkd (§ 53a odst. 4 Ob&Z).

5.1.2. §§ 54b, 54c Ob&Z - Odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach

uzavirané na dalku

Ustanoveni §§ 54b odst. 12 a 54c ob&anského zakoniku zakotvuji pravo
spotfebitele na odstoupeni od smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na
dalku. "’

Pokud se jedna o pravo spotfebitele odstoupit od smlouvy podle
ustanoveni § 54b ObcZ, obCansky zakonik ho spotfebiteli pfiznava, pokud
dodavatel pfi uzavirani smlouvy o financnich sluzbach uzavirané na dalku
neposkytne spotfebiteli informace podle ustanoveni § 54b odst. 1 az 11 Ob¢Z
nebo mu poskytne klamavé informace. Jedna se tedy o typicky vznik prava
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy v pfipadé poruSeni povinnosti
dodavatelem. Spotiebitel mize toto pravo uplatnit ve Ihaté 3 mésicl ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti dodavatele podle ustanoveni § 54b odst. 1 az 11

Ob¢Z dozvi, Jedna se tedy o Ihutu subjektivni, pfi€emz objektivni lhGta v tomto

13 Blize napt. viz Elias$, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek.
§ 1-487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 342 a 348.

Ustanoveni provadi pfedevsim &l. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES
ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finanCnich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
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pfipadé neni ob&anskym zakonikem vlbec stanovena. Dlkazni bfemeno
o poskytnuti prfedmétnych informaci bude v pfipadném sporu lezet na
dodavateli (§ 54d odst. 4 ObcZ).

Zajimavosti je, Ze smérnice 2002/65/ES se zabyva odstoupenim pouze
v souvislosti s neposkytnutim pfedmétnych informaci spotrebiteli a pravo na
odstoupeni pro pfipad sdéleni klamavych informaci neobsahuje. Obcansky
zakonik tedy rozsifil pravo na odstoupeni i na pfipad poskytnuti klamavych
informaci, pficemz z dikce jeho ustanoveni § 54b odst. 12 Ize dovodit, Ze toto
pravo se netyka poskytnuti jakychkoli klamavych informaci, ale pouze
klamavych informaci tykajicich se informaci vyzadovanych dle ustanoveni
§ 54b odst. 1 az 11 Obgz."®

Na odstoupeni spotfebitele od smlouvy podle ustanoveni
§ 54b odst. 12 Ob&Z se obdobné pouziji ustanoveni § 54c odst. 6 az 9 Ob¢Z,

v ostatnim |ze proto odkazat na vyklad nize.

Ve svém ustanoveni § 54c ob&ansky zakonik obdobné jako v pfipadé
distanCnich smluv pfiznava spotiebiteli pravo na odstoupeni od financni
smlouvy uzavirané na dalku bez uvedeni ddvodu a bez jakékoli smluvni
sankce. Lhuta k odstoupeni je stanovena jako 14 denni (pro smlouvy
0 penzijnim pfipojisténi uzavirané na dalku dokonce 30 denni), a to bud ode
dne uzavieni smlouvy, nebo ode dne, kdy byly spotfebiteli pfedany informace
vsouladu s § 54b odst. 8 nebo 9 Obc¢Z, nastal-li tento den po uzavieni

smlouvy. | v tomto pfipadé se jedna o Ihutu prekluzivni.

Podle ustanoveni § 54c odst. 3 Ob&Z plati, ze spotfebitel vykona své
pravo na odstoupeni oznamenim zaslanym prokazatelnym zpuUsobem
v souladu s praktickymi pokyny podle § 54b odst. 4 pism. d) Ob¢Z, pfi€emz
lhata k uplatnéni prava na odstoupeni je zachovana, pokud bylo oznameni
pisemné odeslano pfed uplynutim této Ihuty. Prestoze je tato Ihata

hmotnépravni povahy a za normalnich okolnosti by bylo tfeba, aby odstoupeni

%8 Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 367.
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v takové |haté bylo dodavateli doruceno, je spotiebitel takito zvyhodnén
a postaci, Zze oznameni o odstoupeni ve Ihuté pisemné odeslal. To nicméné
neméni nic na tom, Ze kucCinnosti odstoupeni jako jednostranného
adresovaného pravniho ukonu musi dojit k jeho doru€eni druhé smluvni

strang.™

Pokud je se smlouvou o finan€nich sluzbach uzaviranou na dalku
spojena jind smlouva uzavirand na dalku vztahujici se ke sluzbam
poskytovanym dodavatelem nebo jinou osobou na zakladé smlouvy
s dodavatelem, pak se i tato smlouva odstoupenim spotfebitele od smlouvy
o finan€nich sluzbach uzavirané na dalku pocatku rusi (§ 54c odst. 4 ObcZ).
| ve vztahu k témto smlouvam je tfeba dovodit, Ze se rusi bez jakékoliv smluvni

sankce. '

Obc&ansky zakonik dale v ustanoveni § 54c odst. 5 az 9 obsahuje Upravu
regulujici platby za sluzby v souvislosti s odstoupenim od smlouvy.
Ze systematického hlediska se jedna o zvlastni upravu k obecné upravé
vyporadani smluvnich stran podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.™’
Vyznamné je napfiklad pfiznani pfiméfené c¢astky dodavateli v pfipadé
odstoupeni spotrebitele v dobé, kdy jiz dodavatel skutecné poskytnul financni
sluzbu (§ 54c odst. 6 Ob¢Z). Dodavatel bude povinen v takovém pfipadé
spotfebiteli skuteCné poskytnuté sluzby pFfesné vycislit, sjednani obecné

pausalni ¢astky by totiz bylo zfejmé v rozporu s timto ustanovenim.

Stejné jako u distan¢nich smluv je pfi odstoupeni dodavateli stanovena
30 denni lhata, ve které je povinen spotfebiteli vratit vSechny penézni
prostfedky od néj pfijaté na zakladé smlouvy o finan€nich sluzbach uzavirané
na dalku, s vyjimkou Castky zaplacené spotfebitelem za jiz skutecné poskytnuté

sluzby na zakladé této smlouvy. Nakonec je vhodné poznamenat, Ze obansky

¥ K povaze odstoupeni od smlouvy jako jednostranného adresovaného pravniho ukonu viz

kapitola 3.1. této prace.
10 Viz &l. 6 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002
0 uvadéni financnich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku a o zméné smeérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
K obecné upravé vypofadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz kapitola 3.13.
této prace.
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zakonik ve svém ustanoveni § 54c odst. 2 vylu€uje pravo na odstoupeni od

smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku pro urcity okruh smluv.

5.1.3. § 57 odst. 1 Ob&Z — odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo provozovnu

Ustanoveni § 57 ObCZ chrani spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych
mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele.’? Potfeba zvy$ené ochrany
spotiebitele je zde odlvodnéna predevSim psychologickou vyhodou
dodavatele, nebot' jednani o smlouvé je v naprosté vétsiné pfipadl iniciovano
pravé dodavatelem, ktery spotfebitele dostava diky momentu pfekvapeni pod
jisty tlak. Ten poté neni schopen racionalné zhodnotit kvalitu nabidky, porovnat
ji s jinymi nabidkami a nepfipraveny a zasko€eny Casto uzavie smlouvu, kterou
by za normalnich okolnosti neuzavrel. Pravo na odstoupeni od smlouvy proto
podle svého ustanoveni § 57 odst. 1 ob&ansky zakonik logicky nepfiznava
utéch smluv, kde si spotfebitel vyslovné sjednal navstévu dodavatele za
ucelem objednavky, nebot vtakovém pfipadé neni ke zvySené ochrané

spotiebitele zadny dlvod.

U smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele,
resp. pokud dodavatel nema Zadné stale misto k podnikani, je pravo na
odstoupeni od smlouvy zakladnim pravem, které spotfebiteli vznika. Stejné jako
v pfipadé distancnich smluv, obCansky zakonik spotiebiteli toto pravo pfiznava
bez ohledu na jednani &i poruSeni povinnosti dodavatele. Lhata k odstoupeni
se podle ustanoveni § 57 odst. 1 Ob¢Z lisSi podle toho, zdali jiz doslo Ci jesté
nedoslo k pInéni ze smlouvy. Spotfebitel je vzdy opravnén odstoupit do 14 dnu
(smérnice 85/577/EHS vyzaduje minimalné 7 dnl) od uzavieni smlouvy, pokud
vSak jeSté nedoslo ke splnéni dodavky zbozi &i sluzeb dodavatelem, maze tak
ucinit ve lIhaté do 1 mésice. Ve druhém pfipadé navic plati, Ze tak muze ucinit
i bez uvedeni duvodu a bez jakékoliv sankce. V kazdém pfipadé je vSak nutné

dodrzet pisemnou formu, kterou obcCansky zakonik oproti obecné upravé

%2 Ustanoveni provadi Smérici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané

spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
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odstoupeni od smlouvy vtomto pfipadé vyslovné vyzaduje. Lhlty jsou

prekluzivni povahy.

Na rozdil od ustanoveni § 54c odst. 3 Ob¢Z, ktery v souvislosti
s odstoupenim od smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku vyslovné
zakotvuje, ze lhata k uplatnéni prava na odstoupeni je zachovana, bylo-li
odstoupeni pfed uplynutim Ihity pisemné, ustanoveni § 57 Ob&Z ve vztahu ke
smlouvdm uzaviranym mimo provozovnu zadnou takovouto Upravu
neobsahuje. Obecné by tedy mélo platit, Zze Ihita k pisemnému odstoupeni
podle ustanoveni § 57 odst. 1 Ob&Z je hmotnépravni povahy a k ucinnosti
odstoupeni jako jednostranného adresovaného pravniho ukonu nestaci jeho

pouhé odeslani, nybr je tfeba ho v této Ihuté i dorugit dodavateli. >

V tomto piipadé tomu tak v8ak zfejmé& neni. Cl. 5 odst. 1 smérnice
€. 85/577/EHS totiz stanovi, ze ,pokud jde o pfedmétnou Ihatu, postaci, je-li
oznameni odeslano pred jejim uplynutim®. Na rozdil od upravy finanCnich
smluv uzaviranych na dalku (§ 54c odst. 3 Ob¢Z) tedy zakonodarce smérnici
C. 85/577/EHS v tomto pfipadé do Ceského pravniho fadu neprovedl zcela.
Prestoze vfeSeni vySe uvedeného problému nepanuje v literatufe shoda,
troufam si tvrdit, Ze by vtomto konkrétnim pfipadé k platnému a ucinnému
odstoupeni od smlouvy mélo stacit, je-li ve Ihité dodavateli odeslano. Dovozu;ji
tak predev§im ze zasady ,eurokonformniho vykladu prava“'**, na kterou
Evropsky soudni dvur v souvislosti s vykladem narodnich pravnich norem
provadéjicich pfislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi opakované odkazuje

a ktera tvofi jeden z pilita samotné aplikace komunitarnich norem.'®

Obc&ansky zakonik ve svém ustanoveni § 57 odst. 2 dale zakotvuje
povinnost dodavatele pisemné spotrebitele upozornit na jeho pravo od smlouvy

odstoupit, a to nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy. Toto pisemné upozornéni musi

K povaze odstoupeni od smlouvy jako jednostranného adresovaného pravniho Ukonu viz

kapitola 3.1. této prace.

" Tichy L., Amold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 306 a nasl.

" Shodné napt. Svestka, J., Spadil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I.
§ 1-459. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 502. Opaéné Elias, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. §1-487. 1.vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 389.
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obsahovat navic i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, v€etné
bydlisté Ci sidla takové osoby. Jestlize dodavatel tuto svoji povinnost nesplini,
prodluzuje se spotiebiteli Ihita k odstoupeni na 1 rok od jejiho uzavieni
(§ 57 odst. 3 Ob&Z). Dodatecné splnéni této povinnosti ze strany dodavatele
v8ak na rozdil od upravy distan¢nich smluv nema za nasledek ukonceni béhu

ro¢ni Ihuty a poCatek béhu nové 14 denni Ihaty.

V neposledni fadé je tfeba zminit, co je mySleno pod pojmem uzavieni
smlouvy ,mimo obvyklé prostory k podnikani“, nebot ob&ansky zakonik pojem
obvyklé prostory k podnikani nikde blize nespecifikuje. Z hlediska dodavatele
muzeme za prostor k podnikani oznacit pfedevSim jeho provozovnu, kterou
obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 7 odst. 3 definuje jako prostor, v némz
je uskute€niovana urcita podnikatelska €innost. Zapsani urcitého mista jako
provozovny do zivnostenského rejstfiku vS8ak samo o sobé neznamena, ze se
jedna o misto obvyklé k podnikani. Obvyklost je totiz nutné posuzovat
pfedevSim z pohledu spotrebitele, tedy z pohledu, zda spotfebitel mohl
za danych okolnosti na daném misté ocCekavat podnikani daného druhu.
Uzavieni smlouvy u spotiebitele doma, na ulici, ¢ na nejriznégjSich
spoleCenskych akcich bezpochyby podminku uzavieni mimo prostory obvyklé

k podnikani splfiovat bude.

Veigviv s

veletrzich €i riznych prodejnich vystavach, kde miuze byt za jistych okolnosti
obvyklost k podnikani tak dovozena, obzvlasté pokud se takové veletrhy Ci
prodejni vystavy poradaji periodicky v kratSich ¢asovych usecich a dodavatel
se jich pokazdé ucastni. Pfi konkrétnim posuzovani je v kazdém pfipadé nutné
vychazet z uCelu predmétného ustanoveni § 57 Obc&Z, kterym je bezesporu
ochrana nepfipraveného a zaskoCeného spotfebitele. Podobny pfistup Ize
koneckoncll vypozorovat i zjudikatury Ustavniho soudu™®, ktery se
v souvislosti se spotfebitelskymi smlouvami vyjadfil, ze: ,Pro takové vztahy je
charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od

dodavatele, pficemz spotfebitel neni na smluvni ujednani pfipraven, pfi

%8 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007.
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kontraktaci je vyuzivan moment prekvapeni a nezkuSenosti spotrebitele,
v pripadé prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit
vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se
spotfebitel muze snazit kompenzovat snahou vyhovét nabidce dodavatele,
spotrebitel casto nema na misté samém moznost porovnat jakost a cenu

nabidky s jinymi nabidkami atd.”.

Stejné jako v pfipadé distannich smluv stanovi obCansky zakonik
povinnost dodavatele vratit spotfebiteli zaplacené financ¢ni ¢astky do 30 dnl od
odstoupeni od smlouvy, opét se jedna o zvlastni upravu k jinak obecné uprave
bezdivodného obohaceni. Nakonec je jeSté nutné upozornit na fakt, Ze
obCansky zakonik obsahuje taxativni vyCet smluv, na které se vySe uvedena
pravni uprava odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo provozovnu nevztahuje
(§ 57 odst. 4 ObcZ).

5.1.4. §§ 58 odst. 2, 63 ObCZ — odstoupeni od smlouvy o uzivani budovy nebo

jeji Casti na Casovy usek

Ustanoveni § 58 a nasl. obCanského zakoniku zavadi do Ceského
pravniho fadu dosud neznamy smluvni typ, ktery je mezi vefejnosti znam pod
nazvem time-sharing“ a ktery tradi¢né byl a je hojné vyuzivan predevsim
v zapadni Evropé.™’ Jeho podstatou je uzivani nemovité véci (nebo jeji ¢asti)
na urdity (ve smlouvé specifikovany) ¢asovy Usek b&hem roku.'*® Tento
smluvni typ se rozvinul v oblastech s bohatou tradici cestovniho ruchu
(pfedevsim Stfedomofi), v posledni dobé vsak jiz neni ni¢im vyjimecnym ani
v Ceské republice. Ponékud problematickou z(stava zatim otazka, o jaky
smluvni typ se vlastné jedna, zdali jde o smlouvu inominatni podle ustanoveni

§ 51 Ob&Z, o smlouvu najemni, o smlouvu o ubytovani atd.'® Dle mého nazoru

"7 Jedna se o provedeni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna

1994 o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava

k do¢asnému uzivani nemovitosti.

Elias, K. a kol. ObCansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487.

1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 395.

9 Svestka, J., Spadil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 509.
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ma tento smluvni typ z nominatnich smluv v ob&anském zakoniku nejblize
k najemni smlouvé sjednané na dobu urcitou, v uvahu ovSem pfipada i uzavirat
smlouvu o uzivani budovy nebo jeji Casti na Casovy usek jako smlouvu

inominatni (v praxi se tak ostatné také ¢asto déje).

Ustanoveni § 58 odst. 2 Ob&Z pfiznava spotiebiteli pravo na odstoupeni
od smlouvy o uZzivani budovy nebo jeji Casti v pfipadé, Ze tato smlouva
neobsahuje nékterou z nalezZitosti uvedenych v prvnim odstavci § 58 Ob¢Z, a to
ve Ihiitach uvedenych v ustanoveni § 63 Ob&Z."™® Obg&ansky zakonik ve svém
ustanoveni § 58 odst. 2 vyslovné stanovi jako sankci za absenci nalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) az s) moznost spotiebitele od
smlouvy odstoupit a vylu€uje neplatnost smlouvy pro nedostatek formy podle
ustanoveni § 40 odst. 1 ObcZ.

V této souvislosti je podle mne nutné souhlasit s nazorem, Ze v pfipadé
nedostatku obecnych nalezitosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 37 ObcZ
pravo na odstoupeni nevznikne, nebot pravni ukon bude vtomto pfipadé
neplatny.’" Ustanoveni § 58 odst. 2 Ob&Z se vztahuje pouze k naleZitostem
vyjmenovanym v pismenech a) az s) v odstavci prvnim tohoto ustanoveni
a nelze ho povazovat za obecnou vyjimku z pravni uUpravy o nalezitostech
pravnich udkonl. Proto napfiklad nedostatek pisemné formy bude v tomto

pFipadé zplsobovat neplatnost smlouvy a nikoliv pravo k odstoupeni od ni.

Ustanoveni § 63 odst. 1 Ob¢Z poté mimo vySe uvedeného odstoupeni
v pfipadé chybégjicich nalezitosti podle ustanoveni § 58 odst. 1 Ob&Z upravuje
jesté dalsi dva pripady, ve kterych ma spotfebitel pravo od smlouvy o uzivani
budovy nebo jeji Casti na Casovy usek odstoupit a pro vSechny pfipady
odstoupeni zaroven stanovuje lhaty, ve kterych je spotfebitel opravnén od
smlouvy odstoupit. Ty se pohybuji od 15 dnd do 3 mésicu a jsou koncipovany

vesmeés jako Ihity objektivni.

1% Ustanoveni § 58 odst. 2 provadi €l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES.
Y1 Svestka, J., Spadil, J., Skérova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 513.
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Stejné jako v pfipadé pravni Upravy smluv uzaviranych mimo
provozovnu (§ 57 Ob&Z) doslo v ustanoveni § 63 Ob¢Z k vadné implementaci
smérnice 94/47/ES, a to konkrétné jejiho €l. 5 odst. 2. Ten totiz ve vztahu
k Initam k odstoupeni od smlouvy stanovi, ze ,lhdta byla dodrZzena, pokud
oznameni, je-li provedeno pisemnou formou, bylo odeslano pred jejim
uplynutim®. Pfi feSeni tohoto problému lze zcela odkazat na vyklad uvedeny
vySe v bodu 5.1.2. této prace ve vztahu k odstoupeni od smlouvy uzavirané

mimo provozovnu.

5.2. Odstoupeni od smlouvy pfi poruseni povinnosti druhou smluvni

stranou

Jak jiz bylo také feceno v kapitole 3.6. této prace, nejCastéjSim divodem
k odstoupeni od smlouvy z duvodl stanovenych obCanskym zakonikem je
bezesporu poruseni povinnosti druhou smluvni stranou. Pfestoze se v drtivé
vétSiné pfipadl jedna o poruseni povinnosti stanovené smluvni strané pfimo
ob&anskym zakonikem nebo jinym zakonem, vyjimeéné se muze jednat
i 0 poruseni povinnosti smluvni (napf. § 759 odst. 2 Obc&Z). Neni bez vyznamu,
Ze naprosta vétsina pfipadu, ve kterych ob&ansky zakonik jedné ze smluvnich
stran umoznuje v dasledku poruseni povinnosti druhou smluvni od smlouvy
odstoupit, se tyka tfi nejvyznamnéjSich smluv upravenych v ¢asti osmé
obCanského zakoniku, a sice smlouvy kupni, smlouvy o dilo a smlouvy

najemni.

5.2.1. § 507 odst. 1 Ob&Z — zruSeni smlouvy pfi neodstranitelné vadé véci

Ustanoveni § 507 odst. 1 Ob¢Z je soucasti obecné upravy odpovédnosti
za vady v obCanském zakoniku, ktera je obsazena v jeho ustanovenich §§ 499
— 510. Tato ustanoveni obCanského zakoniku se pouZziji pouze tehdy, pokud
zvlastni ustanoveni zakona nebo dohoda smluvnich stran nestanovi jinak
(§ 510 odst. 2 Obc¢Z). Jedna se tedy o upravu dispozitivni a vzhledem Kk jeji

obecné povaze v zasadé i o Upravu subsidiarni.
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V prvé fadé je tfeba upozornit na to, Zze prfestoZze obCansky zakonik
hovofi v ustanoveni § 507 odst. 1 o pravu domahat se zruSeni smlouvy, je
nutné tento pojem vykladat ve smyslu prava na odstoupeni od smlouvy.'? Toto
pravo vznika podle pfedmétného ustanoveni v pfipadé, kdy vadu nelze
odstranit a zaroven pro tuto vadu nelze véc uzivat dohodnutym zpisobem nebo
fadné. Kvykladu pojmu neodstranitelné vady Ize podotknout, Ze
0 neodstranitelnych vadach je mozné hovofit ve dvou pfipadech. Za prvé jsou
jimi takové vady, které podle soucasnych poznatk(l védy a techniky nelze
odstranit nebo takové vady, které sice ztechnického hlediska odstranit Ize,
avSak takové odstranéni by vzhledem k hodnoté véci a nakladim spojenych
s opravou véci bylo ekonomicky neutéelné a neefektivni.’®® Teorie o téchto
vadach hovofi jako o tzv. ,objektivnhé neodstranitelnych vadach®. Za druhé je
mozné za neodstranitelné povazovat takové vady, které nebyly odstranény ve
stanovené I|huté. Prislusna lhata pfitom maze byt stanovena pravnim
predpisem (napf. ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele),
dohodou smluvnich stran, jednostrannym prohlaSenim, pfipadné se bude
jednat o Ihdtu pfiméfenou povaze vady. Teorie takové vady oznacuje za tzv.

,Subjektivné neodstranitelné vady"“.

Pokud neni vyslovné smluvnimi stranami dohodnut zplasob uzivani véci,
je nutné pfi posuzovani ,dohodnutého” &i ,fadného” uzivani vzdy individualné
posoudit konkrétni vadu véci a jeji vliv na uzivani véci. | kdyz je totiz vada
neodstranitelna, nemusi mit ve vztahu k uzivani véci takovy vliv, aby branila

jejimu dohodnutému &i Fadnému zpusobu uzivani.

5.2.2. § 517 odst. 1 Ob&Z — odstoupeni od smlouvy pfi prodleni dluznika

Prodleni dluznika neboli mora debitoris patfi v praxi bezesporu

k jednomu z nejCastéji vyuzivanych davodu k odstoupeni od smlouvy. Dluznik

12 K tomu viz bod 3.9.1. této prace.
%% Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1368.
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je podle ustanoveni § 517 odst. 1 Ob&Z v prodleni, nesplni-li svlj dluh fadné
a vCas. Zatimco radné plnéni predpoklada plnéni bezvadné, vCasné plnéni
znamena plnéni pred uplynutim doby splatnosti dluhu. V praxi se obcas
objevuji nazory, ze pokud neni plnéno, resp. spinéno, fadné, nemulze byt
zaroven plnéno, resp. spinéno, v€as. Takové nazory je tfeba odmitnout, nebot
je bezpochyby mozné plnit sice vadné ale véas.'* Pokud by véfitel nicméné
takové vadné ale v€asné plnéni pfijal, nemuze se jiz pozdéji domahat prodleni
dluznika, nybrz musi uplatnit pfisluSna prava vyplyvajici z dluznikovy
odpovédnosti za vady. Jiny pfistup by fakticky znamenal obchazeni upravy

odpovédnosti za vady.

Ve vztahu k odstoupeni od smlouvy je nutné zddraznit, Ze ke vzniku
prava na odstoupeni nestaci pouha skute¢nost, Ze dluznik splatnou pohledavku
véfitele v€as a fadné nesplnil, nybrz je zaroven tfeba, aby ji nesplnil ani
v dodate¢né pfiméfené Ihuté véfitelem mu poskytnuté. Pokud tedy véfitel
neposkytl dluznikovi po splatnosti své pohledavky dluznikovi pfiméfenou Ihutu
k plnéni, nemiize od smlouvy pro prodleni dluZnika odstoupit.'® Pfiméfenost
lhaty je na posouzeni véfitele, ktery by ji mél vzdy stanovit s ohledem na
povahu konkrétniho plnéni dluznika a vSechny dalSi relevantni okolnosti.
Dodate¢na lhuta musi byt vzdy pfiméfené dlouhd k tomu, aby bylo vibec
mozné dluh splnit, mize vSak byt kratSi nez Ihuta objektivné potfebna nebo
obvykla k poskytnuti plnéni véfiteli, nebot se pFfedpoklada, Ze dluznik jiz

minimalné nékteré kroky ke splnéni podnikl.

Z hlediska odstoupeni od smlouvy je tfeba zdlraznit fakt, Zze vyslovné
stanoveni |hity véfitelem neni podle ustanoveni § 517 odst. 1 Ob&Z nutné,
postaci, ze véfitel pfiméfenou Ihttu dluznikovi poskytl. Po uplynuti pfiméfené
dlouhé doby od splatnosti dluhu je tedy véfitel opravnén od smlouvy odstoupit,
aniz by pfedtim musel dluznika upominat o spinéni nebo mu sdélit délku

dodate¢né lhaty ke splnéni dluhu.”™® Pokud vsak véfitel konkrétni Ihitu

" Flias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1478.

%% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 989/99 ze dne 7. 3. 2001.

1% Viiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1641/2006 ze dne 31. 10. 2006.
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dluznikovi oznami, je ji sam vazan a nemUze ji pozdéji zkratit. Prodlouzeni

Ihty je naopak vzhledem k u€elu a smyslu pravni Upravy nutné pfipustit.

V pfipadé délitelného plnéni umozniuje ustanoveni § 517 odst. 1 Ob¢Z
véfiteli odstoupit pouze od jednotlivych dil€ich pInéni a ve smluvnim
zavazkovém vztahu vzhledem k ostatnim plnénim nadale setrvat (tzv.
,caste€né odstoupeni od smlouvy®). V ramci judikatury bylo potvrzeno, ze toto
pravo nijak neomezuje véfitelovu moznost odstoupit od celé smlouvy, pouze

mu pfiznava pravo vybéru a volby pro néj vhodné&jsi varianty. >’

Problematickou se muZze jevit otazka, zdali pfi plnéni ve splatkach
dochazi jiz nezaplacenim jediné splatky v€as k naplnéni podminky v€asného
nesplnéni dluhu dluznika ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 1 Ob¢Z. Teorie se
prevazné kloni k nazoru, ze je-li plnéni sjednano ve splatkach, netyka se
prodleni s plnénim jedné splatky dalSich, teprve v budoucnu splatnych splatek
a odstoupeni se tak miZe tykat jen splatky, s niz je dluznik v prodleni.'®®">
Odstoupit od celé smlouvy by véfitel mohl podle tohoto nazoru pouze tehdy,
pokud by byla pro tento pfipad sjednana tzv. ,ztrata vyhody splatek” podle
ustanoveni § 565 ObcZZ, protoze jediné tehdy se stava splatnou cela
pohledavka a dluznik se dostava do prodleni i vzhledem ke zbylym splatkam.

Oproti tomu podle nazoru Nejvyssiho soudu'®

je predpoklad odstoupeni
od smlouvy podle § 517 odst. 1 Ob&Z, tedy v€asné nesplnéni dluhu, dan
v pfipadé pInéni v dohodnutych splatkach jiz nezaplacenim dohodnuté splatky
v€as, a to bez ohledu na to, zda bylo €i nebylo dohodnuto, Ze véfitel ma pravo
pro nesplnéni nékteré splatky Zadat zaplaceni celé pohledavky. Existence
dojednané ,ztraty vyhody splatek® ve smyslu ustanoveni § 565 Ob&Z by méla
podle nazoru Nejvyssiho soudu vliv pouze v pfipadé, Ze by se véfitel rozhodl
splnéni dluhu vymahat, pro odstoupeni od smlouvy je vSak jeji sjednani Ci

nesjednani zcela irelevantni. Zalezi jen na véfiteli, zda se rozhodne pro

*7" Viiz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1094/97 ze dne 30. 9. 1999,

%8 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1394.

%% Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1482.

1% viiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1094/97 ze dne 30. 9. 1999,
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vymahani dluhu, pro odstoupeni od smlouvy pouze ohledné Casti délitelného

pInéni, se kterou je dluznik v prodleni, nebo pro odstoupeni od celé smiouvy.

Dle mého nazoru je vtomto pfipadé nutné vyjit ze skuteCnosti, Ze
odstoupeni od smlouvy a vymahani celého dluhu v pfipadé ztraty vyhody
splatek podle § 565 Ob¢&Z jsou dva zcela odliSné pravni ukony, které Ize ucinit
za jinych podminek a ze kterych zaroven neprameni zcela shodné nasledky.
Proto je tfeba pfiklonit se k nazoru Nejvy$Siho soudu a mezi témito dvéma
ukony peclivé rozliSovat. V pfipadé nezaplaceni jedné splatky dluznikem je pfi
takovém vykladu nutné umoznit véfiteli odstoupeni od celé smlouvy bez ohledu
na sjednani €i nesjednani ztraty vyhody splatek podle ustanoveni § 565 ObcZ,
nebot z ustanoveni § 517 Ob¢Z ani z Zzadného jiného ustanoveni obCanského
zakoniku nevyplyva omezeni tohoto jeho prava. Zalezi pouze na ném, zdali

tohoto prava vyuzije, €i nikoliv.

V neposledni fadé je v této souvislosti také tfeba zohlednit dispozitivni
povahu ustanoveni § 517 Ob¢&Z, diky které si strany ve smlouvé mohou v ramci
své smluvni volnosti sjednat vlastni odliSnou Upravu odstoupeni od smlouvy.
V praxi je napfiklad velmi Casté sjednani moznosti odstoupit od kupni smlouvy
0 prevodu nemovitosti v pfipadé nezaplaceni prvni splatky pfi prodeji
nemovitosti na splatky, a to z dlvodu zlepSeni pozice prevodce, ktery se pfi

vvvvvv

vlastnického prava do sloZité situace.'' Proti takovému ujednani nelze mit

z hlediska nalezité obezfetnosti prevodce Zadnych namitek. %

5.2.3. § 576 Ob¢Z — zpusobeni nemoznosti plnéni osobou, ktera nema pravo

volby

Ustanoveni § 576 Ob&Z se tyka tzv. alternativnich zavazku
(§ 561 Ob¢&Z), jez obsahuji dva nebo vice pfedmétu v podobé riznych plnéni,

pficemz konkretizace koneCného pfedmétu zavazku je ponechana na volbé

161

1o Straus, J. Odstoupeni od smlouvy a v&cna bfemena. Pravni radce, 1997, 6. 9, s. 3 a nasl.

K obezfetnosti pfevodce viz bod 4.5.2. této prace.
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opravnéné osoby.'® Podstatu alternativnich zavazk(l muzeme vyjadrit tak, e
existuji dva nebo vice predmétl zavazkového pravniho vztahu a pouze jeden
prfedmét pInéni. Tim se alternativni zavazky liSi od tzv. ,alternativy facultas®, jez
neni obCanskym zakonikem vyslovné upravena a kterou smluvni strany mohou
uzavfit podle obecného ustanoveni § 51 Ob¢Z. U alternativy facultas plati
zjednodusSené feCeno opak toho co u alternativniho zavazku, tedy predmét
zavazkového pravniho vztahu je jediny, zatimco pfedméty plnéni jsou dva,

popfipadé i vice.

U alternativniho zavazku mize byt osobou opravnénou k volbé prakticky
kdokoliv (dluznik, véfitel Ci tfeti osoba), pokud vSak neni zakonem stanoveno
nebo smluvnimi stranami dohodnuto jinak, pfipada toto pravo dluznikovi
(§ 561 odst. 1 Ob¢Z). Jednou provedenou volbu jiz nelze vzit zpét, touto volbou
dochazi ke koncentraci zavazku a konci tim tak alternativni povaha predmétu

tohoto zavazku.

Véta druha ustanoveni § 576 ObcZ fesi situaci, kdy osoba, ktera nema
pravo volby, zpUsobila nemoznost jednoho z vice volitelnych pinéni. V takovém
pfipadé ma druha strana pravo od smlouvy odstoupit a to bez ohledu na to, zda
je moznost volby zmafena, nebo zavazek zlstava i nadale alternativni. Pokud
by ovSem nemoznost jednoho z volitelnych plnéni zpUsobil dluznik, kterému
zaroven nalezi pravo volby jednoho z plnéni, zavazek zlstava zachovan

a dluznik je povinen splnit sv(ij dluh jednim ze zbyvajicich moznych plnéni."®*

5.2.4. § 597 odst. 1, 2 Ob&Z — dodate€né zjisténé vady

V prvnim odstavci ustanoveni § 597 ObCZ nalezneme zvlastni upravu
vUci obecnému ustanoveni § 507 odst. 1 Ob&Z. Jedna se o specialni Upravu
odpovédnosti za vady pro oblast kupni smlouvy v téch pfipadech, kdy vada

existovala jiz v uzavieni kupni smlouvy, resp. v dobé plnéni, pokud byla

' Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2006, s. 86.

1%4 K ptipadu zmateni volby nahodilym zanikem véci viz bod 5.4.2. této prace.
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sjednana pozdéjsi doba plnéni,'®®

a prodavajici kupujiciho na tuto vadu
neupozornil ve smyslu ustanoveni § 596 Ob&Z. Z hlediska vzniku odpovédnosti
za vady neni rozhodujici, zda o vadé prodavajici védél, védét mél a mohl, i

zda o ni ani védét nemohl, nebot se jedna o odpovédnost objektivni.

Jestlize tedy dodatecné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici
kupujiciho neupozornil, mohou nastat podle ustanoveni § 597 odst. 1 Ob¢Z dvé
nasledujici situace:

a) jde o takovou vadu, ktera véc necini neupotfebitelnou;

b) jde o takovou vadu, ktera Cini véc neupotiebitelnou.

Zatimco v prvnim pfipadé obCansky zakonik pfiznava kupujicimu pouze
pravo na pfiméfenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu
véci, ve druhém mu kromé toho dava i moznost od smlouvy odstoupit s tim, Ze
volba zalezi na kupujicim. Pokud jde o vyklad pojmu neupotiebitelnost véci, Ize
obecné konstatovat, Ze vada Cini véc neupotiebitelnou, jestlize je
neodstranitelna a véc pro ni nelze uzivat dohodnutym zpusobem nebo
Fédné.166’167
Ustanoveni § 597 odst. 2 pfiznava dale kupujicimu pravo odstoupit od
smlouvy také tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, Ze véc ma urcité vlastnosti,
zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema Zadné vady, a toto
ujiSténi se ukaze nepravdivym. | v tomto pfipadé plati, Zze odpovédnost za vady
je odpovédnosti objektivni a proto neni rozhoduijici, zda prodavajici o tom, Ze je
véc vadna, védél &i nikoliv. Pfestoze ujisténi prodavajiciho nemusi byt pfimo
soucasti uzaviené kupni smlouvy a postaci, doSlo-li k ujisténi pfi sjednavani

této smlouvy,'®®

v ramci posileni pravni jistoty smluvnich stran dle mého
nazoru nezbyva nez doporucit, aby toto ujisténi vzdy bylo soucasti uzavirané

kupni smlouvy.

195 viiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 976/2002 ze dne 31. 3. 2004.

%6 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1574.

K vykladu téchto pojmu viz bod 5.2.1. této prace.

1% Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 2228/2000 ze dne 29. 11. 2000.
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Jako pfiklad urcité vlastnosti ve smyslu ustanoveni § 597 odst. 2 Ob¢Z,
ktera zaroven nemusi byt vadou véci, bych uvedl moznost realizovat na
pozemku urcity typ staveb. Pokud tedy prodavajici ujistil kupujiciho o tom, ze
uzemni plan umoznuje na pozemku urcity typ vystavby a toto ujisténi se ukaze

nepravdivym, ma kupujici moznost od smlouvy odstoupit.'®®

5.2.5. § 613 Ob¢Z — prodej na objednavku

Toto ustanoveni se tyka zvlastniho zpusobu prodeje, kterym je prodej na
objednavku. Pfi prodeji na objednavku uklada obCansky zakonik prodavajicimu
povinnost obstarat objednané zbozi v dohodnuté Ihdté a neni-li Ihdta
dohodnuta, ve Ihuté pfimérené okolnostem. Pro pfipad, Zze Ihuta dohodnuta
nebyla, je pfi stanoveni pfiméfené Ihity nutné vychazet jednak z povahy zbozi,
jednak i z moznosti prodavajiciho véc opatfit. Tedy napfiklad zdali ma doty¢ny
prodejce zbozi ve svém skladu, zdali bylo zboZi vyprodano a musi se dovézt ze
zahranié¢i apod.’”® Pokud prodavajici svou povinnost obstarat zbozZi v pfislusné
lhaté nicméné nesplni, pfiznava obcansky zakonik kupujicimu pravo od
smlouvy odstoupit, jez je vtomto pfipadé sankci za prodleni prodejce
a nevyplyva z odpovédnosti za vady. Kupuijici tedy muze odstoupit bez dalSiho,
nemusi jiz prodavajicimu poskytnout dodate¢nou Ihutu k plnéni. Ustanoveni
§ 613 ObCZ je vtomto ohledu specialnim ustanovenim k obecnému
§ 517 Ob¢Z.

Obcgansky zakonik v ustanoveni § 613 vyslovné stanovi, Ze pravo
objednatele na nahradu Skody neni odstoupenim od smlouvy dotceno.
Prestoze lze ten samy zavér dovodit u kazdého odstoupeni od smlouvy podle

1

ob&anského zakoniku,'”" neni tato nesystematicnost, je? sama o sobé& navadi

spiSe k opacnému zaveéru, pfilis vhodna.

199 viiz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2663/98 ze dne 16. 12. 1999.
0 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1810.

" Viz kapitola 3.13. této prace.
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V souvislosti s prodejem na objednavku je dale nutné pfipomenout, Ze
pro oblast spotfebitelskych smluv plati zvlastni uprava obsazena

v ustanovenich § 52 a nasl. ob&anského zakoniku.'"

5.2.6. § 616 odst. 3 Ob&Z — shoda s kupni smlouvou

Ustanoveni § 616 Obc¢Z bylo s ucinnosti od 1. 1. 2003 zcela
novelizovano zakonem ¢&. 136/2002 Sb., ktery provedl pfislusny predpis
Evropskych spole¢enstvi.'” Touto novelizaci doslo k harmonizaci ¢eské pravni
upravy s upravou Clenskych stata Evropskych spoleCenstvi v oblasti ochrany

spotiebitele v ramci vnitiniho trhu. "

Pravo na  odstoupeni od smlouvy pfiznava  ustanoveni
§ 616 odst. 3 Ob&Z pouze kupujicimu, a to za pfesné vymezenych podminek.
Zaprvé musi byt véc pfi pfevzeti kupujicim v rozporu s kupni smlouvou, resp.
nesmi byt pfi pfevzeti ve shodé s kupni smlouvou ve smyslu definice obsazené
v § 616 odst. 2 Ob&Z. Pokud se rozpor s kupni smlouvou projevi béhem Sesti
mésicl ode dne prevzeti véci, stanovi ob&ansky zakonik ve svém ustanoveni
§ 616 odst. 4 vyvratitelnou domnénku, Ze tento rozpor existoval jiz pfi prevzeti
véci. Druhou podminkou je skuteCnost, Ze kupujici pfed pFevzetim véci
orozporu s kupni smlouvou nevédél a ani rozpor s kupni smlouvou sam
nezpusobil. Treti a posledni podminkou je nemoznost postupu, jehoz ucelem je
uvedeni véci do stavu odpovidajicimu kupni smlouvé, konkrétné skutecnost, ze

véc nelze bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu vyménit nebo opravit.

Teprve pfi kumulativnim naplnénim vSech tfi vySe uvedenych podminek
ma kupujici pravo volby, zdali pozadovat pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od

smlouvy odstoupit.

72 V/iz kapitola 5.1. této prace.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotifebniho zboZi a zaruk na toto zbozi.

K obecné Uupravé spotiebitelskych smluv v ob&anském zakoniku viz kapitola 5.1. této
prace.
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5.2.7. § 622 ObCZ — odstranitelné a neodstranitelné vady véci

Stejné jako v pfipadé ustanoveni § 616 ObCZ novelizoval zakon
&. 136/2002 Sb. s uginnosti od 1. 1. 2003 i ustanoveni § 622 Ob&Z. Ugelem této
novelizace byla harmonizace Ceské pravni Upravy s Upravou Clenskych statu
Evropskych spoleCenstvi v oblasti ochrany spotfebitele v ramci vnitfniho trhu,
konkrétné v oblasti prav vyplyvajicich kupujicimu z odpovédnosti prodavajiciho
za vady véci pfi prodeji zbozi v obchodé. Ustanoveni § 622 Ob¢Z je nutné

povazovat za specialni k obecnému ustanoveni § 597 ObcZ.

Novelizované znéni § 622 ObcZ rozliSuje pfi odpovédnosti prodavajiciho
za vady mezi vadami odstranitelnymi a neodstranitelnymi s tim, Ze pravo od
smlouvy odstoupit pfiznava pfi splnéni zakonnych pFedpokladid kupujicimu
v obou pfipadech. Ve svém prvnim odstavci jsou upravena prava kupujiciho
v pfipadé, Ze vada véci je odstranitelna. V takovém pfipadé ma kupuijici pravo,
aby byla vada bezplatné, v€as a fadné odstranéna, a prodavajici je povinen
vadu bez zbytecného odkladu odstranit. Volba konkrétniho zplisobu odstranéni
vady je vdispozici prodavajiciho, odstranéni vady vS8ak musi byt vzdy
provedeno odbornym zplUsobem tak, aby véc méla po opravé vlastnosti véci
bez vady. Pokud jde o Ihutu k provedeni odstranéni vady, zde je nutné posoudit
individualni okolnosti kazdého pfipadu vzhledem k povaze véci a jeji vady
a pfedevSim k naro¢nosti odstranéni této vady. Pokud by vSak prodavajici
neodstranil vadu nejpozdéji ve |huté 30 dnu od jejiho vytknuti (strany si
nicméné mohou dohodnout i |hitu delsi), stane se vada tzv. ,subjektivné
neodstranitelnou vadou® podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele a kupujicimu budou nalezet prava podle druhého odstavce
ustanoveni § 622 Ob&Z. Neni-li to vzhledem k povaze vady neumérné, muze
kupujici také pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci,
vyménu soucasti. Pfi posouzeni umérnosti bude opét zalezet na individualnim
zhodnoceni kazdého pfFipadu pfedevS§im vzhledem k povaze vady a jejimu

rozsahu.

V zavislosti na povaze konkrétnich okolnosti a povaze vady ma tedy

kupujicimu primarné moznost volby mezi bezplatnym odstranénim vady
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a vymeénou Véci, popfipadé jeji soucCasti. Teprve v pfipadé, Ze takovy postup
neni mozny, umoznuje obCansky zakonik kupujicimu zvolit jednu z dalSich
dvou moznosti, kterymi jsou pfiméfena sleva z véci a odstoupeni od smlouvy.
Odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 622 odst. 1 Ob¢Z je tedy mozné
jediné tehdy, jestlize vadu véci nelze za stanovenych podminek odstranit

opravou a neni mozna ani vymeéna véci za bezvadnou.

Druhy odstavec ustanoveni § 622 ObcZ feSi pfipady, kdy vadu nelze
odstranit a tato vada brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc bez
vady.'® Kupujicimu v tomto p¥ipadé nalezi rovnou volba mezi vyménou véci
nebo odstoupenim od smlouvy. Dilezité je poznamenat, Ze stejna prava
kupujicimu obcansky zakonik pfiznava i v pfipadé, Ze jde sice o vady
odstranitelné, kupujici v8ak nemuze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé
nebo pro vétsi polet vad véc fadné uzivat. Opétovné vyskytnuti vady po
opravé znamena, ze se v zarucni dobé vyskytne stejna vada, ktera byla jiz
minimalné dvakrat odstrafiovana. Pro posouzeni opétovného vyskytnuti vady je
vzdy dullezita povaha vady a nikoliv zpUsob, jakym byla odstrafiovana. VétSim
poctem vad trpi véc tehdy, jestlize ma v dobé uplatnéni naroku minimalné tfi

rizné odstranitelné vady.'"®

Treti odstavec ustanoveni § 622 Obc&Z se kone¢né vztahuje na situace,
kdy véc sice je postizena neodstranitelnou vadou, ta ovSem nebrani tomu, aby
véc mohla byt fadné uzZivana jako véc bez vady. Kupujici se v tomto pfipadé
muze domahat bud vymény véci, nebo pokud tak neucini, pozadovat

pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.

Volba prava vyplyvajiciho kupujicimu z odpovédnosti prodavajiciho za
vady je volbou zavaznou, jakmile tedy kupujici tuto volbu vykona a uplatni
jedno z moznych prav, resp. v okamziku, kdy tento projev vile dojde druhé
smluvni strané, je svym projevem ville vazan a nemulze jednostranné volbu

uplatnéného prava ménit. Za vyjimku lze povazovat situace, kdy by uplatnéné

' K pojmtim ,objektivné neodstranitelna vada®“, ,subjektivné neodstranitelna vada“ a ,fadné
uzivani“ viz bod 5.2.1. této prace.
178 Viz stanovisko Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpj 40/82 ze dne 30. 12. 1982.
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pravo zaniklo napf. z ddvodu nemoznosti pInéni (kupujici zvolil vyménu véci, ta

se ovéem mezitim vyprodala a prestala vyrabét) & zmény povahy vady.'"”

V pfipadé odstoupeni od smlouvy je nicméné zména volby fakticky
vylou€ena a nelze ji pfipustit ani naslednou dohodou obou smluvnich stran.
Uginnym odstoupenim se totiZz smlouva rusi s Gginky ex tunc a jednou zruena
smlouva nemuUze znovu nabyt ucinnosti. Dohodu o narovnani uzavienou
stranami v pfipadé spornosti €i pochybnosti takového odstoupeni podle
ustanoveni § 585 obCanského zakoniku ¢&i uzavieni nové smlouvy (jejimz
predmétem by byla koupé té samé, tentokrat ovSem jiz pouzité, véci) v téchto

pfipadech ovSem vyloucit nelze.

Jak jiz bylo vySe feCeno, ustanoveni § 622 Ob¢Z je nutné povazovat za
specialni k obecnému ustanoveni § 597 Obc&Z. V pfipadé, Ze prodavajici
kupujiciho pfi prodeji v obchodé uijistil, Ze véc ma urcité vlastnosti a toto ujisténi
se ukaze nepravdivym, je nicméné namisté aplikovat ustanoveni
o odpovédnosti za vady podle § 597 odst. 2 ObcZ, které vyslovné tuto
odpovédnost upravuje.'® Tento zavér koneckonct vyplyva z obecného
pravidla, ze pokud nelze na urcity pfipad aplikovat zvlastni upravu, je tfeba vyjit

z upravy obecné.

Na konec je vhodné podotknout, Ze ustanoveni § 622 Ob&Z je kogentni
povahy. Dojde-li ke skuteCnostem, které zakladaji kupujicimu uplatnit pravo
z titulu odpovédnosti za vadu prodané véci, je tfeba postupovat vyhradné podle
tohoto ustanoveni a nelze proto zvolit jiny zpusob, ktery zakon nepfedvida
(napf. Ze si kupujici necha na své naklady opravit poSkozené vozidlo a poté
takto vynalozené naklady uplatiiuje z titulu tvrzeni odpovédnosti na

prodavajicim).'”®

7" Viz stanovisko Nejvy3iho soudu sp. zn. Cpj 40/82 ze dne 30. 12. 1982.

'"® Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 33 Odo 627/2002 ze dne 24. 10. 2002.

9 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 42/2004 ze dne
7.11.2005.
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5.2.8. § 637 odst. 2 Ob&Z — upozornéni na vady

Ustanoveni § 637 ObCZ, jez se vztahuje ke smlouvé o dilo, fesi situaci,
kdy ma bud objednatelem dodany material takové nedostatky, které brani
radnému vyhotoveni dila nebo kdy objednatel zada, aby dilo bylo provedeno
podle pokynd, které jsou nevhodné (napfiklad pro jejich rozpor se zavaznymi
technickymi normami). V obou uvedenych pfipadech obCansky zakonik uklada
zhotoviteli povinnost na tyto skute¢nosti objednatele bez zbyteného odkladu
upozornit s tim, Ze trva-li objednatel pres toto upozornéni na objednavce, mize

zhotovitel od smlouvy odstoupit.

Povinnost upozornit objednatele na nedostatky jim dodaného materialu
nebo na nevhodnost jeho pokyni ma zhotovitel bez zbyte€ného odkladu poté,
co vady materialu nebo nevhodnost pokynu zjistil nebo zjistit mohl. Pokud by
tuto povinnost v€as nesplnil, bude objednateli odpovidat za vady dila, které dilo
bude nasledkem nedostatku materialu nebo nevhodnosti pokynd mit
(§ 645 odst. 2 a § 653 odst. 2 Ob¢Z). Prestoze forma tohoto upozornéni neni
obCanskym zakonikem pfedepsana, je mozné v zajmu pravni jistoty obou
smluvnich stran, a pfedevsim pak pochopitelné zhotovitele, doporucit, aby tak
bylo uc€inéno v takové formé, ktera spolehlivé umozni prokazat splnéni této

povinnosti.

Pokud objednatel pfes upozornéni na své objednavce trva, ma zhotovitel
pravo volby, zda od smlouvy odstoupi nebo v zavazkovém pravnim vztahu
i pfesto setrva. V pfipadé, Ze zhotovitel nevyuZije svého prava od smlouvy
odstoupit, je povinen dilo provést i zvadného materidlu nebo podle
nevhodnych pokyna s tim, ze jeho odpovédnost za vady dila, které dilo ma
v dusledku vadného materialu nebo nevhodnych pokynu, je vylou€ena. Stejné
tak je mozné dovodit, Ze zhotovitel nebude odpovidat ani za pfipadnou Skodu,

ktera by v dlisledku takto vadného dila vznikla.'®

80 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1655.
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5.2.9. § 638 ObcZ — soucinnost objednatele

KFfadnému provedeni dila je vfadé pfipadd nutna soucinnost
objednatele (napf. dodani materialu, ziskani potfebnych povoleni apod.).
Zhotovitel je v takovém pfipadé opravnén urcit k tomu objednateli pfiméfenou
lhitu a po jejim marném uplynuti mize od smlouvy odstoupit, upozorni-li
objednatele na takovy nasledek. V pfipadé, ze by zhotovitel od smlouvy
odstoupil bez pfedchoziho upozornéni, nebude mit takové odstoupeni zadné
pravni ucinky. | proto Ize v zajmu pravni jistoty doporucit, aby byl zvolen takovy
zpusob upozornéni, ktery je snadno prokazatelny. Ob&ansky zakonik nicméné

formu tohoto upozornéni nepfedepisuje.

V nékterych pfipadech bude zhotovitel, at uz na zakladé dohody, nebo
pfimo kvuli povaze dila, nucen provadét dilo u objednatele. V takovém pfipadé
uklada ustanoveni § 638 odst. 2 Ob&Z objednateli povinnost vykonat potiebna
zdravotni a bezpecnostni opatfeni pro osoby provadéjici dilo (napf. odvétrani
prostor, protipoZarni opatfeni apod.). Jestlize tuto povinnost objednatel nesplini,

pfiznava obCansky zakonik zhotoviteli pravo od smlouvy odstoupit.

Pokud ovSem zhotovitel svého prava na odstoupeni od smlouvy
nevyuzije, je povinen dilo proveést, i kdyZ soucinnost byla poskytnuta vadné Ci
nebyla poskytnuta vibec. Prodleni objednatele s poskytnutim soucinnosti v§ak
brani vzniku prodleni zhotovitele a prodluzuje dobu k provedeni dila.'®’
Zhotovitel navic mlize za zdrzeni v provadéni dila pozadovat nahradu podle
ustanoveni § 641 odst. 2 ObcZ.

5.2.10. § 642 odst. 2 Ob¢Z — zfejmé poruSeni povinnosti zhotovitelem
Ustanoveni § 642 odst. 2 Ob&Z umoziiuje objednateli odstoupit od

smlouvy o dilo béhem provadéni dila az do jeho zhotoveni za splnéni

nasledujicich podminek:

81 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 39/88 ze dne 20. 10. 1988.
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a) je ziejmé, ze dilo nebude hotovo v&as nebo nebude provedeno fadné;
b) objednatel poskytl zhotoviteli pfiméfenou Ihatu ke sjednani napravy;

c) zhotovitel neucinil napravu ani v takto poskytnuté Ihuté.

Aby pravo na odstoupeni od smlouvy vniklo, musi byt vSechny tfi vySe
uvedené podminky naplnény soucasné. Prvni podminkou je zfejma budouci
vadnost €i opozdénost dila. Dle pfevladajiciho nazoru je pojem je-li zfejmé”
vykladan tak, ze vadnost ¢i opozdénost dila nemusi byt zjisténa se stoprocentni
jistotou, nybrz postaci, Zze s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu Ize divodné
predpokladat, Ze nasledek nastane.’®® V této souvislosti je ov&em vhodné
zduraznit, Ze pfi pfipadném posuzovani platnosti odstoupeni od smlouvy bude
vzdy nutné zkoumat zfejmost z objektivniho hlediska, pfestoze neni mozné
subjektivni nazor objednatele zcela eliminovat. Posouzeni naplnéni podminky
zfejmosti vyhradné na zakladé subjektivniho zhodnoceni objednatelem je zcela

nepfijatelné.

Druhou podminkou ke vzniku prava objednatele od smlouvy odstoupit je
poskytnuti dodatec¢né pfimérené Ihaty zhotoviteli ke zjednani napravy.
Pfiméfenost Ihudty je nutné posuzovat individualné v kazdém konkrétnim
pfipadu s ohledem na povahu dila a jeho zfejmou vadnost Ci opozdénost.
Teprve marnym uplynutim této pfiméfené Ihaty, kdy zhotovitel napravu
nezjedna a stale plati stav, Ze je zfejmé, Ze dilo nebude hotovo v€as nebo
nebude provedeno fadné, je naplnéna i tfeti podminka a objednateli vznika

pravo od smlouvy o dilo odstoupit.

PfestoZze jsem odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni
§ 642 odst. 2 Ob&Z zaradil v této praci do kapitoly zabyvajici se odstoupenim
od smlouvy pfi poruSeni povinnosti druhou stranou, je tfeba podotknout, Ze
poruSeni smluvni povinnosti zhotovitelem se vtomto pfipadé pouze
predpoklada, jedna se o tzv. ,anticipované“ poruseni smlouvy. V dobé
odstoupeni objednatele od smlouvy jesté k Zadnému konkrétnimu poruseni

smluvni povinnosti viibec nemuselo dojit, pfesto ob&ansky zakonik v zajmu

82 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1661.
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pfedchazeni Skodam umozniuje objednateli neCekat na nesplnéni zavazku
zhotovitelem. | z tohoto divodu se v literatufe objevuje nazor, Zze objednatel
nema pfi odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 642 odst. 2 ObC&Z narok

na nahradu $kody.'®

5.2.11. § 648 odst. 2 Ob¢Z — odstranitelné a neodstranitelné vady dila

Ustanoveni § 648 odst. 2 Ob¢Z upravuje odpovédnost za vady v pfipadé
zhotoveni véci na zakazku, tedy prvnim ze dvou obvyklych pfipadd smlouvy
o dilo upravenych obcCanskym zakonikem (vedle opravy a upravy véci).
Podobné jako ustanoveni § 622 Ob&Z pfi odpovédnosti za vady u prodeje zbozi
v obchodé rozliSuje ustanoveni § 648 ObcZ pfi odpovédnosti zhotovitele za
vady, zdali je dilo postizeno odstranitelnou ¢i neodstranitelnou vadou.
Z hlediska systematického vykladu je mozné oznacit toto ustanoveni za

specialni upravu k obecnému ustanoveni § 507 Obc¢Z.

Pravo na zru$eni, resp. na odstoupeni od smlouvy' pfiznava
obCansky zakonik ve predmétném ustanoveni § 648 odst. 2 objednateli ve
dvou situacich. Za prvé se jedna o pfipad, kdy je véc postizena
neodstranitelnou vadou, ktera brani tomu, aby véc mohla byt podle objednavky
fadné uzivana jako véc bez vady. Pfi ur€eni zpUsobilosti vadné véci pro fadné
uzivani je u zhotoveni dila na rozdil od prodeje zbozi v obchodé tfeba vzit v
uvahu specifikaci dila v objednavce, resp. ve smlouvé. Tato specifikace totiz
odrazi individualni pozadavky objednatele, ktery ma v umyslu dilo uZivat
ur€itym konkrétnim zplsobem, zatimco pfi prodeji zbozi v obchodé je

v podstaté nutné vyjit z potfeb a pozadavkt pramérnych spotebiteld. '8

Druha situace nastane v pfipadé, kdy je vada sice odstranitelng,
objednatel ovSem pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet

vad nemuUze véc radné uzivat. K ttmto pojmim Ize konstatovat to samé, co jiz

8% Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1661.

K vykladu téchto pojmu viz bod 3.9.1. této prace.

185 Viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, &. 2/1978, s. 49.
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bylo fe€eno k ustanoveni § 622 Ob¢Z, tedy Zze opétovné vyskytnuti vady po
opravé znamena, ze se vyskytne stejna vada, ktera byla jiZ minimalné dvakrat
odstranovana a Ze vétSim pocCtem vad trpi véc tehdy, jestlize ma v dobé
uplatnéni naroku minimalné tfi rizné odstranitelné vady.'®® O stejnou vadu
pujde pfitom vzdy, jestlize ma tato vada stejné projevy ve vlastnostech véci bez

ohledu na to, jakym zpusobem byla pfedtim odstranovana.

5.2.12. § 655 odst. 1 Ob&Z — vadna oprava nebo uUprava véci

Ustanoveni § 655 odst. 1 upravuje odpovédnost za vady v pfipadé
druhého z obvyklych pfipadd smlouvy o dilo, tedy smlouvy o opravé nebo
upravé véci. | vtomto ustanoveni obCansky zakonik rozliSuje podobné jako
v ustanoveni § 648 odst. 2 u zhotoveni véci na zakdzku mezi odstranitelnymi
a neodstranitelnymi vadami. Pravo na zruSeni, resp. na odstoupeni od
smlouvy'®’, je v ustanoveni § 655 odst. 1 Ob&Z pfiznano objednateli tehdy,
pokud jde o vadu neodstranitelnou, a to jak objektivné, tak subjektivné, a nebo
pokud je vada sice odstranitelna, ale vyskytne se znovu. Pojem ,vyskytne se
znovu“ je nutné vykladat tak, ze se vada, ktera jiz byla jednou odstranovana,
vyskytla podruhé a nelze ho tedy zaménovat s pojmem ,opétovné vyskytnuti
vady po opravé“ ve smyslu ustanoveni §§ 622 odst. 2 Ci 648 odst. 2 Ob¢Z, jez
predpokladaji, ze se vyskytne stejna vada, ktera byla jiZ minimalné dvakrat

odstrafiovana. '8

5.2.13. § 666 odst. 2 Ob&Z — podnajem véci v rozporu s najemni smlouvou

Ustanoveni § 666 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze najemce je opravnén dat
pronajatou véc do podnajmu, nestanovi-li smlouva jinak. Na rozdil od najmu
bytu, kde je vyzadovan pisemny souhlas pronajimatele (§ 719 odst. 1 Ob¢Z),

tedy obecna uprava najemni smlouvy pocita s pravem najemce dat véc do

188 viiz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 40/82 ze dne 30. 12. 1982.
'87 K vykladu téchto pojmii viz bod 3.9.1. této prace.
188 viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 40/82 ze dne 30. 12. 1982.
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podnajmu, pokud smlouva nestanovi jinak. Smluvni strany si mohou v najemni
smlouvé sjednat nejenom uplny zakaz najemce dat predmét najmu Ci jeho Cast
do podnajmu, ale také stanovit podminky dani véci do podnajmu

(napf. pfedchozi pisemny souhlas pronajimatele apod.).

Jestlize najemce da véc do podnajmu v rozporu s najemni smlouvou,
nema toto poruseni najemni smlouvy za nasledek neplatnost podnajemni
smlouvy. Jestlize v8ak pronajimatel od takové najemni smlouvy nasledné
odstoupi, zanika tim dle mého nazoru i vztah vznikly mezi najemcem
a podnajemcem. Tento zaveér vyvozuji z toho, ze vztah podnajemni je ke vztahu
najemnimu akcesorické povahy a jako takovy nemuze bez hlavniho najemniho
vztahu existovat. Jestlize ten se ucinnym odstoupenim pronajimatele od
smlouvy od pocatku ruSi, nelze nez dojit k zavéru, Ze timto zanika i vztah
podnajemni.’® Pronajimatel proto v okamziku zaniku najemniho vztahu méze
podnajemce zalovat na vydani véci. To samé bude pochopitelné platit
i v ostatnich pfipadech zaniku najemni smlouvy zjiného duavodu, nez je

odstoupeni od smlouvy.

V neposledni fadé je v souvislosti s ustanovenim § 666 Ob&Z vhodné
poznamenat, Ze kromé situace, ze je podnajem vyloucen v najemni smlouvé
podle ustanoveni § 666 odst. 2 Ob¢Z, nesmi dat ngjemce véc do podnajmu
také tehdy, jestlize tento zakaz stanovi zvlastni zakon. Téchto pfipadul je cela

190

fada a v souvislosti s jejich poruSsenim lze konstatovat, Ze podnajemni

smlouva bude v téchto pfipadech absolutné neplatna podle ustanoveni
§ 39 Ob&Z pro rozpor se zakonem. Tento nasledek se tyka i podnajmu byt

a nebytovych prostor'®.

'8 Shodné viz rozhodnuti Nejvy3$iho soudu sp. zn. 33 Odo 170/2005 ze dne 27. 2. 2007.

%0 Napf. § 488c odst. 1 obchodniho zakoniku, § 4 odst. 10 zakona &. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych
zdroji a o zméné nékterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjSich predpisu,
§33 odst. 9 zakona €. 449/2001, o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a dalsi.

Viz ustanoveni § 719 obCanského zakoniku.

Viz ustanoveni § 6 zakona €. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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5.2.14. § 667 odst. 2 Ob&Z — zmény na véci

Ustanoveni § 667 ObcZ stanovi ve svém prvnim odstavci pravidlo, Ze
zmény na Vé&ci je najemce opravnén provadét jen se souhlasem pronajimatele.
PfestoZze zakon nestanovi pro souhlas pronajimatele Zadnou formu, v zajmu
pravni jistoty nelze nez doporucit jeho udéleni v pisemné formé, a to pfedevsim
z pohledu najemce, nebot v pfipadném sporu stiha v tomto sméru dukazni
bfemeno jeho.'®® Pokud by zmény na véci provedl najemce bez souhlasu
pronajimatele, uklada mu druhy odstavec pfedmétného ustanoveni uvést véc
na své naklady do puvodniho stavu. V pfipadé, ze by v dusledku provadénych
zmén na véci pronajimateli hrozila zna¢na Skoda, je navic pronajimatel

opravnén odstoupit od smlouvy.

Pronajimatel je tedy opravnén odstoupit od smlouvy tehdy, jestlize
najemce bez jeho souhlasu provedl zmény na véci a v disledku provadénych
zmén hrozi pronajimateli znacna Skoda. Na zakladé logického vykladu podle
argumentu a minore ad maius je nutné ustanoveni § 667 odst. 2 Ob¢Z vykladat
v tom smyslu, Ze pronajimatel mize od smlouvy odstoupit nejenom, jestlize mu
znacna Skoda hrozi, ale pochopitelné takeé jestlize mu jiz tato Skoda vznikla.
Pojem znacné Skody neni obCanskym zakonikem nikde blize popsan, mél by
tedy byt vykladan analogicky s jinymi pravnimi pfedpisy a pfedevSim
s piihlédnutim ke konkrétni situaci, hodnoté a povaze véci apod.'® Urgeni
znacné Skody vsak v praxi mize byt ponékud problematické, a to prfedevsim

pravé s ohledem na neexistenci jasnych vykladovych kritérii.

' Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 449/2003 ze dne 5. 4. 2003.
% Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 2004.
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5.2.15. § 679 ObCZ — odstoupeni od najemni smlouvy

5.2.15.1. § 679 odst. 1 Ob&Z - nezplsobilost ke smluvenému nebo

obvyklému uZivani

Ustanoveni § 679 odst. 1 Ob¢Z upravuje hned &tyfi situace, ve kterych
ma najemce pravo odstoupit od najemni smlouvy, pfiemz vSechny maji
pomeérné obdobny charakter. Ne vSechny pfipady, ve kterych muze najemce od
smlouvy podle tohoto ustanoveni odstoupit, ovSem vyzaduji poruseni
povinnosti na strané pronajimatele. Z ddvodu vétsi prehlednosti jsem se

nicméné rozhodl| pojednat o vSech pfipadech spole¢né v tomto bodu.

Prvni ze situaci pfedvidanych ustanovenim § 679 odst. 1 Ob&Z muze
nastat prakticky ihned s pfedanim véci, nebot jde o pfipady, kdy byla pronajata
véc pifedana ve stavu nezpulsobilém ke smluvenému nebo obvyklému uzivani.
Otazkou je, zdali najemci pravo na odstoupeni nalezi i v téch pfipadech, kdy
o nezpusobilosti pfedmétu najmu védél. S ohledem na znéni druhého odstavce
tohoto ustanoveni Ize systematickym vykladem dovodit, Ze tomu tak
nem’195,196,197 vvvvvv
Druhy davod k odstoupeni od smlouvy je dan v pfipadé, Zze véc se stala
nezpusobilou ke smluvenému nebo obvyklému uzivani az po jejim predani
s tim, Ze v tomto pfipadé ob&ansky zakonik vyslovné podmifiuje pravo najemce
od smlouvy odstoupit neporusenim jeho povinnosti (napf. povinnost pecovat

o to, aby na véci nevznikla Skoda - § 670 ObcZ a dalsi).

Tretim dlvodem je skutecCnost, Ze se véc stala bez poruSeni povinnosti
najemce neupotiebitelnou. | neupotfebitelnost fakticky znamena, ze véc neni
zpusobila ke smluvenému nebo obvyklému uzivani, nebot pouze z tohoto

hlediska je moZné neupotiebitelnost véci posuzovat. Neni tedy podstatné, zda

% Flias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 2023.

% Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1770.

" Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 1053.

101



véc je pouzitelna jinym zplsobem ¢&i je Uplné nepouzitelna, podstatné je, ze
Zz hlediska smluveného, resp. obvyklého, uzivani, upotfebitelna neni.
Poslednim duvodem je skute€nost, Ze najemci je odnata takova ¢ast véci, ze je
tim zmaren ucel smlouvy, coz opét plati pouze pod podminkou, Ze najemce
neporusil své povinnosti. Také tento divod k odstoupeni od najemni smlouvy je

nutné posuzovat ve vztahu ke smluvenému ucelu uzivani.

5.2.15.2. § 679 odst. 2 Ob&Z — zdravi zavadny stav pronajatych mistnosti

Ve druhém odstavci ustanoveni § 679 pfiznava obcCansky zakonik
najemci pravo na odstoupeni od smlouvy v pfipadé, kdy byly pronajaty
mistnosti k obyvani nebo k tomu, aby se v nich zdrZovali lidé, a tyto mistnosti
jsou zdravi zavadné. Z hlediska odstoupeni od smlouvy je toto ustanoveni
zajimavé hned ze dvou duavodu. Tim prvnim je skuteCnost, Ze najemci
obCansky zakonik toto pravo pfiznava i tehdy, jestlize o zdravotni zavadnosti
mistnosti pfi uzavieni smlouvy védél. Tato silngjSi ochrana najemce je patrné

disledkem zvySeného zajmu zakonodarce na ochrané lidského zdravi.

Druhym ddvodem je potom fakt, Ze ob&ansky zakonik vyslovné stanovi,
Ze prava odstoupit od smlouvy podle tohoto ustanoveni se nelze pfedem vzdat.
To by mohlo vyvolat zdani, Ze v ostatnich pfipadech odstoupeni od smlouvy je
tomu naopak. Jak jiz ale bylo uvedeno v kapitole 3.4 této prace, dle mého
nazoru nelze dopfedu smluvné vyloucit ta ustanoveni obCanského zakoniku,
ktera pravo k odstoupeni od smlouvy obsahuji, aniz by smluvni strany zaroven

198,199

sjednaly vlastni odliSnou upravu. Pokud by totiz smluvni strany

predmétné ustanoveni zakotvujici pravo od smlouvy odstoupit pouze vyloucily,
zaroven by se tohoto prava idopfedu vzdaly, ¢imz by doSlo k poruseni

kogentniho ustanoveni § 574 odst. 2 Ob&Z.?%

% Obdobné viz Elia$, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek.
§ 488-880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 2023.

% Obdobné viz Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. svazek. 2.vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 1053.

20 Shodné Mikes, J., Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti pro
vlastnictvi tfeti osoby. Pravni rozhledy, 2007, €. 9, s. 319.
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5.2.15.3. § 679 odst. 3 Ob&Z — zavadné uzivani véci, prodleni s platbou

najemneho

Ve tfetim odstavci ustanoveni § 679 Ob¢Z jsou na rozdil od dvou prvnich
odstavcl tohoto ustanoveni feSeny situace, kdy dojde k poruseni povinnosti na
strané najemce a pravo na odstoupeni od smlouvy je pfiznano pronajimateli.
Obc¢ansky zakonik v tomto ustanoveni v prvé fadé umoznuje pronajimateli
odstoupit od smlouvy vtom pfipadé, kdy najemce uzZiva pfes pisemnou
vystrahu pronajatou véc nebo trpi-li uzivani véci takovym zpusobem, ze
pronajimateli vznika Skoda, nebo mu hrozi znacna Skoda. Ke vzniku prava
pronajimatele odstoupit od najemni smlouvy ztohoto divodu je tedy tfeba
kumulativnimu naplnéni nasledujicich podminek:

a) najemce uziva nebo trpi uzivani véci takovym zplUsobem, Zze

pronajimateli vznika Skoda nebo hrozi zna¢na Skoda a

b) pronajimatel najemce na tuto skute€nost v pisemné vystraze upozornil.

V této souvislosti je vhodné poukazat na skute¢nost, Ze v pfipadé, kdy
najemce nebude trpét uzivani véci tfetimi osobami (napf. podnajemcem, nebo
osobami, jez jsou spolu s nim opravnéni najemni pfedmét uzivat) takovym
zpusobem, pfi kterém pronajimateli vznika Skoda nebo hrozi zna¢na Skoda
a bude se proti takovému uzivani branit, prdvo na odstoupeni od smlouvy
pronajimateli zfejmé& nevznikne. Pokud by se prfedmétného jednani oviem
dopoustél pfimo najemce, pravo na odstoupeni by pronajimateli vzniklo.
PrestoZze nasledky mohou byt pro pronajimatele v obou pfipadech stejné,
ob&ansky zakonik mu v tomto pfipadé nepfiznava stejné prostredky obrany?®®',
coz nelze oznacit za pfilis vhodné. Pokud se tyCe pisemné vystrahy, ta by
vzhledem ke své povaze méla obsahovat nejenom vymezeni zavadného
uzivani pfedmétu najmu, ale zaroven i upozornéni na moznost od smlouvy

odstoupit. Lhutu k jejimu zaslani ob&ansky zakonik nestanovi.?%?

201 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1772.

22 K otazce stanoveni vy$e kvalifikované Skody viz bod 5.2.14. této prace.

103



Druhy a ftfeti pfipad, kdy ustanoveni § 679 odst. 3 Ob&Z pfiznava
pronajimateli pravo od smlouvy odstoupit, se tyka pouze takového najemniho
vztahu, jehoz pfedmétem neni najem bytu nebo nebytového prostoru.
V druhém pfipadé jde o situaci, kdy najemce, a¢ upomenut, nezaplatil splatné
najemné ani do splatnosti dalSiho najemného, a je-li tato doba kratSi nez ftfi
mésice, do tfi mésicl. Forma upominky neni vtomto pfipadé ob&anskym
zakonikem stanovena, na rozdil od vystrahy nemusi obsahovat ani upozornéni
na mozné nasledky v podobé odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni
§ 679 odst. 3 Ob&Z Ize vtomto pfipadé znalit za zvlastni upravu k obecné

upravé prodleni v ustanoveni § 517 Ob¢Z.

Treti a zaroven posledni pfipad nastane tehdy, jestlize je tfeba
s ohledem na pravomocné rozhodnuti pfislusného organu pronajatou véc
vyklidit. PFislusny organ neni blize specifikovan, v praxi pljde ovS§em vétSinou
o rozhodnuti pfislusného stavebniho dfadu. Rozhodnuti nemusi byt ani

vykonatelné, postaci, ze nabylo pravni moci.

5.2.16. § 684 ObCZ — prava treti osoby

Povinnosti pronajimatele je predat najemci pronajatou véc ve stavu
zpusobilém smluvenému uzivani, nebo, nebyl-li zplsob uzivani smluven,
uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym nakladem udrzovat (§ 664 Obc¢Z).
Na tuto povinnost pronajimatele navazuje obcCansky zakonik ve svém
ustanoveni § 684, ve kterém feSi situaci, kdy je pfedmét najmu zatiZzen
pravnimi vadami, a to konkrétné uplatfiovanymi pravy tfeti osoby neslucitelnymi

S pravy najemce.

V ustanoveni § 684 Obc¢Z je pronajimateli v takovém pfipadé ulozena
povinnost ucinit potfebna pravni opatfeni k ochrané najemce s tim, Ze jestlize
tak pronajimatel v pfiméfené |hité neucini, nebo nejsou-li jeho opatfeni

uspésna, mize najemce odstoupit od smlouvy.
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Prava neslucitelna s pravy najemce budou muset byt pfedevSim treti
osobou vzdy uplatnéna (nepostaci jejich samotna existence, najemce musi byt
ve vykonu svého najemniho prava rusen).’® Zarovefi budou muset byt také
individualné zkoumana vzhledem ke smluvenému nebo obvyklému uzivani
prfedmétu najmu a vibec k samotné povaze pfedmétu najmu, aby bylo mozné
urCit, zdali skutecné spliuji podminku neslucitelnosti s pravy najemce, nebot
tato podminka nemusi byt v fadé pfipadu napinéna (napf. pronajem jednoho
pozemku dvéma osobam k Cinnostem, které si ovSem navzajem nikterak

neprekazeji).

Stejné tak bude muset byt posuzovana i pfiméfenost lhaty k ucinéni
potfebnych ochrannych opatfeni, resp. k zhodnoceni jejich uspésnosti. Pokud
pfijmeme vyklad, Ze v pfipadé ucinéni opatfeni v podobé& podani Zaloby by se
jeji uspésnost méla posuzovat az v okamziku skonceni Fizeni o ni (jiny postup
lze ostatné v takovém pfipadé pfipustit jen tézko), muzeme v nékterych

komplikovangjSich pfipadech bohuzel pocitat i se Ihitou nékolikaletou.

5.2.17. § 759 odst. 2 Ob&Z — poruseni povinnosti ubytovanym

Pravo ubytovatele odstoupit pfed uplynutim dohodnuté doby od
ubytovaci smlouvy vznika podle tohoto ustanoveni ve dvou pfipadech. Za prvé
jde o situace, kdy ubytovany v ubytovacim zafizeni i pfes vystrahu hrubé
poruSuje dobré mravy, za druhé o situace, kdy ubytovany v ubytovacim
zarizeni jinak hrubé porusuje své povinnosti ze smlouvy. V prvém pfipadé je ke
vzniku prava na odstoupeni nutna vystraha ze strany ubytovatele, ve které by
kromé vytknuti jednani ubytovaného v rozporu s dobrymi mravy mélo byt
obsazeno také upozornéni na nasledek tohoto jednani v podobé odstoupeni od
smlouvy. Forma této vystrahy neni stanovena, v zajmu pravni jistoty I1ze ovSem

doporucit formu pisemnou. Za hrubé porusovani dobrych mravu Ize v tomto

23 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1782.
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pfipadé oznacit napf. obtéZovani ostatnich ubytovanych, znecistovani

spole¢nych prostor v ubytovacim zafizeni apod.?**

Druhy pfipad, ktery pocita s jinym hrubym poruSovanim povinnosti
ubytovaného vyplyvajicich mu ze smlouvy je zvlastni tim, Ze obCansky zakonik
fakticky zakotvuje pravo k odstoupeni od smlouvy pro pfipady poruSeni blize
nespecifikovanych smluvnich povinnosti. V ramci smluvni svobody si pfitom
strany mohou sjednat v ubytovaci smlouvé celou fadu prav a povinnosti. Jako
jakousi pfirozenou korekci proto ziejmé obc&ansky zakonik stanovil, ze tyto
povinnosti musi byt poruSovany hrubé. Jako pfiklad Ize uvést pfechovavani
zvifat v ubytovacim zafizeni, nocleh nenahlasenych osob u ubytovaného apod.

Pfedchozi vystraha se v tomto pfipadé nevyZaduije.

5.3. Odstoupeni od smlouvy bez ohledu na jednani druhé smluvni

strany

Jak jiz bylo mimo jiné feceno v kapitole 3.6. této prace, prestoze maji diivody
k odstoupeni od smlouvy stanovené obCanskym zakonikem vétSinou sankéni
povahu, obsahuje obCansky zakonik urcCité vyjimky, které pfiznavaji moznost
k odstoupeni i v pfipadé zcela perfektniho pinéni druhé smluvni strany. Jako
takova vlastné tato ustanoveni predstavuji zasah do jedné ze zakladnich
soukromopravnich zasad, kterou je zasada pacta sunt servanda a jejich

existence by proto méla byt vzdy nalezité odlvodnéna.

NejCastéjSi pfFiCinou umoznéni odstoupeni od smlouvy jedné smluvni strané
bez ohledu na jednani druhé smluvni strany je snaha o ochranu slabsi strany
ve smluvnim vztahu, a proto je tato moznost hojné poskytovana predevsim
v ramci Upravy smluv spotfebitelskych.?®® Obéansky zakonik vSak pravo na
odstoupeni od smlouvy jedné smluvni strané bez ohledu na jednani druhé

smluvni strany pfiznava takeé v jinych pfipadech a jak bude nize vysvétleno,

24 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2086.

5K pravni Upravé spotfebitelskych smluv viz kapitola 5.1. této prace.
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tato pravni uUprava ne vzdy naplfiuje pozadavky racionalniho zddvodnéni

a pfimérenosti mezi pouzitymi prostredky a legitimnim cilem.

5.3.1. § 635 odst. 3 Ob¢Z — odstoupeni objednatele pfi Upravé ceny

Ustanoveni § 635 odst. 3 Ob¢Z pfiznava objednateli pravo na
odstoupeni od smlouvy o dilo v situaci, kdy byla cena dila podle rozpoctu
uréena zcela nebo alespon Caste¢né podle cenového predpisu a po uzavieni
smlouvy doslo ke zméné takového cenového predpisu, ze které vyplynulo
zvySeni ceny. Za predpis o cenach je tfeba povazZovat pfedevSim zakon
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 877 odst. 2 OblZ).
Zhotovitel ma podle ustanoveni § 635 odst. 2 Ob¢Z povinnost bez prodleni
objednatele upozornit, Ze k pfedmétné zméné cenového pfedpisu a tim i ceny
doslo s tim, Zze pokud tak zhotovitel neucini a dilo provede, objednatel nebude

povinen rozdil v cené zaplatit.?%

Objednatel je opravnén po oznameni nové ceny od smlouvy o dilo
odstoupit, pokud tak vSak bez zbytecného odkladu neucini, ma se za to, Ze
S novou cenou souhlasi a je povinen tuto novou cenu zhotoviteli zaplatit. To
ovSem neplati, jestlize ke zvySeni ceny doSlo po pfekroCeni dohodnuté doby
provedeni dila, nebot v takovém pfipadé je zhotovitel v prodleni a proto by
nebylo spravedlivé umoznit mu jakykoliv prospéch, ktery by vyplyval z toho, ze

dilo véas nedokondil.

Obc&ansky zakonik zaroven ve svém ustanoveni § 635 odst. 4 stanovi
zvlastni zplsob vyporadani smluvnich stran v pfipadé, Zze objednatel jiz mél
z CasteCného plnéni prospéch. Odstoupi-li objednatel v takové situaci od
smlouvy, je povinen zhotoviteli zaplatit Castku pfipadajici na provedenou praci
a vzniklé naklady podle plvodné dohodnuté ceny. Jako typicky pfiklad Ize
uvést odstoupeni od smlouvy v pfipadé rozestavéné nemovitosti. V neposledni

fadé je tfeba upozornit, Zze obCansky zakonik v ustanoveni § 636 odst. 2

2% Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 460-880.
KomentéF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1651.
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vyslovné zakotvuje, Ze odstoupenim od smlouvy neni dotéeno pravo
objednatele na nahradu Skody. Jak jiz bylo opakované fecCeno, tento zavér je
nutné dovodit u kazdého odstoupeni od smlouvy podle obcanského

207

zakoniku,”" nesystematicnost obCanského zakoniku, jez sama o sobé navadi

spiSe k opacnému zaveéru, vS§ak neni pfrili§ stastna.

5.3.2. § 642 odst. 1 Ob¢Z — odstoupeni objednatele bez udani divodu

Objednatel je podle ustanoveni § 642 odst. 1 Ob&Z opravnén odstoupit
od smlouvy o dilo kdykoliv béhem provadéni dila, a to z jakéhokoliv duvodu
nebo i bez uvedeni divodu. Toto pravo ma tedy i v pfipadé, kdy zhotovitel pini
fadné veskeré své povinnosti a nic nenasvédcuje tomu, ze by je mél porusit.
Vzdy tak musi ovSem ucinit do zhotoveni dila, nebot v okamziku, kdy je dilo
zhotoveno (bez ohledu na to, zda je zhotoveno prfed€asné €i naopak opozdéné
nebo zda uz bylo €i jeSté nebylo pfedano objednateli), pravo na odstoupeni od

smlouvy podle tohoto ustanoveni ztraci.

Obc&ansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 642 odst. 1 Ob¢Z zvlastni
upravu vyporadani smluvnich stran pfi odstoupeni podle tohoto ustanoveni,
ato predevSim z duvodu ochrany zhotovitele, ktery nema Zadnou moznost
uéinnému odstoupeni objednatele zabranit. Ani fadnym plnénim svych
smluvnich povinnosti v souladu se zasadou pacta sunt servanda neni schopen
ucinnému odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele pfedejit. Proto se
v tomto pfipadé nepouziji obecna ustanoveni o bezdivodném obohaceni, ktera

by se jinak jako obecna Uprava aplikovala®®®

a obCansky zakonik kompenzuje
zvySenou ochranu objednatele zajiSténim prFisluSného plnéni ve prospéch

zhotovitele.

Jestlize totiz objednatel odstoupi od smlouvy podle ustanoveni

§ 642 odst. 1 Obc¢Z, je povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera pfipada na

27" iz kapitola 3.13. této prace.

28 K obecnému vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz kapitola 3.13. této
prace.
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prace jiz vykonané, pokud zhotovitel nemUze jejich vysledek pouzit jinak a dale
musi zhotoviteli nahradit jim ucelné vynalozené naklady. Pfi urCeni vySe naroku
na jiz vykonané prace bude tfeba pfihlédnout ke stavu rozpracovanosti dila,
k celkové cené, hodnoté zpracovaného materialu, k naro¢nosti dosud
provedené prace apod.?®® Posouzeni podminky, zda nem(iZze byt rozpracované
dilo pouzito jinak (tedy napf. dodélano pro jiného objednatele €i pouzito jinak
pro zhotovitele) je dle mého nazoru nutné vykladat spiSe restriktivné a k tizi
objednatele, a to obzvlasté za situace, kdy zhotovitel do odstoupeni od smlouvy
plnil Fadné své povinnosti. Kromé vySe uvedeného naroku pfipada zhotoviteli
také narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, které mu v souvislosti
s odstoupenim od smlouvy vznikly a které nejsou zahrnuty do Castky za

rozpracované dilo (napf. postovnée, pfepravné atd.).

Daéle je vhodné poznamenat, Zze pokud dojde objednatelem k odstoupeni
od smlouvy napf. z ddvodu vad dila &i prodleni s jeho zhotovenim, nebude se
aplikovat ustanoveni § 642 odst. 1 ObCZ, ale pfislusna ustanoveni upravujici
odpovédnost zhotovitele za vady dila i za prodleni. V téchto situacich potom

pochopitelné objednateli Zadna zvlastni povinnost k vypofadani nevznika.

Dle mého nazoru je nakonec tfeba konstatovat, Zze pravni Uprava
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 642 odst. 1 Ob&Z zcela zbyteCné
zasahuje do zasady pacta sunt servanda tam, kde ktomu neni Zzadny
racionalni ddvod. Ochrana objednatele je v tomto pfipadé zcela nepfiméfena
a v ramci narovnani postaveni obou smluvnich stran Ize proto pouze pfivitat
skuteCnost, ze navrh nového obCanského zakoniku jiz podobné ustanoveni

neobsahuje.

5.3.3. § 735 Ob&Z — odstoupeni objednatele bez udani diavodu

Ustanoveni § 735 Ob&Z umoziiuje objednateli odstoupit od smlouvy

0 obstarani véci za obdobnych podminek jako v pfedchozim pfipadé u smlouvy

29 Flias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1925.
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o dilo. Objednateli toto pravo nalezi kdykoliv do obstarani véci, a to opét
z jakéhokoliv duvodu nebo i bez wudani ddvodu. Oproti ustanoveni
§ 642 odst. 1 Ob¢Z je zde stanovena pouze odliSny zplUsob vyporfadani
smluvnich stran po takovém odstoupeni. Obstaravateli sice nalezi opét
nahrada ucelné vynalozenych nakladl, ob&ansky zakonik mu k tomu ov§em
dale pfiznava narok na nahradu jiné ujmy, ktera mu vznikla a které nemohl
zabranit. V ostatnim je mozné odkazat na vyklad uvedeny vySe v bodu 5.3.2.

této prace.

534.§ 759 odst. 1 ObCZ - odstoupeni ubytovaného pfed uplynutim
dohodnuté doby

Ubytovany je opravnén odstoupit od smlouvy o ubytovani pfed uplynutim
dohodnuté doby z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Toto pravo
mu nalezi kdykoliv b&hem prabéhu ubytovani, ale i pred jeho po&atkem,?™
a zanika uplynutim doby, na kterou bylo ubytovani smluvnimi stranami
sjednano. Obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 759 odst. 1 nepfiznava ubytovateli
nahradu ucelné vynalozenych nakladl vzniklych v souvislosti s odstoupenim,
jako tomu bylo v pfedchozich pfipadech, narok na nahradu ujmy vzniklé
pred€asnym zruSenim ubytovani je vSak ubytovany povinen nahradit, a to vzdy,
pokud ubytovatel nemohl ujmé zabranit. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy mohl
uvolnénou ubytovaci kapacitu okamzité poskytnout tfetim osobam, aniz by mu

tim vznikly néjaké komplikace.

PfrestoZze dikce ustanoveni § 759 odst. 1 Ob¢Z svadi spiSe k opaku,
priklanim se k takovému vykladu tohoto ustanoveni, které bude spiSe
akcentovat opravnéné zajmy ubytovatele nez odstupujiciho ubytovaného. Je
tomu tak proto, Ze ubytovatel nemuze ani pfi bezvadném plnéni nikterak
predejit odstoupeni ze strany ubytovaného a negativni dusledky odstoupeni
vuCi jeho osobé by mély byt vramci rovnosti smluvnich stran spiSe

minimalizovany. Ke zvySené ochrané ubytovaného na ukor ubytovatele

219 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2086.
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a zasahu do zasady pacta sunt servanda v tomto pfipadé totiz dle mého nazoru
neni zadny racionalni divod. Navrh nového oblanského zakoniku nicméné
dosavadni pravni upravu ubytovaci smlouvy vcetné moznosti odstoupeni

ubytovaného pred uplynutim dohodnuté doby pfejima (§ 2122 a nasl. navrhu).

5.3.5. § 8529 odst. 1 Ob¢Z — odstoupeni od cestovni smlouvy

Pravni uprava cestovni smlouvy byla do obanského zakoniku vlioZena
zakonem €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zakona €. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz nabyl G&innosti dne 1. 10. 2000.2'" Ve vztahu
k odstoupeni od smlouvy se tato uprava vyznacCuje pfedevSim tim, ze v fadé
pfipadl zakotvuje zvlastni zpusob vypofadani smluvnich stran oproti
obecnému postupu podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku

0 bezdtivodném obohaceni.?'?

Ustanoveni § 852g odst. 1 ObCZ pfiznava pravo k odstoupeni od
smlouvy hned ve tfech pfipadech, a sice:
a) zakaznikovi, a to z jakéhokoliv dlivodu kdykoliv pfed zahajenim zajezdu;
b) cestovni kancelafi, a to z duvodu zru$eni zajezdu kdykoliv pfed jeho
zahajenim;
c) cestovni kancelafi, a to z ddvodu poruSeni povinnosti zakaznikem

kdykoliv pfed zahajenim zajezdu.

Z vySe uvedeného vycCtu vyplyva, Ze zatimco prvni dva pfipady spadaji
svym zafazenim do kapitoly upravujici odstoupeni od smlouvy bez ohledu na
jednani druhé strany, tfeti pfipad je typickym odstoupenim od smlouvy

v pfipadé poruSeni povinnosti druhou smluvni stranou. Z duvodl vétsi

2 Tento zakon je provadécim predpisem Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. &ervna
1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

K obecné upravé vypofadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz kapitola 3.13.
této prace.
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prehlednosti a ucelenosti této prace jsem se nicméné rozhodl pojednat o vSech

tfech pfipadech spole¢né v tomto bodu.

Zakaznik tedy muaze od cestovni smlouvy odstoupit kdykoliv do
okamziku zahajeni zajezdu, a to z jakéhokoliv divodu, nebo i bez jeho uvedeni.
Cestovni kancelai mlize do zahajeni zajezdu odstoupit bud v pfipadé jeho
zruSeni nebo z davodu poruSeni povinnosti zakaznikem (nejcastéji z duvodu
nezaplaceni smluvené, pfipadné jednostranné zvySené, ceny zajezdu). Ve
v8ech tfech vySe popsanych pfipadech je nutné pfi odstoupeni od smlouvy
dodrzet pisemnou formu (§40 odst. 2 Ob&Z ve spojeni s § 852b Obc&Z).
KliCovym okamzikem, ke kterému pravo obou smluvnich stran na odstoupeni
od cestovni smlouvy podle tohoto ustanoveni zanika, je zahajeni zajezdu.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ zajezd probiha od pocatku vadné, nelze
od cestovni smlouvy odstoupit podle ustanoveni § 852g odst. 1 Ob¢Z, nybrz je
nutné uplatnit pfislusna prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady. | vadné
plnéni je totiz plnénim a podminka nezahajeni zajezdu podle citovaného

ustanoveni neni v téchto pfipadech naplnéna.

Jak jiz bylo feCeno vySe, obCansky zakonik obsahuje u cestovni smlouvy
v fadé pfipadl zvlastni upravu vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od
cestovni smlouvy. V pfipadé, Ze od cestovni smlouvy odstoupi zakaznik
a divodem neni poruseni povinnosti cestovni kancelafe stanovené cestovni
smlouvou nebo obCanskym zakonikem, nebo od cestovni smlouvy odstoupi
cestovni kancelaf z divodu poruSeni povinnosti zdkaznikem, je zakaznik
povinen zaplatit cestovni kancelafi odstupné ve vySi stanovené podle
ustanoveni § 852b odst. 2 pism. b) Ob&Z a cestovni kancelaf je povinna vratit
zakaznikovi vSe, co od ného obdrzela na uhradu ceny zajezdu podle zrusené
cestovni smlouvy (§ 852h odst. 1 Ob¢Z). VySe odstupného je podle vySe
zminéného ustanoveni § 852b odst. 2 pism. b) Ob¢Z podstatnou naleZitosti
cestovni smlouvy, pfiCemz je dllezité poznamenat, Ze pojem odstupné podle
tohoto ustanoveni nelze zaménovat s odstupnym ve smyslu ustanoveni
§ 497 ObcZ.
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Je-li naopak duvodem odstoupeni zakaznika od cestovni smlouvy
poruseni povinnosti cestovni kancelafe stanovené cestovni smlouvou nebo
obCanskym zakonem, je cestovni kancelar povinna bez zbyteéného odkladu
vratit zakaznikovi vSe, co od ného obdrzela na uhradu ceny zajezdu podle
zruSené cestovni smlouvy, aniz by byl zakaznik povinen platit cestovni
kancelafi odstupné stim, Zze pravo zakaznika na nahradu Skody tim neni
dotCeno (§ 852h odst. 2 Ob¢Z).

Jestlize od cestovni smlouvy odstoupil zdkaznik podle ustanoveni
§ 852¢ odst. 2 Ob&Z nebo odstoupila-li cestovni kancelar od cestovni smlouvy
z davodu zruSeni zajezdu pred jeho zahajenim, ma zakaznik pravo pozadovat,
aby mu cestovni kancelaf na zakladé nové cestovni smlouvy poskytla jiny
zajezd nejméné v kvalité odpovidajici plvodni cestovni smlouvé, muze-li
cestovni kancelar takovy zajezd nabidnout (§ 852g odst. 2 Ob&Z). Moznosti
cestovni kancelafe nabidnout takovy zajezd je pochopitelné nutné posuzovat
vzdy objektivné a individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého
pfipadu. V pfipadé, Ze zdkaznik pfistoupi na takto nabidnuté nahradni plnéni,
dojde k uzavieni nové cestovni smlouvy. Pokud nahradni pinéni nebude
dosahovat ceny zajezdu, ktery mél byt zakaznikovi poskytnut na zakladé
puvodni cestovni smlouvy, je cestovni kancelaf povinna tento rozdil bez
zbyte€ného odkladu zakaznikovi vratit (§ 852g odst. 3 Obc&Z). V pfipadé, Ze
zakaznik nevyuzije svého prava na nahradni zdjezd podle ustanoveni
§ 852g odst. 2 Ob¢Z, vyporadaji se smluvni strany podle obecnych zasad

0 bezdtivodném obohaceni.?"?

Kone¢né je-li divodem odstoupeni zakaznika od cestovni smlouvy
poruseni povinnosti cestovni kancelafe stanovené cestovni smlouvou nebo
obCanskym zakonikem nebo nedojde-li k uzavieni nové cestovni smlouvy
podle ustanoveni § 852g odst. 2 Ob¢Z, je cestovni kancelaf povinna bez
zbyte¢ného odkladu vratit zakaznikovi vSe, co od ného obdrzela na uhradu

ceny zajezdu podle zruSené cestovni smlouvy, aniz by byl zakaznik povinen

213 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2218.
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platit cestovni kancelafi odstupné (§ 852h odst. 2 Ob¢Z). Pravo zékaznika na

nahradu Skody tim neni doteno.

Jak je z vySe uvedeného patrné, pravni uprava vypofadani smluvnich
stran po odstoupeni od cestovni smlouvy je pomérné komplikovana a odrazi
znacné kogentni povahu upravy cestovni smlouvy v obCanském zakoniku.
Jakkoli je vS8ak spoleCensky zajem na komplexni pravni upravé cestovni
smlouvy s ddrazem na ochranu zakaznika jako slab$i strany ve smluvnim
vztahu silny, nelze opomenout, Ze tato zvlastni Uprava ve svém dusledku vede
k tfisténi postupu v pfipadé vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od

smlouvy, jeZ se obecné Fidi pravni Upravou bezdiivodného obohaceni. %'

De lege ferenda je vhodné akcentovat co nejvétSi snahu o jednotnou
upravu vypofadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy stim, Ze
u jednotlivych smluvnich typu (jednim z nich by bezesporu byla i cestovni
smlouva) by mohly byt stanoveny drobné odchylky. Navrh nového obCanského
zakoniku vSak tuto potfebu pfilis nevyslySel, nebot v pfipadé cestovni smlouvy
prakticky prebira stavajici pravni upravu v€etné ustanoveni o zvlastnim
zpusobu vyporadani smluvnich stran v pfipadé odstoupeni od smlouvy
(§§ 2341 a nasl. navrhu).

5.4. Odstoupeni od smlouvy v ostatnich pripadech

541.8§ 49 Ob&Z — uzavieni smlouvy vtisni za napadné nevyhodnych

podminek

Z hlediska systematického vykladu je nutné oznacit ustanoveni § 49
obCanského zakoniku za ustanoveni obecné, nebot je soucasti ¢asti prvni
obCanského zakoniku. Z teoretického hlediska by se odstoupeni podle tohoto
ustanoveni dalo charakterizovat jako odstoupeni od smlouvy v pfipadé, kdy

nebyly naplnény nalezZitosti pravniho ukonu, nebot tiseni podle ustanoveni

214 K obecnému vyporadani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz kapitola 3.13. této

prace.
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§ 49 Ob&Z vyluduje svobodu ville ve smyslu ustanoveni § 37 Ob&Z.2"2'® Dle
mého nazoru je proto zvoleni nasledku takové vady vile v podobé odstoupeni

od smlouvy podle ustanoveni § 49 Ob¢Z ponékud diskutabilni.

Z hlediska souladu dlouhodobého nazoru teorie a praxe by bylo de lege
ferenda vhodnéjsi postihnout Ukony ucinéné v tisni za napadné nevyhodnych
podminek spiSe jejich relativni neplatnosti nez poskytnutim moznosti od
smlouvy odstoupit. Podle platné pravni upravy nelze dokonce v nékterych
pfipadech vylouc€it ani absolutni neplatnost smlouvy podle ustanoveni
§ 39 Ob&Z pro rozpor s dobrymi mravy, typicky pokud jedna smluvni strana
navodila u druhé smluvni strany tisen a tuto tisen pak zneuZzila k plnéni za

napadné nevyhodnych podminek pro druhou stranu.

Navrh nového obcCanského zakoniku reflektuje nedostatky soucasné
pravni upravy a ve svém ustanoveni § 1620 sankcionuje smlouvu, pfi jejimz
uzavirani nékdo zneuZzije tisné, nezkuSenosti, rozumoveé slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout
plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru,
jeji neplatnosti. V souladu s ustanovenimi §§ 516 az 518 navrhu nového
obCanského zakoniku se bude vétSinou jednat o neplatnost relativni, I1ze si vSak

predstavit i pfipady neplatnosti absolutni.

Odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 49 obc&anského zakoniku
muzZe ucastnik smlouvy tehdy, jestlize smlouvu uzaviel v tisni za napadné
nevyhodnych podminek. ObcCansky zakonik v tomto ustanoveni tedy zakotvuje
jakousi obecnou vyrovnavaci klauzuli, ktera ma za cil korigovat zasadni
nespravedinost ve smluvnich vztazich, jez jsou jinak ovladany zasadou pacta
sunt servanda. Pojmy tisefi ¢i napadné nevyhodné podminky nejsou

obCanskym zakonikem definovany, pfi jejich vymezeni proto poslouzi pravni

#5 Holub, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 195,

21® Flias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 297.
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teorie a predevsim dnes jiz pomérné bohata soudni praxe.?’ Tisni se obecné
rozumi objektivni hospodarsky nebo socialni, nékdy i psychicky stav, jenz
takovym zpusobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu uzavirajici
smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, ze ucini pravni ukon,
jenz by jinak neucinila. Napadné nevyhodné podminky se budou muset vzdy
posuzovat individualné vzhledem ke konkrétni smlouvé a vzhledem k obvyklym
podminkam z takové smlouvy bézné vyplyvajicim. Pro vznik prava na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 49 Ob¢Z musi byt kazdopadné

naplnény oba tyto pfedpoklady sou¢asné.

Nakonec je vhodné upozornit jeSté na fakt, Ze pro oblast obchodnich
zavazkovych vztah( ustanoveni § 49 obcCanského zakoniku neplati
(§ 267 odst. 2 obchodniho zakoniku). To souvisi s povahou obchodniho prava,
které je koncipovano jako pravo obchodnikil - profesionald, a s obavou
o paralyzovani obchodniho styku v souvislosti s nadmérnym zneuzivanim
takového duavodu k odstoupeni od smlouvy a naslednou pravni nejistotou
v obchodnich zavazkovych vztazich. Ztéchto duvodl pfejima souasnou
upravu obchodniho zakoniku i navrh nového ob&anského zakoniku (§ 1621
navrhu). Ustanoveni § 49 obCanského zakoniku dale neni aplikovatelné ani
usmluv aleatornich (napf. u smluv zher a sazek podle ustanoveni
§ 845 Ob¢2).

542.§ 561 odst. 2 Ob&Z — zmarfeni volby nahodilym zanikem véci

u alternativniho zavazku

Ustanoveni § 561 Ob&Z ve svém prvnim odstavci stanovi, ze lze-li
zavazek splnit vice zplsoby, ma pravo volby dluznik, nebylo-li dohodnuto jinak.

Od provedené volby vSak nelze odstoupit. Toto ustanoveni tedy upravuje tzv.

#" Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 47/92 ze dne 5. 3. 1993,
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 6/92 ze dne 18. 3. 1994, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 355/93 ze dne 28. 11. 1994, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIl. US 28/96 ze dne 16. 5. 1996, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 287/96 ze dne
29. 10. 1997, rozhodnuti Nejvy88iho soudu sp. zn. 3 Cdon 41/96 ze dne 21. 10. 1998
a dalsi.
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“218 5 tim, ze ve svém druhém odstavci pfiznava Géastniku,

»alternativni zavazky
ktery mél pravo volby, odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze tato volba byla
zmarena nahodilym zanikem nékteré véci. Nahodily zanik véci znamena, ze
véc zanikla bez pfiinéni jedné ze smluvnich stran. V pfipadé, kdy by
zpusobila zanik véci, a tim i nemoznost jednoho z volitelnych pInéni, jedna ze

smluvnich stran, aplikovalo by se ustanoveni § 576 Ob&z.?"®

5.4.3. § 575 odst. 3 Ob¢Z — Caste€na nemoznost plnéni

V pfipadé, Ze se plnéni stane po uzavieni smlouvy nemoznym, stanovi
obCansky zakonik obecné pravidlo, Ze povinnost dluznika plnit zanikne
(§ 575 odst. 1 Ob&Z). Tyka-li se ovSem takova nemoznost plnéni jen jeho Casti,
zanikne povinnost dluznika plnit jen pokud jde o tuto ¢ast a véfitel ma ohledné
zbyvaijiciho plnéni pravo od smlouvy odstoupit (§ 575 odst. 3 Ob&Z). Pravo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 575 odst. 3 ObCZ se tedy tyka
pouze zavazkl s délitelnym plnénim, pficemz obCansky zakonik ho pfiznava
pouze Véfiteli, a to splnéni nasledujicich podminek:

a) Cast plnéni se stala nemoznym (v dobé& uzavieni smlouvy bylo oviem

toto pInéni jeSté mozné, nejedna se o nemoznost plnéni od poCatku) a

b) z povahy smlouvy nebo z u€elu pInéni, jez byl dluznikovi znam v dobé
uzavieni smlouvy, nevyplyva, Ze plnéni zbytku zavazku nema pro

véfitele Zadny hospodarsky vyznam.

V pfipadé nenaplnéni podminky ad b), tedy v tom pfipadé, kdy z povahy
smlouvy nebo z ucelu plnéni, jez byl dluznikovi znam v dobé& uzavieni smlouvy,
vyplyva, zZe plnéni zbytku zavazku nema pro véfitele zadny hospodarsky
vyznam, zanika zavazek rovnou v celém jeho rozsahu. Tomu muize véfitel
predejit pouze tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o nemoznosti ¢asti
plnéni dozvédél, sdéli dluznikovi, Ze na zbytku plnéni trva. Jak je patrné, ani
v jedné zvySe uvedenych situaci obCansky zakonik pravo na odstoupeni

véfiteli pfiznat nemuze, nebot zavazek bud zanikne pfimo cely a v pfipadég, ze

218 K pojmiim ,alternativni zavazek" a ,alternativa facultas“ viz bod 5.2.3. této prace.
% Viz bod 5.2.3. této prace.
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tomu tak neni, véfitel musi na zbytku pInéni trvat a v tom pfipadé neni dan
zadny davod k tomu, aby mél ze zakona pravo od smlouvy odstoupit. Véfitel
musi v kazdém pfipadé dluznikovi svlj zajem o zbytek pInéni sdélit bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o nemoznosti ¢asti plnéni dozvédél. | kdyz
neni podstatné, jakym zplsobem se o nemoznosti pInéni véfitel dozvi, dluznik

ma vuc€i nému oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 577 Ob¢Z.

5.4.4. § 636 odst. 2 Ob¢Z — odstoupeni objednatele pfi novém uréeni ceny

Jestlize nelze cenu dila pfi uzavieni smlouvy sjednat pevnou castkou,
musi se podle ustanoveni § 636 odst. 1 Ob&Z urcit alesponn odhadem.
Stanoveni ceny odhadem samo o sobé implikuje moznost jejiho prekroceni,
pficemz obcansky zakonik rozliSuje mezi podstatnym a nepodstatnym
prekroCenim této ceny. Zatimco nepodstatné prekroCeni ceny je zahrnuto ve
smluvnim ujednani, a proto se souhlas objednatele v takovém pfipadé
nevyzaduje, pfi zjisténi podstatného prekroCeni ceny je zhotovitel povinen na
tuto skute€nost objednatele bez prodleni pisemné upozornit a oznamit mu nové
urenou cenu. Pokud tak neucini, ztraci pravo na zaplaceni rozdilu v cené. Za
podstatné prekroCeni ceny urCené odhadem Ize pfitom podle soudni praxe

zpravidla povazovat prekrogeni ceny uréené odhadem alespoii 0 10-20 %.%%°

Po oznameni nové ceny mize objednatel od smlouvy odstoupit, pficemz
toto pravo musi vykonat bez zbyte¢ného odkladu, jinak pravo zanikne
a objednatel bude povinen zaplatit za poskytnutou sluzbu nové uréenou vysSi
cenu (§ 636 odst. 2, 3 ObcZ). Jestlize ovdem objednatel od smlouvy odstoupi
a mél jiz z ¢asteCného plnéni smlouvy majetkovy prospéch, je povinen zaplatit
zhotoviteli Castku pfipadajici na provedenou praci a vzniklé naklady podle
puvodné uréené ceny. ObcCansky zakonik tedy vtomto pfipadé stejné jako
v ustanoveni § 635 odst. 4 zakotvuje zvlastni pravni upravu vyporadani

smluvnich stran.

20 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Cz 12/68 ze dne 31. 1. 1969.
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5.4.5.§ 716 odst. 2 Ob&Z — dodateCné vzniklé zavazné okolnosti nékterého

z uCastniku dohody o vyméné bytu

Ustanoveni §§ 715 a 716 obcanského zakoniku, upravujici prava
najemcl pfi vzajemné vymeéné bytl, jsou typickym pfikladem nepfiméfené
snahy obCanského zakoniku o zvySenou ochranu najemce jako slabsi strany
v najemnim vztahu. Tato absolutizovana snaha o ochranu najemce pfedstavuje
v fadé pfipadl, a to predevSim ve vztahu k najmu bytu, citelné zasahy do
vlastnickych prav pronajimatele a je dle mého nazoru na samé hranici
ustavnosti vzhledem k ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod chranicimu pravo
vlastnit majetek. De lege ferenda je zcela nepochybné nutné celou pravni
upravu najmu bytu rekodifikovat a v ramci této rekodifikace vyrovnat postaveni
najemce a pronajimatele do pfijatelné roviny ve vztahu zasadé rovnosti
smluvnich stran. Vice €i méné uspésné se o to snazi jak navrh nového
obCanského zakoniku, tak pfipravované novely stavajici upravy najmu bytu,

které se zvlastni Upravou vymény bytd jiZ vilbec nepoéitaji.?’

Pokud se ty¢e odstoupeni od smlouvy ve vztahu k pravni upravé vymeény
bytu, obCansky zakonik v ustanoveni § 716 odst. 2 stanovi, Zze nastanou-li
dodate€né u nékterého z u€astniki dohody o vyméné bytu takové zavazné
okolnosti, Ze na ném neni mozno splnéni dohody spravedlivé pozadovat, muze
od dohody odstoupit stim, Ze tak musi ucinit bez zbyteCného odkladu.

Povinnost k nahradé skody tim neni dotCena.

Vymezeni takovych ,zavaznych duvodu®, za kterych neni mozno splnéni
dohody spravedlivé poZadovat, je véci teorie a praxe, nebot obansky zakonik
blizSi vymezeni tohoto pojmu neobsahuje. Obecné se za zavazné dlivody ve
smyslu ustanoveni § 716 odst. 2 povazuji napf. umrti Clena domacnosti,

zavazné zmény zdravotniho stavu Ucastnika apod.?? Ug&astnik je povinen

221 \/ dob& zpracovani této prace je Ministerstvem pro mistni rozvoj pfipravovana novela
ob&anského zakoniku tykajici se najmu bytu, ktera jiz prosla meziresortnim pfipominkovym
fizenim a je ve stadiu posuzovani odbornymi komisemi Legislativni rady viady.

22 Svestka, J., Spaéil, J., Skarovéa, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 2002.
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odstoupit od dohody bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o téchto zavaznych

divodech dozvi, jinak jeho pravo na odstoupeni zanika.

Odstoupeni od smlouvy je v tomto pfipadé nutné ucinit pisemné, nebot
obCansky zakonik vyZzaduje pro dohodu o vyméné bytu pisemnou formu
(§ 715 ObC&Z ve spojeni s § 40 odst. 2 Ob¢Z) a dale je tfeba, aby z ného byly
dostateCné patrné zavazné davody, které ucastnika k odstoupeni vedly. Pravo
na odstoupeni od dohody o vyméné bytu je dale pojmové omezeno tim, Ze
dosud nedoslo k realizaci takovéto dohody, nebot byla-li dohoda o vyméné

bytu jiZ realizovana, ztraci toto pravo své opodstatnéni.??®

5.4.6. § 852e odst. 2 ObEZ — zména cestovni smlouvy

Kromé ustanoveni § 852g odst. 1 pfiznava obCansky zakonik pravo
odstoupit od cestovni smlouvy jesté v jednom prfipadé, a to tehdy, jestlize
cestovni kancelaf navrhne zménu cestovni smlouvy podle ustanoveni
§ 852e odst. 1 ObCZ. Toto ustanoveni umozfiuje cestovni kancelafi, aby
v pfipadé, ze je z objektivnich divodl pfed zahajenim zajezdu nucena zmeénit
podminky smlouvy, navrhla takovou zménu zakaznikovi. Ten ma potom podle
ustanoveni § 852e odst. 2 mozZnost s navrhovanou zménou bud souhlasit, nebo

od cestovni smlouvy odstoupit.

Obcansky zakonik nicméné dale v ustanoveni § 852e odst. 2 stanovi, ze
pokud zakaznik ve Ihaté ur€ené cestovni kancelafi, ktera nesmi byt kratSi nez 5
dnl od doruéeni navrhu na zménu cestovni smlouvy zakaznikovi, od smlouvy
neodstoupi, ma se za to, Ze s jeji zménou souhlasi. Zakotvuje tedy
nevyvratitelnou pravni domnénku souhlasu se zménou cestovni smlouvy s tim,
Ze dukazni bfemeno o prokazani dorueni navrhu na zménu cestovni smlouvy
ponese vtomto pfipadé cestovni kancelar a o v€asnosti odmitnuti navrhu

naopak zakaznik.

2 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 625/2005 ze dne 26. 10. 2005.
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V pfipadé odstoupeni od smlouvy je kromé& obecné upravy vyporadani
smluvnich stran podle zasad o bezdldvodném obohaceni zakaznikovi
poskytnuto pravo pozadovat, aby mu cestovni kancelaf na zakladé nové
cestovni smlouvy poskytla jiny zajezd nejméné v kvalité odpovidajici pavodni
cestovni smlouvé, mulze-li cestovni kancelaf takovy zajezd nabidnout
(§ 8529 odst. 2).2%*

24 K této zvlastni pravni Upravé vypofradani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy viz

bod 5.3.4. této prace.
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6. UVAHA DE LEGE FERENDA

Jak jiz vyplyva z pfedchozich kapitol této prace, souCasna uprava
odstoupeni od smlouvy neni v obCanském zakoniku feSena dostatecné
komplexné a dava tak moznost ke vzniku fadé vykladovych problému. V ramci
planované rekodifikace soukromého prava a navratu ke koncepci ob&anského
zakoniku jako jediného zakladniho kodexu pro celou oblast soukromopravnich
vztahu by bylo dle mého nazoru zadouci odstranit duplicitu pravni Upravy
a nadale ponechat jedinou komplexni upravu odstoupeni od smlouvy

kodifikovanou v obéanském zakoniku.

Navrh nového obCanského zakoniku tak také Ccini, kdyZz ve svych
ustanovenich § 1804 - § 1808 upravuje jednotné odstoupeni od smlouvy pro
celou oblast soukromého prava. Uprava institutu odstoupeni je oproti dne$nimu
ponékud nesystematickému zafazeni do obecné Casti obfanského zakoniku
logicky pfesunuta do Casti Ctvrté upravujici relativni majetkova prava, konkrétné
do dilu sedmého upravujiciho zanik zavazkl. Prestoze se navrh do znacné
miry inspiruje v upravé platného obchodniho zakoniku (dle autorl z néj
dokonce pfimo vychazi®®), setrvava na zakladni koncepci zru$eni smlouvy
s uCinky od pocatku, tedy na pojeti zakotveném v platném zakoniku
obCanském (§ 1807 odst. 1). Vyjimkou jsou pouze pfipady odstoupeni od téch
smluv, ktera dluznika zavazuji k nepfetrzité &i opakované c¢innosti nebo

k postupnému dil€¢imu plnéni (§ 1807 odst. 3).

Vyznamnym rozdilem oproti soucasné upravé v obCanském zakoniku je
rozliSovani mezi podstatnym a nepodstatnym poruSenim smlouvy, které navrh
noveého ob¢anského zakoniku pfebira z platného obchodniho zakoniku. Stejné
tak je vsouladu se souCasnym obchodnim zakonikem nové samostatné
upraven institut odstupného jako zpUsob zruseni zavazku obdobny odstoupeni
od smlouvy (§ 1794).

%5 Viz diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 402.

122



Jako z&kladni pravidlo je v navrhu nového obcCanského zakoniku
stanoveno, Ze od smlouvy je mozné odstoupit, ujednaji-li si to strany, anebo
stanovi-li tak zakon (§ 1804). Odpadaji tak nejasnosti ve vykladu ustanoveni
§ 48 odst. 1 Ob&Z a § 344 ObchZ, ktera se ponékud nesmysiné snazi omezit
okruh pfipustnych zakonnych duvodu k odstoupeni pouze na tyto dva
kodexy.?®® Velmi vitanym je i ustanoveni § 1808 odst. 2, které vyslovné
stanovi, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni
pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospélo, a prava na nahradu Skody,
stejné jako ujednani stran o zplUsobu feSeni sporu ze smlouvy a zaji§téni dluhu,
jestlize byl dluh zajistén. | zde je v souCasné pravni upravé obcCanského
zakoniku znacna mezera, kterou musela pomérné slozité preklenout judikatura,
a proto lze citované ustanoveni oznacit za velmi dllezité. Jako pozitivni je tfeba
hodnotit také nahrazeni moznosti odstoupit od smlouvy uzaviené v tisni

relativni neplatnosti této smlouvy (§ 1620).

Pokud se tyée ochrany prav tretich osob nabytych v dobré vite?’, za
zcela zasadni je nutné oznacit ustanoveni § 1808 navrhu. Predmétné
ustanoveni zni:

,Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho UuGCink(i prava

a povinnosti stran. Tim nejsou dot¢ena prava tretich osob nabyta v dobré vife.“

Jak jiz bylo fe¢eno v bodé 4.5.5. této prace, navrh nového ob&anského
zakoniku timto ustanovenim v prvé fadé fesi dlouholeté spory ohledné ucinku
odstoupeni od kupni smlouvy o pFfevodu nemovitosti, a to vyslovnym
zakotvenim ochrany prav tfetich osob nabytych v dobré vife. V ramci
posuzovani dobré viry bude ziejmé nutné vyjit z ustanoveni §§ 1012 a 1013
navrhu, jez upravuji nabyti vlastnictvi od neopravnéného, nebot ustanoveni
§ 1808 navrhu, ani zadné jiné ustanoveni upravujici odstoupeni od smlouvy,
otazku posuzovani dobré viry vyslovné nefeSi. Pokud bychom vysli z vySe
naznaCeného predpokladu, nadale by se nerozliSovalo mezi pfevodem véci

movité a nemovité, ale mezi pfevodem véci zapsané ve vefejném seznamu

226 iz kapitola 3.2. této prace.
21 K Gvaze de lege ferenda ohledné odstoupeni od smlouvy a ochrany prav tfetich osob
nabytych v dobré vife bliZe viz bod 4.5.5 této prace.
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a véci nezapsané ve vefejném seznamu. Z mého pohledu je mozné takovou
Upravu oznadit za zcela spravnou, nebot, jak jiz ostatné naznadil i Ustavni
soud??®, pfi odstoupeni od smlouvy obecné neni diivod k rozli§ovani postupu
u véci movitych a nemovitych, obzvlasté pokud jsou zapsany ve vefejném
seznamu. Je to totiz pravé vefejny seznam, jenz vystupuje pfi nasledném
posuzovani dobré viry do popfedi a mize pfi ném hrat i rozhodujici roli. Bylo by
v8ak chybné omezovat prvek vefejného seznamu pouze na véci nemovité,
nebot’ kromé katastru nemovitosti existuje fada dalSich vyznamnych vefejnych
evidenci, jez pIni obdobnou funkci. Otazkou zlstava, zdali by navrh nového
obCanského zakoniku ve svém ustanoveni § 1808 nemél vyslovné odkazat na
pouziti ustanoveni §§ 1012 a 1013, nebo pfinejmensim ustanoveni § 894, které

bude pfi posuzovani dobré viry zjevné nutné aplikovat.

Ponékud problematickym se naopak jevi odstranéni ustanoveni vyslovné
zakotvujiciho zpusob vypofadani mezi smluvnimi stranami v pfipadé
odstoupeni od smlouvy. Zatimco v konsolidované verzi z prosince 2007 byla
uprava vyporadani jak pro pfipady pInéni jen jedné smluvni strany, tak i pro
pfipady plnéni obou smluvnich stran obsazena v ustanoveni § 1729, posledni
verze navrhu pfed jeho zaslanim do pfipominkového fizeni jiz Zadné zvlastni
ustanoveni o vypofadani stran pfi odstoupeni neobsahovala. To se bohuZzel
doposud nezménilo a tuto skuteCnost tak lze oznac€it za vyznamny nedostatek

navrhované pravni Upravy.

Prakticky dopad navrhu nové upravy odstoupeni od smlouvy bude
mozné |épe posoudit az podle jejiho koneCného znéni v zavéreCné verzi
nového obcCanského zakoniku, pfiemz tuto uUpravu bude nutné zkoumat
v SirSich souvislostech vyplyvajicich z ostatnich ¢asti nového obcanského
zakoniku. Obecné lIze vSak konstatovat, Ze nejvétSi nedostatky soucasné
pravni upravy navrh nového obCanského zakoniku feSi pomérné uspokojivym
zpusobem. Pfedevsim vzhledem k dnesni zna¢né neuspokoijivé situaci v oblasti
ochrany prav tfetich osob nabytych v dobré vife tak Ize novou upravu oznacit

za krok spravnym smérem.

228 vz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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7. ZAVER

Odstoupeni od smlouvy je pravnim institutem, bez néhoz si Ize dnesni
aktivni zivot, jenz s sebou pfinasi denné mnoho nejriznéjsich situaci, s kterymi
je spojeno uzavieni smlouvy, pfedstavit bezesporu jen stézi. Pfestoze by
v idealnim svété mélo odstoupeni od smlouvy pfedstavovat spiSe vyjimecny
zpusob zaniku zavazkového pravniho vztahu, tedy jakési ultima ratio,

v realném svété jde naopak o institut velmi ¢asto vyuzivany.

S tim Uzce souvisi i potfeba kvalitni moderni pravni upravy odstoupeni od
smlouvy, kterd pravo na odstoupeni pfiznava v situaci, kdy je to skutecné
vhodné a potfebné, ktera timto pravem neplytva, ale na druhou stranu ani
zbyte€né neSetfi, a ktera jasné a srozumitelné upravuje ucinky a nasledky
tohoto pravniho ukonu. Pouze takova pravni uprava je totiz schopna zajistit,
aby institut odstoupeni od smlouvy fadné plinil vSechny své funkce. Zhodnoceni
stavajici upravy odstoupeni v platném obCanském zakoniku ovSem ukazuje, Ze

ji v fadé pfipadd nemuzeme oznadit za bezproblémovou.

V této souvislosti do popfedi vystupuje i nejvétSi nedostatek soucasné
pravni upravy, kterym je bezpochyby legislativné opomijena ochrana prav
tfetich osob nabytych v dobré vife a s ni souvisejici dlouholeta nejednotnost
v rozhodovaci praxi soudu, jez vyvrcholila nejenom ve spor mezi NejvySSim
soudem a Ustavnim soudem, ale také v nejednotnost na pidé& samotného
souvisejici s odstoupenim od smlouvy jiz definitivné uspésné vyfeSen, posledni
vyvoj ukazuje, ze cesta ke kyzenému konsenzu zdaleka nebude tak
jednoducha. | kdyz je ovSem ochrana prav tfetich osob nabytych v dobré vife
jisté problémem nejvyznamnéjSim, opomenout nemlizeme ani dalSi drobné
nedostatky stavajici pravni uUpravy, za néz lze oznacCit napfiklad ne zcela
pfesné pojmoslovi obanského zakoniku, nedostatecné vyfeSeny vztah ucinkud
odstoupeni a zajisStovacich pravnich prostfedku, nékteré problémy spojené

s naslednym vypofadanim smluvnich stran, poskytnuti prava na odstoupeni od
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smlouvy uzaviené v tisni namisto postizeni této smlouvy relativni neplatnosti Ci
zcela nesmyslna dvojkolejnost pravni upravy obcCanského a obchodniho

zakoniku.

Cilem této prace bylo v prvé Ffadé rozebrat sporné otazky tykajici se
obecné pravni upravy odstoupeni od smlouvy v obcanském zakoniku
a jednotliva ustanoveni obCanského zakoniku poskytujici jedné ze smluvnich
stran pravo od smlouvy odstoupit. Dale jsem se zaméfil na nejaktualnéjsi
problém spojeny s odstoupenim od smlouvy, kterym je ochrana prav tfetich
osob nabytych v dobré vife. Protoze je souCasna odborna diskuze vénovana
v pfevazné vétsiné pouze uc€inkim odstoupeni od kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti pfi sou¢asném prevodu nemovitosti na tfeti osobu, snazil jsem se
poukazat na samou podstatu feSeni tohoto problému, ktera spociva v ochrané
prav tfetich osob nabytych v dobré vife a ktera proto nemusi, resp. by dle mého

nazoru ani nemela, rozliSovat mezi vécmi movitymi a vécmi nemovitymi.

K danym otazkam a problematice jsem vzdy uvadél rGzné nazorové
proudy a argumenty jejich zastancl s tim, ze poté jsem vyjadfil i svlj vlastni
nazor podlozeny pfisluSnym zduavodnénim. Vyznamnou ulohu pfi vykladu
prislusnych ustanoveni obCanského zakoniku o odstoupeni od smlouvy ma
i soudni praxe a je proto logické, Ze Cast prace je vénovana pravé judikature

a polemice s jejimi zaveéry.

Podstatnou Cast prace tvofi také uvahy de lege ferenda, jez jsou mimo
jiné zaméfeny i na rozbor pravni upravy odstoupeni od smlouvy v navrhu
nového ob&anského zakoniku. Vzhledem k pokrocilému stadiu, ve kterém se jiz
navrh nového obcdanského zakoniku nachazi, soudasna situace ostatné
k podrobnému srovnani stavajici a navrhované pravni upravy pfimo vybizi.
V této souvislosti mohu konstatovat, Ze pfestoze se pravni uprava odstoupeni
od smlouvy v navrhu nového ob&anského zakoniku nevyvarovala drobnych
nedostatkl, obecné ji Ize oznaCit za pomérné zdafilou, a to pfinejmensim
s ohledem na tolik oCekavané zmény v oblasti ochrany prav tretich osob
nabytych v dobré vife. Otazkou ovSem pochopitelné zlstava, v jaké podobé a

zdali viibec bude nakonec navrh nového obéanského zakoniku schvalen.
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ustava Ceské
republiky

Listina zakladnich
prav a svobod

obcéansky zakonik,
Ob¢éz

obchodni zakonik,
Obchz

zakon o advokacii

zakon o ochrané
spotiebitele

notarsky rad

katastralni zakon

zakon o zapisech
vlastnickych a jinych
vécnych prav

k nemovitostem

zakon o soudech a
soudcich

navrh nového
obcanského zakoniku

divodova zprava
k navrhu nového
obcanského zakoniku

ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod uvefejnéné pod &. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis(

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon ¢&. 634/1992 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist

o0 ochrané spotrebitele,

zakon €. 358/1992 Sh., o notafich a jejich €innosti (notafsky fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli

zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpist

v

zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl

Navrh nového obcanského zakoniku — verze navrhu zakona
dostupna na portalu http://obcanskyzakonik.justice.cz  po
zpracovani pfipominek ke dni 29. 3. 2009
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29. 3. 2009
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10. SUMMARY

Thesis title: Withdrawal from a Contract

Key words: withdrawal from a contract
discharge of obligations
Civil Code

The withdrawal from a contract represents one of the means by which
the obligation can be discharged. This issue has become high current recently
above all due to debate regarding the effects of the withdrawal from the real
estate purchase contract in relation to the rights of third persons acquired in
good faith. However, there are many other legal issues related to the right of
withdrawal, which are controversial both in legal theory and judicial practise.
Considering the upcoming recodification of the private law the time for analysis
and critical evaluation of existing and proposed legislation on withdrawal from

a contract could not be more suitable.

The aim of this thesis is to describe the withdrawal from a contract under
the Civil Code as a unilateral legal act, which discharges the obligation with the
effect ex tunc. This thesis is based on the conclusions of legal theory, on my
personal opinions and also on the judicial decisions of courts of all instances,
including the Supreme Court of the Czech Republic and the Constitutional

Court of the Czech Repubilic.

The thesis is composed of seven main parts, each of them dealing with
different aspects of withdrawal from a contract. Part two is introductory and
focuses on the summary of the background of the issue. The general regulation
of withdrawal, including its relationship to other relevant legal institutes, is
analyzed in the third part of this thesis. Part four concentrates on the most
recent issue associated with withdrawal from a contract, which led to the
fundamental conflict between the Supreme Court of the Czech Republic and

the Constitutional Court of the Czech Republic. This issue is essentially
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a question of the effects of withdrawal from the purchase contract in relation to
the property rights of third persons acquired in good faith in those cases, where
the real property had been further transferred to a third party before the seller

withdrew from the purchase contract.

Another area associated with the withdrawal under the Civil Code is the
particular part, which deals with the various provisions of the Civil Code
containing the right of either contracting party to withdraw from a contract and
the issues associated with these provisions. This particular part is contained in
part five of this thesis, whereas the separate chapter is focused on legal
regulation of consumer contracts and consumer protection, whose importance
has significantly increased in recent years, namely due to the activity developed

by the European Community in this area.

Last but not least it is necessary to point out the considerations de lege
ferenda, which account for a significant part of this thesis. These considerations
are summarized in the sixth part and they are mainly linked to the proposed
regulation of withdrawal from a contract in the new Civil Code, which is, with

regard to almost final form of this regulation, quite logical.

Final conclusions, which summarize the whole issue and also express

my point of view, are drawn in part seven.
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