Posudek na rigorézni praci Mgr. Jifiho Béma
Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy k némuz dochazi jednostrannym tkonem jedné smluvni strany
pfedstavuje v soukromém pravu vyrazny a citelny zasah do existujicich pravnich pomért.
Vzhledem k tomu, Ze takovéto odstoupeni prolamuje jednu ze sté€Zenich zisad na kterych je
ob¢anské pravo vybudovéno, a to konkrétng zasadu ,,Pacta sunt servanda, musi zdkonodarce
(ale i smluvni strany v procesu negociace) pelivé vazit, pro jaké divody odstoupeni od
smlouvy pfipustit. Jinymi slovy je tieba obezietné zvaZovat, zda divody, pro které Ize
smluvni vztah ukoncit, pfevazuji nad zajmem pravni jistoty a pevném smluvnim uspofadani.

Rigorozant si byl téchto tézkosti dobie védom, a proto je ve své préci i v zavérech

velmi uvazlivy.

Autor se ve své dobfe napsané praci dotyka v3ech nosnych piliff, které problematika
odstoupeni od smlouvy podle obéanského zakoniku pfindsi. Praci prehledné a systematicky
uspotéadal. Po kratkém tvodu pojednava obecn€ od odstoupeni podle zakonné tpravy
obsazené v ob¢anském zékoniku; analyzuje pfedpoklady odstoupeni, jakoZ i moZnost vzdat
se prava na odstoupeni. Spravné rozliduje odstoupeni z divod dohodnutych stranami a
z divodi stanovenych OZ (v této souvislosti podava ditkladny rozbor § 48 ob&anského
zdkoniku), aniZ by ptehlédl vzdjemny vztah mezi timto ustanovenima § 497 OZ, ktery
pojednéava o odstoupeni od smlouvy a o odstupném.

Vedle pojmu odstoupeni sprévné analyzuje i souvisejici pojmy rovnéz vedouci nékdy
k zaniku smluvniho vztahu jako je zruSeni smlouvy a pojem storno, odstoupeni od smlouvy a
vypovéd’, odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta. V praci nepiehlédl ani aktualni
problematiku promléeni prava na odstoupeni od smlouvy a vypofadani smluvnich vztah,

k némuz po odstoupeni mezi stranami musi dojit; se zavéry autora lze souhlasit. Do
komplexniho vykladu o problematice odstoupeni vhodné zapada i pfipomenuti rozdili
odstoupeni od smlouvy podle obéanského a obchodniho zakoniku.

Samostatnou a vyraznou pozornost vénuje autor spravné problematice odstoupeni od
kupni smlouvy o ptevodu nemovitosti. Diikladné rozebira judikaturu Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu jakoZ i rozhodnuti velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia
NS z roku 2008.

Dobie a s hlubokou znalosti véci fesi modelové situace, kdy k odstoupeni od smlouvy o

prevodu nemovitosti dochazi je§t§ pred tim, neZ nemovitost byla pfevedena na tfeti osobu a




pripady, kdy k tomuto naslednému pievodu jiz doslo; spravne vyty&uje otazku zajisténi
ochrany prav nabytych v dobré vife. |

Ve zvl&itni (podrobné) &asti se nejprve vénuje problematice odstoupeni od
spotfebitelskych smluv. Opravnéni spotiebitele odstoupit od spotiebitelskych smluv lze
chapat jako pausalni ochranu vSech spotiebitell, bez zfetele na konkrétni okolnosti smluvniho
vztahu. Klade se proto otazka, zda takto Siroce pojata moZnost odstoupeni (doprovazena
informagni povinnosti prodejce) se jiZ nevymykaé zakladnim zasadam soukromého préava.
K této otazce by se mohl autor vyjadfit v ramci obhajoby rigorézni prace.

Vyklad uzavira zasvécena uvaha de lege ferenda.

Obsahova i formalni stranka predlozené rigordzni prace presvédcuje, Ze autor se
dokonale seznamil jak s platnou pravni ipravou, tak i s problémy, které jsou v pravni praxi
nastolovany. Autor na fad€ mist mapuje i odbornou diskusi k fadé otazek a zaujima vlastni
argumentacné dobie podloZené nazory.

Ve svych zavérech nepiehlizi ani navrh nové obanskopravni kodifikace. Prace
s literaturou je piikladnd, jak o tom svédei i bohaty poznamkovy aparat.

Zavérem proto konstatuji, Ze autor Mgr. Jifi Bém prokézal v posuzované praci své
schopnosti zpracovat institut odstoupeni od smlouvy vyterpavajicim zpusobem a
jednoznalné presvédcil o hloubce teoretickych znalosti, které jsou vyZzadované pro tento
druh praci.

Proto doporuduji ptedlozenou praci Mgr. Jittho Béma k obhajobg.
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