POSUDEK

oponenta na bakaldiskou prici

Jména a pfijmeni studenta: Ivana Dvotakova
Téma diplomové prace: »Novy rodi¢ (jeho zapojeni v roding. . . )*
Oponent prace: Dr. Amoldova Anna

Termin odevzdani posudkii (2x): do pondéli 14, 9. 2009

PiedloZena bakalafska price autorky 1. Dvofdkové ma celkem 52 stran véetné piiloh.
Autorka pojala svou praci velmi odpovédné, jeji téma je totiZ velmi neobvyklé, alespori ja
jsem se s podobnym jesté na fakulté nesetkala. Navic jsem tuto praci pfecetla tzv. ,jednim
dechem®, velmi mne zaujala, vzhledem k vysokému procentu rozvodovosti v Ceské republice
a ke zkuSenosti v §ir$i roding.

Kolegyné Dvotakovd se snaZila vystihnout obtiZnost situace nové utvafenych rodin po
rozvodech, zam&fenou zejména na adaptaci ditéte na nové pfichoziho partnera do rodiny.

V jednotlivych kapitoldch popisuje psychosocialni aspekty vlastni rodiny, nevlastni rodiny a
podrobngji rozebira hierarchii a saturaci potfeb podle Maslowa. Velmi dobfe zpracovanou
kapitolou je , Nevlastni rodina®.

Polemizovat s autorkou 1ze na s. 14 s tvrzenim: ,,v pfipad€ nedostatku financi se
rodina miiZze uchylit k odlozZeni ditéte do socialniho zafizeni — dat dit& do fistavni péce podle
Z 109/02 (o vykonu ustavni vyehovy nebo ochranné vychovy . . . .,, Z tohoto tvrzeni tedy
vyplyvd, Ze pokud ma4 rodina finan¢ni problémy, miize odloZit své dité do tohoto zafizeni a
Z4dne dalsi starosti jiZ nemd. Tak to asi ne. VySe citovany zdkon totiZ stanovuje jiné
podminky, a to: . . . péée se poskytuje détem s naFizenou tistaval vichovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. . . . zakladé rezhoednuti soudu o Gistavni vychoveé nebo ochranné
vychoveé nebo o pfedb&zném opatieni nahradni vychovnou pééi v zdjmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zadna rodina, ani chud4 tedy nemiZe odlozit své dit&, do
zafizeni socialniho typu, aby ho ,Zivil“ stat (snad kromé babyboxi).

V posledni ¢asti své prace v kapitole ,,Zhodnoceni dotazniku kolegyné popsala
nekteré zavéry z anketniho Setfeni (v pifloze je citovan cely dotaznik), ale ne ty podstatné,
tedy kolika respondentiim byl dotaznik ptedan, jak vyzn&lo celkové zhodnoceni jednotlivych
otazek apod.

Drobna pfipominka se tyka citaci MUDr. Chloubové Marie, pokud vim, na katedfe
pfednasi PhDr. Helena Chloubovd, v textu je citovina MUDr. Marie CHloubova, v citaci dole
na strance je spravné Helena Chloubova.

Uvedené ptipominky oponenta viak jsou jen dopliiujici, nijak nesniZuji kvalitu
bakalafske prace.

Bakalafskou praci doporutuji k pijeti a navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné.

V Praze dne 9. 9. 2009 Arnoldové Anna M 6’7
Katedra psychosocidlnich v&d a etiky



