Oponentsky posudek na diserta¢ni praci ThDr. Mgr. Noemi Bravené: Jezi§ Kristus, bratr a
bliZni jednaji na mém mist&. Zastupnost v teologii Dietricha Bonhoeffera.

Oponent: Doc. ThDr. Jiti Vogel ThD.
1. Obsah diserta¢ni prace

Pro disertaéni praci Noemi Bravené je od po&atku piiznaéné preciznost s jakou je zpracovana.
Logika rozvrZeni kapitol, stanoveni cilii, popsani smyslu, pfim¢fena metodologie, shrnuti za
kazdym vétsim celkem. Uvod je pojat jako seznameni s obsahem jednotlivych kapitol
doplnény sdélenim, &eho chee svou praci doséhnout a jakych pii tom pouZzije metod.

Prvni kapitola se zamé&fuje na vymezeni pojmu Stellvertretung (zastupnost, zastoupenti,
zéstupné jednéni), obtizim pfi hledani vhodného ekvivalentu a jeho prekladu do &eského
jazyka a klade jej do ¥irsich souvislosti. Za podnétné povaZuji zejména rozpoznani vyznamu
pojmu zastupnost v troji¢ni teologii.

V druhé kapitole se Bravena snaz{ analyzovat literaturu o Bonhoefferovi, ktera se n€jakym
zpisobem dotyké problematiky Stellvertretung. Na zdklad€ této analyzy pak v kapitole 2.11.
vymezuje prostor pro svij pispévek: ,Z jejich reflexi vyplynulo, Ze vSeobecné chybi
systemati¢t&j$i diskuze o Bonhoefferové pojmu zastupnosti, kterd by chronologicky a
obsahov&-vécné napfi¢ riznymi Sasovymi obdobimi sledovala rizné aspekty
Bonhoefferovych texti. Tato disertace soulasny stav badani zohlediiuje, ale nové nebo
detailn&ji uchopuje pojmy i systematicko-teologické souvislosti pojmu jednani misto druhého
za pomoci déle uvedenych aspektd.“ Na to nasleduje diskuze Bonhoefferovych mySlenek s
teologii CCSH.

Ve tfeti kapitole Bravena hleda odpovéd’ na otazku, na co Bonhoeffer v otazce zastupnosti
navazoval. Pod vlivem myslenek D. Solle dochézi k nazoru, Ze navazoval na Anselmovu
satisfakéni teorii v tom, Ze vnima h¥ich jako vzpouru proti Bohu, nikoli jen jako pfestoupeni
zékona. Podobné spojitosti uvadi i ve vztahu k M. Lutherovi a Bonhoefferovu u¢iteli R.
Seebergovi.

Ve &tvrté kapitole poukazuje na to, Ze Bonhoefferovo pochopeni Kristova zastupného jednani
se zaklada na poznani teologického kontrastu mezi starym a novym lidstvem. Pomé&rn€ mnoho
mista vénuje jednotlivym charakteristikim Kristova poruSeného lidstvi, které odkryva na
zéklad® analyzy napii¢ Bonhoefferovymi sebranymi spisy (DBW). Péta kapitola je vénovana
Gisttednim postavam d&jin spasy — Abraham, MojZi, Pavel a JeZi§ Kristus, u kterych
Bonhoeffer zdtiraziluje pravé moment zastupnosti.

Nasleduji dvé rozsahlé kapitoly — Sestd a sedma. Sest4 analyzuje christologicko-soterilogické
aspekty ve vztahu k zastupnosti napii¢ Bonhoefferovym dilem. Za podnétnou povazuji
zejména analyzu souvislosti s chalcedonskym dogmatem. Sedma reflektuje zastupnost z
pohledu nauky o cirkvi. Bravena zde analyzuje Bonhoefferovo eklesiologické pojmoslovi a za
fadou pojmili odkryva skryty motiv zastupnosti.

Osmé kapitola je vénovana Bonhoefferovu pohledu na zastupné jedndni v mezilidskych
vtazich ve viednim Zivoté. MoZna pravé sem by se mohla zafadit kapitola o Kucerove teologii
prostého Zivota vic neZ na konci druhé kapitoly. V zavéru oznaCeném jako devata kapitola
shrnuje piinos své prace a ptipomina zavéry jednotlivych kapitol.

2. Kritika
A) V disertaéni praci se méla objevit kniha od H. Otta: Wirklichkeit und Glaube 1. Zum

theologischen Erbe Dietrich Bonhoeffers. Bonhoefferovym pojmem Stellvertretung se zde Ott
zabyvé hned v n&kolika kapitolach. Podobng jako Bravena poukazuje na jeho bezprostiedni



souvislost s pojmem Kollektivperson, ktery ma zasadni vyznam pro celé dogmatické mysleni
D. Bonhoeffera. Ottova kniha je téZ bezprostfedni reakci na zmifiovanou praci D. Sélle, a to
jeste¢ bezprostiedn&j$i neZ zmitovany H. Gollwitzer (D. Solle 1965, H. Ott 1966, H.
Gollwitzer 1967). Ott zde podrobné analyzuje jeji pochopeni vyznamu Stellvertretung, které
stavi na struktufe Angewiesenheit-Verantwortung. Ziv4 zastupnost se podle D. Sélle ukazuje
v tom, Ze na jednoho nebo vice jinych jsem odkazéan a Ze za jednoho nebo vice jinych jsem
zodpovédny. Oboji patii nutn€ k sob€. KdyZ se jedna z t&chto forem v dialektickém napéti
oddéli, pak je ohroZena personalita a ¢asovost. Zabsolutizovand odkazanost vede k zbaveni
svépravnosti osoby, zabsolutizovana zodpoveédnost vede k manifestaci vlady jednéch nad
druhymi. Podle Solle 1ze tyto dva extrémy vidét na jedné strané na Barthovi, ktery zdtraziiuje
Angewiesenheit (Kristus (Stellvertreter) zastupuje (ale ve skute€nosti nahrazuje - Ersatzmann)
¢loveéka), Bonhoeffer zase piehnané zdiraziiuje zodpovédnost a identifikuje je se
zodpovédnosti ¢lovéka za druhého, cirkve za svét. Podle Otta v§ak Bonhoeffer toto nebezpeti
rozpoznal a proto omezil zodpov&dnost dvéma zplsoby: skrze blizniho, ktery je nebo bude
schopen vlastni zodpovédnosti a skrze Boha, kterému zlstdva vyhrazen kone¢ny rozsudek
nad ¢iny a nad jejich nepfedvidatelnymi disledky. Jako nepfiméfené téZ Ottovi ptipada, kdyz
je o struktufe Stellvertretung feCeno, Ze se Bonhoeffer nepokousi tuto strukturu
antropologicky uchopit, nybrz ji zdliraziiuje jiz pfedem christologicky. Podle Otta Bonhoeffer
nejenZe znd Stellvertretung jako antropologicky fenomén, ale odkryva Stellvertretung ve
stfedu jako antropologicky fenomén i jako christologickou strukturu a objasiiuje je navzajem
jednu vi¢i druhé. Stejné tak kritizuje jeji pojem Ersatzmann, ktery podsouva Barthovi.
Ersatzmann fikad Ott pfijimd misto nahrazeného, kdeZto Stellvertreter si naproti tomu
vyhrazuje misto zastupovanému jen na Cas. Jednotlivy ¢lovék je nenahraditelny, oviem lze jej
zastoupit.

B) V praci chybéla také zminka o Vlastimilu Zitkovi, zadku Zdetika Trtika, ktery se
Bonhoefferem vaZn€ zabyval ve své knize nazvané Ekklesiologie v dile Dietricha
Bonhoeffera, Karla Bartha, Emila Brunnera a eklesiologické principy Ceskoslovenské cirkve.
Praha: Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1968. 168 s., a ktery vyzdvihl zejména
eklesiologické dirazy Bonhoefferovy teologie, a jestli v né¢em, tak pravé v nich vidél hlavni
ptinos pro teologii CCSH. Bonhoeffer se stal vyznamnym pro CCSH zejména svymi
myslenkami tykajicimi se v3eobecného knéZstvi, o nemoZnosti byt pasivnim Clenem a
zaroveni 0 nemoznosti byt aktivnim osamocenym kiestanem, kde se téZ mimo jiné odrazi
problém zastupnosti. Myslim, Ze v zavéru druhé kapitoly vénujici se souvislostem mezi
Bonhoefferem a teologii CCSH by se tato prace ur&ité méla objevit.

C) Prace D. Solle: Stellvertretung: Ein Kapitel Theologie nach dem , Tode Gottes* by méla
byt spiSe nez Zastoupeni: Teologickd kapitola po smrti Boha pieloZena jako Zdstupnost
(Zastoupeni, Zdstupné jednani): Kapitola (z) Teologie (po) smrti Boha.

3. Hodnoceni
Disertaéni prace Noemi Bravené je dle mého vyzrdlé dilo, za kterym je znat mnoho let
badatelského usili. Cile, které jsou stanoveny v jejim ivodu, byly naplnény. Prace pfinasi fadu

zajimavych postfehd, které je tfeba ocenit. Pouze pokud by prace byla vyddna tiskem,
doporucuji ji doplnit o vySe zminéna dila. Praci doporuduji k obhajobg.
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