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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami
spliuje s
vyhradami
Nesplituje

spliiuje bez
s drobnymi

vyhrad
splituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm X
Prace ma odpovidajici jazykovou uroveri (pravopis,

stylistika) X
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka tprava




B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

X X

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

X

V préci jsou jasng vyjadfeny dosazené cile

X
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C. Celkovy pFinos prace

Tuto &4st je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

Prace pfinasi nové poznatky

X

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X

OO0 4d4d X

D. Prubéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[




2. Celkové hodnoceni priace
(struéné charakteristika (v ptipad& potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptedkladana diplomova prace je zpracovana velmi kvalitn€ a co do pouZit¢ metody zcela
novatorska. Autorka si zaslouzi dik, Ze se pustila na neprobadané pole a zdokonalila metodu,
kterou aplikovala na v8echny dily jedné fady ucebnic dé&jepisu.

Za velmi novatorskou &ast a dobfe pojatou bych uvedl celou kapitolu 3 (od str. 22) a zde
predevsim pééi vénovanou rozlifeni na negativni, pozitivni nebo neutralni informaci v textu o
kiestanstvi, nebo obrazek & mapu. Nutnost tohoto pfesného rozliseni se ukézala pfedevsim
proto, Ze celkové zminek neni mnoho, a proto je potfebné pouZivat pomérné pfisné kritérium
v hodnoceni, aby zji§téné detaily nesplyvaly v jeden celek. To se autorce povedlo a patii ji za
to dik.

Pfirozené daldi problematickou oblasti je hodnoceni toho, co v u€ebnici naopak schazi.
Diilezitost n&jaké udalosti je subjektivni hodnoceni, pfesto autorka svd hodnoceni dobfe
obh4jila poukazem na nesporné autority v oblasti historie (napf. Pekat).

I kdyZ se jedna o ucelenou praci, kterd bude bezesporu obhéjena, vlastni vyznam jeSte vzroste,
aZ budou podobn& zhodnoceny i dalsi u¢ebnicové fady, aby bylo mozné vzajemné porovnani.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

ProtoZe praci povazuji za bezesporu vybornou, rad bych se béhem obhajoby vratil
k metodologické otazce, co bylo hodnoceno jako negativni resp. pozitivni text a obrazek.

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporudeni k obhajob&: doporuduji, nedoporuduji
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