UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich obori a pravnich véd

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci

Autor/autorka prace:
Studijni program/obor:
Nazev préce:

Vedouci prace:
Rozsah prace:
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Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nesplriuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citanich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

1

Préce pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy
X

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

=

D. Pribéh zpracovavani prace

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty

]




2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pfipadé potieby je moZné uzit zvlastni ptilohy)

Je obtizné psat posudek na praci, ktera by mela byt pon¢kud jind a z podstaty véci jinou byt
asi nemuze. Autorka je ¢lenkou feholni spoleénsoti o niz pise. To pfedstavuje na jedné strané
samoziejmou blizkost tématu prace a soucasné to prekazi patficnému kritickému odstupu.
Kromeé toho je autorka stale v pokuseni "utikat do historie" a to i tam, kde by bylo tfeba psat
téméf vyluéné o soucasnosti. Pfitom je prace zpracovana veelku pecliveé (drobné chyby nebo
formula¢ni neobratnosti se samoziejmeé v tak rozsahlém textu najdou), nicméné je to ze vseho
nejvic inteligentné napsand "6da na zakladatele feholni spole¢nosti", dopliiovana zboZnymi
vyzvami, které jsou pravdivé, ale prace by se bez nich docela dobfe obesla.

Autorka vzala v potaz celekm slu$né mnozstvi literatury, piesto by bylo dobré §iteji
dokumentovat a zpracovat otazku chudoby, kterd je v této praci dost dilezitym tématem.
Piekvapi minimalni aplikace dokumentu Evangelii nuntiandi v kapitole o evangelizaci, potési
uZiti zavéreéného dokumentu Snému katolické cirkve ¢ Ceské republice.

Prace shromézdila znaéné mnozstvi materiélu, je jen Skoda, Ze nebyl kriti¢téji vyuZit.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri cbhajobé

Kde vidi autorka pfednostni prostor pro evangelizaci chudych v nasi zemi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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