S. Krejéova: Procesy fragmentace bazického magmatu a rozliSeni
jejich produktu

Posudek bakalarské prace

PredloZena prace shrnuje moderni pohled na procesy fragmentace magmat s nizkou
viskozitou a relativné nizkou energii erupce. Lze ji hodnotit jednak po strance obsahové, a
jednak po strance formalni.

Vécné se jednd o solidni ptehled problematiky, kterd, pokud je mi zndmo, nebyla dosud v
Ceském jazyce zpracovana. V Ceské geologii tradi¢né, aZ na svétlé vyjimky, nebyla klasifikaci
a interpretaci vulkanogennich sedimentl vénovana vétsi pozornost, ve svété tato oblast
naopak v poslednich desetiletich prosla vyraznym vyvojem, zejména smérem ke
kvantitativnim parametriim. Toto pojeti se odrazi i v pfedlozené préci, jejiz t€Zisté lezi
v popisu hlavnich typt bazickych pyroklastik, vénuje se i subglacidlnim a submarinnim
hyaloklastikiim, ze Siroké (a tézko uchopitelné) skupiny epiklastik se omezuje na lahary, a
zmituje se i o autoklastikach. Popséana je i anatomie jednotlivych charakteristickych
vulkanickych té€les a pozice jednotlivych facii. Odhlédneme-li od jisté formula¢ni nezralosti,
muZeme konstatovat, Ze se autorka celkem uspés$né zhostila prace s cizojazy¢nymi prameny,
které dokazala vhodné kombinovat a dat je do vzajemné souvislosti. Vyrovnala se i
s problémem neexistujicich ¢eskych ekvivalentii n€kterych anglickych termind. Piikladem
budiz odvazny, le¢ opravnény pieklad , kravincova bomba“ pro anglické ,,cow-dung bomb*.
Pfehledna tabulka na zavér vystizn¢ shrnuje obsah prace.

Pokud bych mél poukézat na vécné nedostatky, jednalo by se o ur¢itou slohovou
nedotaZenost nékterych pasazi, ktera mtize vést az ke $patnému porozuméni (jsou tufové
prstence skute¢né zarovnané s povrchem? Kdy vznikaji pod ledovcem polstafové lavy, a kdy
hyaloklastit? Co piesné je minéno terminem oceanské thoilety?). Zavaznéj$im nedostatkem je
pak absence nékterych vyznamnych odkazii na literaturu (autorem klasifikace erupci podle
fragmentace a rozsahu je ptivodné G. Walker, déleni vulkanoklastik pochazi od R. Schmida
(1981), zminéna by mohla byt i nomenklatoricko-osvétova prace Cajze (1992)). Poné¢kud
nestastna je i tabulka 1.

Po formalni strance prace obsahuje v§echny ¢asti, je prehledné ¢lenéné na kapitoly, které
na sebe vhodné navazuji (mozna zbyte¢na je u reSersni prace diskuse). Je bohuzel nutno
konstatovat, Ze vétsi péfe mohla byt vénovana redakci textu. Vedle typografickych chyb
(chybé&jici mezery, popisky obrazki v textu) a pieklept je tu dokonce n€kolik pravopisnych
chyb (genitiv sg. Sumnerovi klasifikace, proudy dorazili, kapitalizace terminti) a chyby
v interpunkci. Nekonzistentni jsou i citace v textu a v soupisu na konci préce, a jejich zépis je
nejednotny. Pfehlednosti prace ubird i absence Cislovani stranek a pribézného Cislovani
obrazkl. Ty by mély byt prelozené do Cestiny.

Navzdory fad€ pfipominek praci povazuji za pfinosnou, rozsahem i Grovni zpracovani
odpovidajici narokiim na bakalaiskou praci. Pokud se autorka zavéaze k odstranéni uvedenych
nedostatkid, doporuduji praci k pfijeti. Bylo by pfinosné, aby autorka praci ve spolupraci se
skolitelem doladila, a dala k dispozici vetejnosti, napiiklad vyvéSenim na www.
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