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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

[]

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pFichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pFipad potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Autorka je tématem prace osobné i profesionalng zaujata. To je, jak to v téchto piipadech
byva, vyhoda i omezeni. Problematikiu zn4 z vlastni zkuSenosti, ¢ili orientuje se v ni dobfe,
ale je pro nf obtizné zaujmout Zadouci odstup. Kromé toho je poukousena klasickym "chci
psat o tom, co mne zajim4", coZ je prece jen néco jin¢ho, nez védecké zpracovani dan¢ho
tématu. Toho si lze v§imnout uZ v ivodu prace, kde je definovéana spis oblast zajmu nez téma
préace.

V teoretické &asti pracuje autorka s vhodnou literaturou, jen nékdy ulpiva jeji pozornost pfilis
na jednom jediném autorovi (Kopiiva).

Ve vyzkumné &asti by bylo tieba 1épa vyjadiit, Ze v jeji prvé Casti pracovnici Domova sv.
Frantiska spi§ informuji o tom jak sami sebe vidi, chapou a hodnoti, nez jaci jsou (to sami o
sob& vyzkoumat nemohou). Nest'astné je také uziti kolaGovych grafti v cernobilém provedeni
- jsou zcela k ni¢emu, protoZe nelze pfifadit ¢iselné idaje k témattm dle legendy.

Prace ma, jak se to ¢asto stavd, "silny zacatek a slaby zavér". Otazka, uvedend v uvodu, jaky
vliv m4 vira na jednani a postoje pracovnikii Domova, je v praci zodpovézena spis§ implicitné
nez explicitng. (Zvoleny zptisob zkoumani asi nic jiného nedovoluje.) A Siroce pojata Gvodni
teoretickd &ast je v druhé &asti aplikovand nedostatecné. Prace tak psobi dojmem jakéhosi
dvoudilného "nesceleného celku": jednim dilem je teoretické pojednani o lidském vztahu

v poméhajici profesi, druhym sonda do Domova sv. Frantiska. To, bohuzel, sniZuje hodnotu
vynaloZené prace, ktera byla nepochybné znacna.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Myslite, Ze "udélat pro klienta n&co navic" vychazi zejména nebo typicky z kestanské viry
pracovnika?
V &em vidite jadro vlastniho piinosu kiestanstvi pro postoje pracovniki - veficich kiestani?

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporugeni k obhajobg: doporuduji, nedoporucuji
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